Sygn. akt: KIO 1550/13

WYROK
z dnia 17 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2013 r. przez wykonawce InPost
Sp. z 0. 0., 30-624 Krakéw, ul. Malborska 130, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Miasto Warszawa - Straz Miejska Miasta Warszawy, 01-170

Warszawa, ul. Mlynarska 43/45,

przy udziale wykonawcy Poczta Polska S.A., 00-940 Warszawa ul. Stawki 2,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce InPost Sp. z o. o., 30-624 Krakoéw,
ul. Malborska 130, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

InPost Sp. z 0. 0., 30-624 Krakéw, ul. Malborska 130 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy InPost Sp. z 0. 0., 30-624 Krakéw, ul. Malborska 130 na

rzecz zamawiajgcego Gminy Miasta Warszawa - Straz Miejska Miasta

Warszawy, 01-170 Warszawa, ul. Miynarska 43/45 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysiace szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccoeevieinennnns



Sygn. akt: KIO 1550/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Stoteczne Warszawa — Straz Miejska Miasta Warszawy
prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug pocztowych na rzecz
Komendy i Oddziatéw Strazy Miejskie;.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 14 czerwca 2013 r., pod numerem 2013/S 114-194898. W tym samym dniu
zamawiajgcy na swojej stronie internetowej udostepnit tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia [dalej takze, jako ,SIWZ”].

W dniu 24 czerwca 2013 r., wobec tresci ogtoszenia oraz postanowien SIWZ
odwotanie ziozyt wykonawca InPost Sp. z 0. o. z siedzibg w Krakowie zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., (Dz.
U.z2010r., nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako ,Pzp”]:

1) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencje;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

3) art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwy sposéb wykonania czynnos$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia po uwzglednieniu przez Zamawiajagcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w sprawie o sygnaturze KIO 1241/13.
Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu

dokonania odpowiedniej modyfikacji postanowien SIWZ w zakresie opisanym w tresci
odwotania.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujacy podnosit, iz zamawiajgcy narusza
podstawowe zasady zaméwien publicznych opisujac przedmiot zamodwienia (oczekujac, ze
dowdd nadania bedzie miat moc dokumentu urzedowego) w sposéb pozwalajgcy na ztozenie
oferty tylko przez jednego wykonawce w sytuacji, gdy cele postepowania mogag byé¢
osiggniete takze przy zachowaniu konkurencyjnosci postepowania (poprzez zastosowanie
réwnowaznych rozwigzan, pozwalajacych réwnoczesnie na osiggniecie celdéw postepowania
0 udzielenie zaméwienia). Podkreslat, iz zamawiajacy nie wskazat ani jednego przepisu
prawa, z ktérego wynikatby obowigzek posiadania przez Straz Miejska potwierdzeh nadania
z mocg dokumentu urzedowego. Wskazywat, iz zamawiajacy poprzez dokonang modyfikacje
tresci SIWZ przyznal, ze nie istniejg przepisy nakazujgce posiadanie dowodu nadania z

mocg urzedowsq i stwierdzit, Zze pomimo braku takiego wymogu okreslonego prawem, wolg

3



zamawiajgcego jest nadawanie przesylek z mocg dokumentu urzedowego. Wskazywat
réwniez, iz w wyniku ztozonego przez niego w dniu 24 maja 2013 r., odwotania, ktérego
zarzuty zostaty uwzglednione w catosci, zamawiajacy zrezygnowat z udzielenia zamdwienia
w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) Pzp i w dniu 14 czerwca br.
ogtosit wszczecie przedmiotowego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
dokonujac réwnoczesnie takiego opisu przedmiotu zamdwienia, iz ponownie jedynym
wykonawcg mogacym uzyskaé przedmiotowe swiadczenie jest Poczta Polska S.A. Tym
samym odwotujacy podnosit, iz uwzglednienie zarzutéw zawartych w odwotaniu z dnia 24
maja br. winno skutkowaé przeprowadzeniem postepowania dopuszczajgcego realng
konkurencyjnos¢ postepowania. Dalej odwotujacy wskazywat, ze przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz Kodeksu postepowania cywilnego, na ktére powotywat
sie zamawiajgcy, wprost przewidujg mozliwos¢ korzystania z ustug operatorow innych niz
wyznaczony. Juz tylko z tego faktu wynika, ze oczekiwanie by przesytka posiadata dowdd
nadania z mocg dokumentu urzedowego (wystawiany z takg mocg wytacznie przez Poczte
Polska) nie jest ani konieczny, ani istotny. W zwigzku bowiem z wejsciem w zycie 1 stycznia
2013 roku nowego prawa pocztowego, na skutek dostosowania przepiséw o doreczeniach w
KPK, KPC czy KPA pisma mozna dorecza¢ za posrednictwem operatora pocztowego w
rozumieniu prawa pocztowego (art. 131 § 1 kpk , art. 131 § 1 kpc, art. 39 kpa). Reasumujac,
zgodnie z przepisami KPC, KPK oraz KPA pisma mozna dorecza¢ za posrednictwem
kazdego operatora pocztowego, a nie tylko operatora wyznaczonego. Doreczenie przez
awizo dokonane przez kazdego z operatorow pocztowych uwazane jest za dokonane
skutecznie i prawidtowo. Wskazane powyzej przepisy nie roznicujg doreczen dokonywanych
przez operatora wyznaczonego, jakim obecnie jest Poczta Polska z doreczeniami
dokonanymi przez innych operatoréw pocztowych. Co za tym idzie pismo nadane w
placéwce operatora wyznaczonego i doreczone przez niego przez awizo bedzie wywierato
takie same skutki prawne, co pismo nadane i doreczone przez awizo przez operatora
pocztowego, ktéry nie jest operatorem wyznaczonym. Odwotujgcy wskazywat, iz przenoszac
powyzsze na grunt zamawiajgcego, w przypadku postepowania mandatowego
regulowanego przepisami Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w petni
funkcjonuje powyzszy mechanizm. Reasumujac ustawodawca przewidziat mozliwos¢
doreczania przesytek pocztowych, do ktérych stosuje sie przepisy KPC jak i KPA, zaréwno
przez Poczte Polska jak i innych operatorow, nie wprowadzajgc zadnego rozréznienia
pomiedzy skutkami doreczen przez jednego jak i drugiego operatora. Odnosnie uzyskania
dowodu nadania majgcego moc dokumentu urzedowego odwotujgcy wskazywat, ze w
Swietle chocby art. 244 § 1 KPC czy tez art. 76 § 1 KPA dowdd nadania wystawiony przez
operatora wyznaczonego potwierdza wytacznie, ze w okreslonym dniu i okreslonej placoéwce

pocztowej, przesytka pocztowa, o okreslonej masie i gabarytach zostata przez okreslong
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osobe nadana do okreslonego adresata, a operator wyznaczony zobowigzat sie jg doreczyc,
za potwierdzeniem odbioru albo bez takiego potwierdzenia, zgodnie z zawartg umowg i
pobrat za to okreslong optate. Dodatkowo podnosit, iz zgodnie z art. 3 pkt. 23 Prawa
pocztowego przesytkg rejestrowang jest przesylka pocztowa przyjeta przez operatora
pocztowego za pokwitowaniem przyjecia i doreczana przez operatora pocztowego za
pokwitowaniem odbioru dokonywanym przez adresata. Zgodnie z przepisem art. 17 Prawa
pocztowego, tylko potwierdzenie nadania przesyiki rejestrowanej lub przekazu pocztowego
wydane przez placowke pocztowg operatora wyznaczonego ma moc dokumentu
urzedowego, natomiast takiej mocy nie ma pokwitowanie odbioru. W praktyce wiec
potwierdzenie nadania moze mie¢ znaczenie tylko dla bardzo waskiej grupy przesytek, dla
ktérych istotny jest moment nadania, a nie moment doreczenia np. gdy od momentu nadania
przesyiki uzalezniona jest mozliwos¢ wywotania skutku okreslonej czynnosci. W ocenie
odwotujacego przypadki, w ktoérych decydujace jest nadanie przesytki rejestrowanej w
okreslonej dacie i potrzeba otrzymania potwierdzenia nadania, nalezg do rzadkosci. W tych
nielicznych sytuacjach, kiedy ma to znaczenie przepisy nie roznicujg dowodu nadania z
mocg dokumentu urzedowego jak i bez tej mocy. W zdecydowanej wiekszosci mamy do
czynienia z przypadkami, w ktérych decydujacy jest moment doreczenia przesyiki. Dowod
doreczenia nie ma mocy dokumentu urzedowego niezaleznie od tego czy nadawca
skorzystat z ustug operatora wyznaczonego, czy innego operatora pocztowego. Zatem
praktycznie we wszystkich przypadkach pism liczy sie data doreczenia, a nie data wystania i
w tym zakresie nie ma zadnych réznic pomiedzy charakterem dowodu doreczenia przesyiki
przez Poczte Polskg i innych operatorbw — Zaden z nich nie ma mocy dokumentu
urzedowego, a kazdy dowdd ma takg samg moc tj. moc dokumentu nieurzedowego.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajgcy, pomimo wyboru
trybu konkurencyjnego, dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposob umozliwiajgcy
udzielenie zamowienia tylko jednemu wykonawcy, tj. Poczcie Polskiej S.A.

Reasumujac, odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy narusza podstawowe zasady
zamoéwien publicznych opisujgc przedmiot zamdwienia w sposéb pozwalajgcy na ztozenie
oferty tylko przez jednego wykonawce w sytuacji, gdy cele postepowania moga byé¢
osiggniete takze przy zachowaniu konkurencyjnosci postepowania (poprzez zastosowanie
réwnowaznych rozwigzan, pozwalajacych réwnoczesnie na osiggniecie celdéw postepowania

0 udzielenie zamdéwienia).



Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, Miasto Stoteczne Warszawa — Straz Miejska Miasta Warszawy
prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest
Swiadczenie ustug pocztowych na rzecz Komendy i Oddziatéw Strazy Miejskiej.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 14 czerwca 2013 r., pod numerem 2013/S 114-194898. W tym samym dniu
zamawiajgcy na swojej stronie internetowej udostepnit tres¢ SIWZ.

Zgodnie z postanowieniami Czesci Il pkt 1 SIWZ przedmiotem zamdwienia jest
sukcesywne swiadczenie ustug pocztowych na rzecz Komendy i Oddziatow Strazy Miejskiej
m. st. Warszawy w zakresie przyjmowania, sortowania, przemieszczania i doreczania
przesytek pocztowych oraz ich zwrotu, w obrocie krajowym i zagranicznym w okresie od dnia
podpisania umowy do 31.12.2013 r. Zgodnie z postanowieniami pkt 3 czesci Il SIWZ
przedmiot zamdwienia zostat podzielony na dwa zadania. Zadaniem nr 1 objeto — ,przesyiki
rejestrowane, dla ktérych jest wymagane potwierdzenie nadania z mocg dokumentu
urzedowego zgodnie z art. 17 ustawy Prawo pocztowe z dnia 23 wrzes$nia 2012 r., (Dz. U. z
2012 r., poz. 1529). Przesyiki pocztowe nadawane przez zamawiajacego zawierajg pisma,
do ktérych majg zastosowanie przepisy o doreczeniach okreslone w Kodeksie postepowania
administracyjnego oraz w Kodeksie postepowania cywilnego.

a) Wykonywanie ustug pocztowych bedzie polegato na przyjmowaniu i doreczaniu
przesytek poleconych listowych w obrocie krajowym bedzie sie odbywato na
warunkach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
pazdziernika 2010 r., w sprawie szczegotowych zasad i trybu doreczania pism
sgdowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. nr 190, poz. 1277 ze zm.).

b) Zamawiajacy wymaga Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych w sposob
umozliwiajgcy uzyskanie przez nadawce dokumentu potwierdzajgcego odbiér
przesytki rejestrowane;j.

c) Wykonawca musi zapewni¢ mozliwo$¢ utrzymania awizacji w zakresie przesytek
zwracanych do nadawcy po wyczerpaniu mozliwosci ich doreczenia lub wydania
odbiorcy za posrednictwem placéwek Wykonawcy.

d) Zamawiajacy bedzie wysytat, korespondencije tylko i wylgcznie w imieniu Wiasnym. W
kazdej sytuacji Zamawiajacy bedzie Nadawca.

e) Zamawiajacy nie dopuszcza wielokrotnosci nadan.

f) Przedmiot Zaméwienia dla Zadania nr 1 bedzie realizowany na zasadach
okreslonych w SIWZ oraz w: ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe

(Dz. U. z 29 grudnia 2012 r., poz.1529); przepisach wykonawczych wydanych na
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podstawie uchylonej ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z

2008 r. Nr 189, poz. 1159 ze zm.).”

Izba ustalita réwniez, iz zamawiajacy pierwotnie prowadzit postepowanie w tozsamym
przedmiocie zamdwienia w trybie ,z wolnej reki” na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) Pzp.

W dniu 24 maja 2013 r., wobec wyboru trybu zamowienia z wolnej reki w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug pocztowych na
rzecz Komendy i Oddziatéw Strazy Miejskiej odwotanie ztozyt wykonawca InPost Sp. z o. o.
z siedzibg w Krakowie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
- art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) Pzp poprzez przyjecie, iz jedynym wykonawcg zdolnym do
realizacji niniejszego zaméwienia jest wykonawca Poczta Polska S.A. podczas, gdy na rynku
wystepuja réwniez inni wykonawcy oferujacy ustugi objete przedmiotem zaméwienia,

- art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb,
ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow,

- art. 29 ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje.

Zamawiajacy w dniu 3 czerwca 2013 r., w catosci uwzglednit zarzuty podniesione w
odwotaniu z dnia 24 maja 2013 r.,

Czynigc zados$¢ uwzglednieniu w/w zarzutéw zmawiajacy wszczat postepowanie na
Swiadczenie ustug pocztowych na jego rzecz w trybie konkurencyjnym, tj. w trybie przetargu
nieograniczonego.

Pismem z dnia 14 lipca 2013 r., jeden z wykonawcdéw zwrdcit sie do zamawiajgcego o
wyjasdnienie tresci SIWZ ,(...) dla jakich przesylek rejestrowanych jest wymagane
potwierdzenie nadania z mocg dokumentu urzedowego? Na jakiej podstawie prawnej istnieje
wymaog posiadania takiego potwierdzenia?”

W odpowiedzi z dnia 17 czerwca br., zamawiajacy wyjasnit, iz ,(...) korespondencja
wysytana przez Straz Miejskg m. st. Warszawy zawarta w zadaniu 1 wymaga potwierdzenia
nadania z mocg dokumentu urzedowego. Moc dokumentu urzedowego wynika chociazby z
tresci art. 244 §1 k.p.c. zgodnie, z ktérym dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej
formie przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne organy Panstwowe w
zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo poswiadczone.
Natomiast z art. 81 §1 k.c. wynika, ze jezeli ustawa uzaleznia waznos¢ albo okreslone skutki
czynnos$ci prawnej od urzedowego poswiadczenia daty, poswiadczenie takie jest skuteczne
takze wzgledem oso6b nie uczestniczacych w dokonaniu tej czynnosci prawnej (data pewna),
a z § 2 wynika, ze czynnos$¢ prawna ma date pewng takze w wypadku w razie stwierdzenia
dokonania czynnosci w jakimkolwiek dokumencie urzedowym - od daty dokumentu

urzedowego. Analogicznie jak powyzej opisane skutki dokumentu urzedowego wynikajg z
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art. 76 §1 k.p.a. zgodnie, z ktérym dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie
przez powotfane do tego organy panstwowe w zakresie ich dziatalnosci stanowig dowdd tego,
co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Regulacje prawne w zakresie skutkédw nadania
pisma w placéwce pocztowej przewidziane sg m. in. w art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. (termin uwaza
sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2013 r. —
Prawo pocztowe), art. 165 §2 k.p.c. (oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2013 r. —
Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu) czy art. 198 b. ust. 2 zdanie
drugie ustawy Pzp (ztozenie skargi w w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2013 r. — Prawo pocztowe, jest rownoznaczne z jego
wniesieniem)”

W dniu 19 czerwca 2013 r., zamawiajgcy odpowiadajac na pytania wykonawcéw
dokonat zmiany postanowien SIWZ m.in. w ten sposob, iz opis — tytut Zadania nr 1 otrzymat
brzmienie:

.Zadanie 1 — przesyiki rejestrowane, dla ktorych potwierdzenie nadania spetnia wymogi
okreslone w art. 17 ustawy z dnia 23.09.2012 roku Prawo Pocztowe (Dz. U. Z 2012 roku poz.
1529).” W powyzszym zakresie zamawiajacy zmienit rowniez tre$¢ ogtoszenia o zaméwieniu.

Opisanie przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w zakresie zadania nr 1 w
ten sposob, ze dowod nadania bedzie spetniat wymogi okreslone w art. 17 Prawa
pocztowego lezy u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajacy w dniu 25 czerwca 2013 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okre$lonym w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, stajgac sie uczestnikiem przedmiotowego

postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia stron i
uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej lzby

Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz odwotujacy
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posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego, uznajgc podniesiony zarzut za nieudowodniony.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz odwotujgcy nie podnidst zadnych argumentéw,
ktore wskazywatyby na to, ze przedmiot zamowienia nie zostat opisany w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. W zakresie tym brak jest jakiegokolwiek stanowiska odwotujacego
uzasadniajgcego naruszenie ustepu 1 art. 29 Pzp.

Analizujgc zasadno$¢ zarzutu naruszenia dyspozycji art. 29 ust. 2, Izba nie podzielita
stanowiska odwotujagcego. W ocenie Izby opis przedmiotu zamowienia nie zawiera
elementéw, ktére mogtyby wskazywaé w praktyce na mozliwosc realizacji tego przedmiotu
wylgcznie przez jednego wykonawce. Za taki element nie moze by¢ uznane zadanie, aby
potwierdzenie nadania spetniato wymogi okreslone w art. 17 ustawy z dnia 23 wrzesnia 2012
r., Prawo pocztowe. Zgodnie z art. 17 w/w ustawy potwierdzenie nadania przesyiki
rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placéwke pocztowg operatora
wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy
wskazaé, iz nie bedzie sytuacjg abstrakcyjng mozliwos¢ zapewnienia przez operatora
pocztowego potwierdzenia nadania przesyiki rejestrowanej spetniajgcego wymogi art. 17
Prawo pocztowego poprzez ztozenie takiej przesytki w placoéwce operatora wyznaczonego.
Skoro zamawiajgcy nie zastrzegt jak nalezy realizowaé¢ przedmiotowg ustuge, aby
potwierdzenie nadania miato moc dokumentu urzedowego to nie mozna wykluczy¢ realizaciji
tej czesci zamowienia z wykorzystaniem operatora wyznaczonego. Zgodnie z art. 36 ust. 1
Prawa pocztowego operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcg umowe o swiadczenie ustugi
pocztowej, moze po przyjeciu przesyilki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi
innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o wspétprace zawieranej w formie
pisemnej, przy czym powyzsze nie narusza prawa operatora pocztowego, do powierzenia
podwykonawcy dalszego wykonania w imieniu tego operatora ustugi, na podstawie umowy
zawartej w formie pisemnej. Tym samym nie sposdb uznaé, iz dokonany przez
zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia uniemozliwia odwotujgcemu skutecznie
ztozenie waznej oferty. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz to zamawiajacy i
tylko on, poprzez opis przedmiotu zamodwienia, uprawniony jest do wyartykutowania swoich
uzasadnionych potrzeb, wymogédw, ktére w najwyzszym stopniu spetnig jego oczekiwania.
Oczywiscie, dokonujac opisu przedmiotu zamowienia, zamawiajacy musi bezwzglednie braé

pod uwage zachowanie zasady uczciwej konkurencji. Odnoszac sie do przedmiotowej
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sprawy w ocenie Izby, opis przedmiotu zamdwienia dokonany przez zmawiajgcego stanowi
wypadkowg uzasadnionych potrzeb zamawiajacego oraz koniecznosci zachowania zasady
uczciwej konkurenciji przy opisie tych potrzeb. W ocenie Izby ingerencja przez wykonawcéw
w opis przedmiotu zamowienia nie moze prowadzi¢ do ograniczenia jego zakresu o
elementy, ktére z punktu widzenia zamawiajagcego sg niezbedne, a wynikajg z jego
obiektywnie uzasadnionych potrzeb. Zdaniem Izby, nie zawsze opisanie przedmiotu
zamoéwienia w taki sposob, iz nie wszyscy wykonawcy bedg zdolni do jego wykonania,
stanowi¢ bedzie naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Do takiego wniosku mozna byto
réwniez doj$¢ w niniejszej sprawie, skoro wymogi zamawiajgcego wynikajg z jego
uzasadnionych potrzeb, to zawezenie kregu podmiotéw zdolnych do realizacji zamowienia
moogtoby co najwyzej swiadczy¢é o skomplikowanym charakterze zaméwienia, do wykonania
ktérego zdolna bedzie jakas grupa podmiotdw a nie wszyscy wykonawcy na rynku
prowadzacy dziatalnos¢ w okreslonej branzy, co nie utrudnia uczciwej konkurenciji. Jednakze
zdaniem lzby w przedmiotowej sprawie opis przedmiotu zamowienia nie ogranicza kregu
podmiotéw mogacych ubiegaé sie o to zamdwienie przede wszystkim z uwagi na mozliwosc
ztozenia oferty przez odwotujgcego. Niewatpliwe z punktu widzenia specyfiki dziatalnosci
prowadzonej przez zamawiajgcego koniecznym jest zapewnienie posiadania potwierdzenia
nadania z mocg dokumentu urzedowego. Nalezy wskazac, iz sam odwotujgcy przyznat, ze
potwierdzenie nadania ma znaczenie cho¢, w jego ocenie, dla bardzo waskiej grupy
przesytek, dla ktérych istotny jest moment nadania, a nie moment doreczenia. Odwotujacy
nie kwestionuje takiej uzasadnionej potrzeby zamawiajgcego. Odwotujacy nie wskazuje
réwniez, jaka grupa przesylek u zamawiajgcego bedzie wymagaé udowodnienia momentu
nadania, z ktérym zwigzane bedzie wywotanie okreslonych skutkéw prawnych i czy
zagregowanie ich z przesytkami, dla ktérych istotny jest wytacznie moment doreczenia,
ogranicza uczciwg konkurencje. W ocenie Izby ochrona interesu wykonawcow nie moze
prowadzi¢ do decydowania przez nich, poprzez kwestionowanie opisu przedmiotu
zamodwienia, co jest zamawiajgcemu potrzebne, a co zbedne dla realizacji ustug istotnych z
punktu widzenia interesu publicznego, jak prébuje to czyni¢ odwotujacy, kwestionujac
potrzebe uzyskania potwierdzenia nadania przesytek rejestrowanych, majgcego moc
dokumentu urzedowego, gdyz jak twierdzi odwotujacy w praktyce bedzie to mie¢ znaczenie
dla bardzo waskiej grupy przesytek. Bezspornie w sferze dziatan zamawiajgcego lezy m.in.
ochrona spokoju i porzadku w miejscach publicznych, czuwanie nad porzadkiem i kontrola
ruchu drogowego — w zakresie okreslonym w przepisach o ruchu drogowym, wspétdziatanie
z wlasciwymi podmiotami w zakresie ratowania zycia i zdrowia obywateli, pomoc w usuwaniu
awarii — technicznych i skutkow klesk zywiotlowych oraz innych miejscowych zagrozen.
Realizujgc powyzsze zadania, jak i szereg innych obowigzkdéw, zamawiajacy bezspornie nie

raz bedzie uczestnikiem postepowan prowadzonych w oparciu o przepisy Kodeksu
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postepowania administracyjnego, Kodeksu postepowania cywilnego, Kodeksu postepowania
karnego, czy Kodeksu postepowania w sprawach wykroczen. Nie ulega watpliwosci, iz
przytoczone regulacje wielokrotnie wigzg moment nadania przesytki z wywolaniem
okreslonych skutkéw prawnych. Dlatego tez w ocenie Izby warunek zapewnienia
potwierdzenia nadania przesyiki rejestrowanej, ktére spetnia wymogi okreslone w art. 17
Prawa pocztowego, wynika z potrzeb zamawiajgcego co, jak wczedniej wykazano, nie
zaweza kregu podmiotow mogacych ubiegaé sie o przedmiotowe zamdwienie. lzba nie
podzielita rowniez pogladu odwotujacego, ze zmawiajgcy musi skutecznie wykazag, iz
jedynie ustuga o okreslonych przez niego cechach umozliwia mu realizacje celu zatozonego
w ramach prowadzonego postepowania. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Cho¢ Izba ma swiadomosé¢, iz dla naruszenia normy prawnej
wyrazonej w art. 29 ust. 2 Pzp wystarczajgce bedzie uprawdopodobnienie utrudnienia
konkurencji, to nie zwalnia to odwotujgcego z obowigzku wykazania, iz prawdopodobienstwo
ograniczenia konkurencji jest realne. W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat w sposéb
obiektywny, ze tak skonstruowany opis przedmiotu zamdwienia zaburza zasade uczciwej
konkurencji. Izba w pemni podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 11 lutego 2013 r. (sygn. akt KIO 185/13), gdzie stwierdzono, iz zakaz wyrazony w art.
29 ust. 2 Pzp nie oznacza nabycia przez zamawiajgcego produktu nieodpowiadajgcego jego
zobiektywizowanym potrzebom, zaréwno co, do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych
parametrow technicznych, jak tez realizacji okreslonych celéw o charakterze publicznym, do
wypetnienia ktérych zamawiajacy jest powotany, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje
miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi co do przedmiotu zamowienia
bez ograniczenia dostepu do tego konkretnego zamoéwienia. A zatem okreslenie i opisanie
przedmiotu zamowienia powinno nastepowacé stosownie do uzasadnionych, obiektywnych
potrzeb, a takg bez watpienia bedzie uzyskanie potwierdzenia nadania spetniajgcego
wymogi okreslone w art. 17 Prawa pocztowego. Izba zwraca uwage, ze zamawiajacy
sporzadzajac opis przedmiotu zamowienia winien okreslic swoje zobiektywizowane i
uzasadnione potrzeby w taki sposdb, aby naby¢ dobra, swiadczenia, ktére z punktu widzenia
koniecznosci ich nabycia spetnia¢ bedg zatozony przez zamawiajgcego cel, zachowujac przy
tym zasade uczciwej konkurencji. Zdaniem lzby, zamawiajgcy udowodnit, ze jedynie tak
opisana ustuga odpowiada jego potrzebom zwigzanym 2z charakterem prowadzonej
dziatalnosci, i jednoczesnie nie ogranicza kregu podmiotow mogacych ubiegaC sie o
przedmiotowe zamoéwienie, bowiem nie ogranicza mozliwosci zlozenia oferty przez
odwotujgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 186 ust. 2 Pzp lzba réwniez nie podzielita

stanowiska odwotujgcego. Zgodnie ze wskazanym przepisem w przypadku uwzglednienia
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przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw, wykonuje on, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci
w postepowaniu zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu. W odwotaniu z dnia 24 maja br.
odwotujacy wnosit 0 nakazanie uniewaznienia czynnosci wszczecia postepowania w trybie
zamowienia z wolnej reki. Bezspornie zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na swiadczenie
ustug pocztowych na rzecz Komendy i Oddziatbw Strazy Miejskiej m. st. Warszawy
prowadzone w trybie z wolnej reki i wszczagt postepowanie na tozsamy przedmiot
zamowienia w trybie konkurencyjnym. Tym samym nie sposob uzna¢, ze zamawiajacy
zachowat sie w sposéb niezgodny z Zzgdaniem. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazag,
iz naruszenie przepisbw Pzp zwigzane jest z czynnosciami zamawiajgcego badz
zaniechaniem wykonania okreslonych czynnosci w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Izba, rozpoznajgc odwotanie orzeka, co do niezgodnosci czynnosci
badz zaniechan zamawiajgcego z przepisami materialnymi. Przepis art. 186 ust. 2 Pzp jest
przepisem proceduralnym, wskazujgcym wytgcznie na sposob zachowania sie
zamawiajgcego w przypadku uwzglednienia przez niego odwotania. Brak takiego
zachowania skutkowa¢ moze (o ile wykonawca ponownie ztozy odwotanie) jedynie tym, ze
Izba rozpatrzy merytorycznie zarzuty odwotania odnoszace sie do naruszenia przepisow
materialnych.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezato uznacC, iz zamawiajgcy prowadzi
przedmiotowe postepowanie z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Reasumujac, Izba uznata przedmiotowe odwotanie za niezasadne i orzekta jak w
sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccceiiiiiiiinnns
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