Sygn. akt: KIO 356/23

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2023 r. przez
Odwotujgcego — EKO-SAM BIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Dobra 12,
05-306 Jakubow, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine

Stanistawéw, ul. Rynek 32, 05-304 Stanistawéw
przy udziale

Wykonawcy — M. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Progres M. B., ul. Bp
Krasickiego 44A, 05-070 Sulejowek przystepujacego do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — EKO-SAM BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Jakubowie kwoty 15.000 zt 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo Zamdwien Publicznych
(Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt KIO 356/23

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego Gmine
Stanistawow na odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy
Stanistawéw w 2023 roku (nr ref. postepowania: RIi0S.271.20.2022), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 09.02.2023, 2022/S 228-653335, wobec
czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej (Progres M. B.), zaniechaniu jej
odrzucenia jako niezgodnej z trescig swz, w dniu 8 lutego 2022 r. wykonawca EKO-SAM BIS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jakubowie wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(sygn. akt KIO 356/22).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty Progres M. B. jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, gdyz nie
zawiera wykazu instalacji komunalnych do ktérych wykonawca bedzie przekazywat
wszystkie odpady objete przedmiotem zamoéwienia mimo, ze Zamawiajgcy takie
wykazu wymagat w ofercie wraz ze zlozeniem uméw jakie wigzg wykonawce z tymi
instalacjami, co stanowi rowniez wymaog ustawowy wynikajgcy z tresci art. 6d ust. 4
pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach;

2. art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
Progres M. B. podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,;

3. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na
nieprzestrzeganiu zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej
konkurencji poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktdrego oferta
podlegata odrzuceniu oraz umozliwienie uzupetnienia tresci oferty (uzupetnienie
uméw z instalacjami) po terminie sktadania ofert, co jest dziataniem
niedopuszczalnym i bezprawnym.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Progres M. B. na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp, nakazanie powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w

postepowaniu, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego 10.02.2023 r. zglosit przystgpienie po stronie

Zamawiajacego Wykonawca Progres M. B. .




Zamawiajagcy w dniu 10.02.2023 r. uwzglednit w catosci zarzuty.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostat wezwany w
dniu 13.02.2023 r. do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie uwzglednienia w catosci

zarzutow przez Zamawiajgcego, tj. do wniesienia sprzeciwu w terminie 3 dni.

Do dnia 16.02.2023 r. Przystepujgcy nie zlozyt oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przez Zamawiajgcego. W dniu 17.02.2023 r.
ponownie zostato przestane oswiadczenie z 10.02.2023 r. o zgtoszeniu przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 20.02.2023 r. lzba stwierdzita, iz w swietle tych
oswiadczeh zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie z
art. 522 ust. 2 Ustawy. Oswiadczenie Przystepujgcego przestane w dniu 17.02.2023 r.
stanowi doreczenie oryginatu oswiadczenia o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego z 10.02.2023 r. i nie jest oswiadczeniem w przedmiocie wezwania z dnia
13.02.2023 r. dotyczgcego mozliwosci wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci

zarzutow przez Zamawiajgcego.

Na podstawie § 9 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz.2437) Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15.000 zt. uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ........ccocviviiiiiiiiieanen



