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WYROK

z dnia 24 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2013 r.

przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako
KONSORCJUM TRZCIEL, reprezentowanych przez lidera — T............ W...........
prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firmg PPHU ,,TRANSTAD” T.............
W......... , Trzciel

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” — Nadlesnictwo

Trzciel

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w 3. czesci zaméwienia (Pakiet nr 3) oraz
powtdérzenie oceny ofert w tej czesci w sposdb zgodny z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, to jest przy wzieciu pod uwage
tacznej wartosci brutto wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed
wszczeciem postepowania ustug w zakresie pozyskania i zrywki drewna oraz
zagospodarowania lasu — na podstawie danych zawartych w wykazie ustug, przy
uwzglednieniu wykonanych przez wykonawce ustug, dla ktérych zalaczono

dokumenty potwierdzajace, ze zostaty one wykonane nalezycie.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Skarb Panstwa - Panstwowe

Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” — Nadlesnictwo Trzciel i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:
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2.2

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako
KONSORCJUM TRZCIEL, reprezentowanych przez lidera - T.........
W........... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma PPHU
»TRANSTAD” T........... W......... , Trzciel tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od zamawiajacego: Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego ,Lasy Panstwowe” — Nadlesnictwa Trzciel na rzecz odwolujacego:
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako
KONSORCJUM TRZCIEL, reprezentowanych przez lidera—-T......... W..........
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg PPHU ,, TRANSTAD”
T Wi , Trzciel kwote 18727 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
siedemset dwadziescia siedem ziotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania
oraz uzasadnionych kosztow strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika

i koszty dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

PrzewodniczacCy: .......ccooviiviiiiiiniinieneas
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe”
— Nadles$nictwo Trzciel — prowadzi trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Wykonywanie ustug leSnych w Nadle$nictwie Trzciel w roku
2013 (oznaczenie sprawy Z-2710-2/2012).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2012/S_218-359596 z 13 listopada 2012 r., z tym, ze 9 listopada 2012 r.
Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, a takze
zamiescit ogtoszenie o zamdéwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej (www.szczecin.lasy.gov.pl).

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote

9.091.361,12 zt, co stanowi rownowarto$¢ 2.261.757 euro.

Pismem z 20 grudnia 2012 r., ktére zostato przestane w inny sposoéb niz faksem lub
drogg elektroniczng, Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o rozstrzygnieciu prowadzonego
postepowania we wszystkich 16 czesciach zamodwienia, w tym o uznaniu
za najkorzystniejszg w czesci 3. zaméwienia oferty ztozonej przez konsorcjum wykonawcow

z liderem Firmg Handlowo-Ustugowg ,WROZ” M.......... W.......... z Lewic.

4 stycznia 2013 r. (pismem z 30 grudnia 2012 r.) Odwotujacy — trzydziestu
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia jako KONSORCJUM
TRZCIEL, reprezentowanych przez lidera — T......... W......... prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg PPHU ,TRANSTAD” T........ W.......... , Trzciel (dalej zwany réwniez
w skrocie ,Konsorcjum Trzciel”) — wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od rozstrzygniecia postepowania w 3. czesci zamoOwienia polegajgcego na niezgodnym
Z przepisami ustawy pzp oraz postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(zwanej dalej w skrocie ,.SIWZ” lub ,s.i.w.z.”) zastosowaniu kryteriow oceny ofert, ktére miato
bezposredni wptyw na wybor najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 7 ust. 1-3 — przez naruszenie podstawowych zasad prowadzenia postepowania
celem wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy
pzp, a przede wszystkim zgodnie z przyjetymi w pkt 17.6 SIWZ wytycznymi dla kryterium

doswiadczenie wykonawcy dla pakietu nr 3.
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2. Art. 91 ust. 1 — przez wybdr oferty najkorzystniejszej wedtug zmienionych w stosunku
do przyjetych w treSci SIWZ wytycznych dla kryterium wiedza i doswiadczenie,
prowadzace do naruszenia gwarancji uczciwej konkurencji oraz pozbawienia mozliwosci
uznania oferty Odwotujacego za oferte najkorzystniejsza w pakiecie nr 3.

Odwotujagcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie pakietu nr 3: powtérzenia
czynnosci oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy sprecyzowat nadto odwotanie przez podanie nastepujgce okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych jego wniesienie.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z postanowieniem pkt 17.5 SIWZ przy dokonywaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty dla wszystkich czesci zamdéwienia obowigzywaty dwa
kryteria: Cena ustugi — 80% oraz Dos$wiadczenie wykonawcy — 20%. Odwotujacy uzyskat wg
wyliczen Zamawiajacego tacznie 92,13 pkt, przy czym w kryterium dos$wiadczenia
wykonawcy 16,42 na 20 pkt mozliwych do uzyskania. W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy
dokonat btednej oceny ztozonej przez niego oferty w 3. czesci zamowienia, przyjmujac do
obliczenia punktowego w kryterium doswiadczenia wykonawcy wytacznie niektére pozycje —
wykazane w wykazie ustug (zatgcznik nr 4 do SIWZ) jako realizacje Odwotujgcego z okresu
wymaganego postanowieniami SIWZ — z pominieciem dwu bardzo waznych pozyciji, tj. ustug
zrealizowanych na rzecz Nadlesnictwa Lwéwek Slaski oraz na rzecz Nadle$nictwa Wegliniec
z lat 2009-2012, ktérych uwzglednienie zmienia wynik postepowania.

Odwotujacy podat, ze zgodnie z pkt. 7.2 SIWZ dla pakietu nr 3 wymaganym byto:
wykazanie sie wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, prac polegajacych
na jednoczesnym wykonywaniu ustug z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania
drewna, na kwote nie mniejszg niz 660 000 zt (brutto). Z kolei na potwierdzenie
przedmiotowego warunku obowigzywato: ztoZzenie wykazu ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych rowniez wykonywanych przez Wykonawce w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw (wg
wzoru — Zatgcznik nr 4 niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia) wraz
Z zafgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych, ze te ustugi zostaly wykonane Ilub sg
wykonywane nalezycie. Przy czym dokumenty te stanowity jednocze$nie podstawe do
obliczenia punktowego w kryterium doswiadczenia wykonawcy.

Nastepnie Odwotujacy przywotat nastepujacg tres¢ SIWZ dotyczacg oceny ofert

w kryterium doswiadczenia wykonawcy: Kryterium ,Doswiadczenie wykonawcy” oceniane
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bedzie posiadane przez Wykonawce dosSwiadczenie, mierzone wartoSciq wykonanych ustug
w zakresie pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu (w zl. brutto), gdy oferta
sktadana jest na pakiet nr 1-7, w przypadku skfadania ofert na pakiet nr 9 do$wiadczenie
bedzie mierzone wartoSciq wykonanych ustug z zakresu gospodarki szkotkarskiej (w zt
brutto), w przypadku sktadania ofert na pakiet nr 10 dos$wiadczenie bedzie mierzone
warto$cig wykonanych ustug z zakresu gospodarki towieckiej i tgkowo-rolnej (w zt brutto), w
przypadku sktadania ofert na pakiety nr 10 - 16 dosSwiadczenie bedzie mierzone warto$cig
wykonanych ustug z zakresu pozyskania i zrywki drewna, wykonanych w okresie ostatnich
frzech lat. Ocena punktowa wg kryterium ,Doswiadczenie” zostanie dokonana na podstawie
danych, zawartych w ,Wykazie ustug"” sporzgdzonych wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4
do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, przy czym Zamawiajgcy bedzie uwzgledniat
tylko ustugi wykonane przez Wykonawce, do ktérych zatgczono dokumenty potwierdzajgce
ze te ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane nalezycie. W tym kryterium nie bedzie
uwzglednione doswiadczenie podmiotdow, ktore nie bedg uczestniczy¢ w realizacji
zamowienia, a ktorych doswiadczenie, celem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedstawit wykonawca zgodnie z art. 26 ust. 2b PZP.

Odwotujacy skonstatowal, ze dane do obliczenia punktowego zgodnie z przywotanym
opisem mialy by¢é pobrane w oparciu o wykaz ustug i stanowigcy jego cze$¢ dokument
potwierdzajacy, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie ztozony przez Odwotujgcego wraz z
oferta. Jednakze wedtug wyliczen Odwotujgcego Zamawiajacy nie uwzglednit wartosci
podanych w pozycjach odnoszacych sie do Nadle$nictwa Lwowek Slaski oraz Nadle$nictwa
Wegliniec. Zdaniem Odwotujacego rzeczywiste wartosci, jakie przyjeto do obliczenia
punktowego, najprawdopodobniej odnoszg sie wytgcznie do danych zawartych w kolumnie
nr 3 tabeli, nie zas do faktycznego przerobu szczegdtowo wykazanego w dokumentach
stanowigcych jego integralng czes¢ — referencjach obu nadlesnictw: Nadlesnictwa Lwowek
Slaski oraz Nadlesnictwa Wegliniec. Wedtug Odwotujacego Zamawiajgcy — kierujac sie
zawartym w pkt 8.1 ppkt. 2 SIWZ stwierdzeniem: ....wykaz ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych rowniez wykonywanych przez Wykonawce w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie — przyjat do oceny tylko te pozycje, ktére odpowiadaty trzyletniemu
okresowi konczacemu sie w dniu oznaczonym na dzien sktadania ofert, to jest 30 listopada
2012 r. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze postanowienie nie ma powigzania z ustaleniami
zawartymi w pkt 17.6 SIWZ. Odwotujacy stwierdzit, ze tym samym ustugi realizowane przed
30 listopada 2009 r., wyszczegdlnione w kolumnie 3 i 4 (okres od... do...) z czasookresem:
od 01.11.2009 do 01.10.2012 oraz od 01.11.2009 do 31.10.2012 zostaty automatycznie
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pominiete przez Zamawiajgacego, bez uwzglednienia informacji zawartych w zatacznikach do
wykazu ustug.

Dla Odwolujgcego niezrozumiate jest dziatanie Zamawiajacego sprzeczne
z ustaleniami pkt 17.6 SIWZ i odrzucenie do obliczenia punktowego danych stanowigcych
o przerobie w poszczegodlnych latach odpowiadajgcych wymaganemu okresowi zawartych
w przywotanych referencjach. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w zadnym miejscu
SIWZ, ani tez w zataczniku nr 4 nie poinformowat wykonawcédw o zadnym innym sposobie
przyjmowania danych do obliczenia punktéw w kryterium wiedza i doswiadczenie. Wzor
opracowany przez Zamawiajgcego wymagat w przypadku realizacji, w tym realizacji
kilkuletnich, podania terminéw poczatkowych i koncowych, do czego dostosowat sie
Odwotujgcy — podajac dla obu wspomnianych nadlesnictw termin poczatkowy i koncowy.
Zdaniem Odwolujgcego szczegotowe informacje dotyczace tych wartosci podane byly
w poszczegolnych referencjach zatgczonych do tabeli. Odwotujacy stwierdzit, ze gdyby
znane by mu byto takie stanowisko Zamawiajgcego, jakie przyjeto w toku oceny, wypisatby
dane z zalgczonych referencji do tabeli w ukladzie na poszczegdlne lata. Zdaniem
Odwotujgcego dokonanie zmian regut w stosunku do ustalen przyjetych w SIWZ dla
kryterium wiedzy i doswiadczenie, o ktdrej nie poinformowano zainteresowanych
wykonawcow przed skfadaniem ofert, jest niedopuszczalna i stanowi podstawe wniesionego
odwotania. Wedtug Odwotujacego przyjety w postanowieniach SIWZ wzér tabeli opracowany
przez Zamawiajgcego oraz sposOb postepowania w ocenie punktowej (pkt 17.6 SIWZ),
jednoznacznie wskazuje na obowigzek uwzglednienia danych zawartych w zatgczonych do
wykazu ustug referencjach z Nadlesnictwa Lwowek Slaski oraz Nadlesnictwa Wegliniec, bez
przerobu realizowanego w okresie listopad-grudzien 2009. Odwotujacy podat, ze wyniki
obliczeh przedstawialyby sie wowczas nastepujgco, ze jego przerob wynidstby
16.245.878,21 — powinien by¢ oceniony na 20 pkt, natomiast przerob Konsorcjum PHU
M.......... W......... w wielkosci 10.117.048,23 na 12,45 pkt. Poniewaz w kryterium cenowym
Odwotujacy uzyskat 75,71 pkt, a Konsorcjum PHU M....... W......... 80 pkt, to taczna ocena
punktowa Odwotujgcego powinna wynosi¢ 95,71 pkt, przy 92,45 pkt dla Konsorcjum PHU

15 stycznia 2013 r. wplyneta do Izby pisemna odpowiedz na odwotanie (datowana
na 14 stycznia 2013 r.), w ktérej Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zdaniem Zamawiajgcego, ktéry przywotat brzmienie tych samych postanowien,
co zacytowane w odwotaniu, przez ustugi wykonane w okresie ostatnich 3-lat przed uptywem
terminu sktadania ofert nalezy rozumie¢ ustugi wykonywane w tym okresie. Zamawiajacy

podkredlit, ze zazadat dwoch dokumentéw. Po pierwsze — oswiadczenia woli wykonawcy
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w postaci wykazu, po drugie — dokumentu wystawionego przez inny podmiot, ktéry miat
wytgcznie potwierdzaé nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie, a nie zawieraé
informacje, ktore miaty znalez¢ sie w wykazie. Poniewaz w zlozonym przez Odwotujgcego
wykazie dla pozycji 6. i 7. wskazano czasookres, ktorego poczatek wykracza poza 3-lata
wstecz przed terminem skfadania ofert, Zamawiajacy nie miat podstaw do ustalenia jaka
konkretnie warto$¢ przypadata na ten okres. W szczegdlnosci — zdaniem Zamawiajgcego —
nie mogt tych informacji czerpa¢ z referencji, ktére nie sg oswiadczeniem woli wykonawcy
i mogg wytacznie potwierdzaé, Zze ustugi opisane w wykazie zostaty nalezycie wykonane.
Zamawiajacy uznal, ze informacje z referencji nie mogg stuzy¢ korekcie oswiadczenia woli
Odwotujgcego zawartego w wykazie. Zamawiajacy nie mogt réwniez prowadzi¢ zadnych
operacji matematycznych, np. polegajacych na odjeciu wartosci prac z 2009 r. wskazanych
w tresci referencji. Wedtug Zamawiajgcego, biorgc pod uwage art. 26 ust. 3 i 4 czy art. 87
ust. 1 pzp, nie dysponowat on zadnymi instrumentami prawnymi, ktére umozliwiatyby
dziatanie wnioskowane przez Odwotujgcego. W szczegodlnosci Zamawiajgcy powotat sie
nato, ze nie moégt wezwa¢ Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia
dokumentu, gdyz nie byto to konieczne dla wykazania spetniania przez Odwotujacego
warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazywat rowniez, Zze inni wykonawcy zgodnie z jego intencjg
zrozumieli sposdb oceny w ramach kryterium doswiadczenia — wykazujac ustugi i ich wartosé
przypadajacg na okres 3 lat przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy powotat sie
réwniez na swojg wieloletnig praktyke, znang réwniez Odwotujacemu, w stosowaniu sposobu
oceny ofert nieuwzgledniajacego ustug, ktérych rozpoczecie przypadato dawniej niz 3 lata

przed wszczeciem postepowania.

8 stycznia 2013 r. Zamawiajacy przekazat drogq elektroniczng kopie odwotania
drugiemu wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie zamowienia w pakiecie nr 3. Izba
ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptynelo zadne zgloszenie

przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Poniewaz odwofanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe. W toku czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, lzba nie stwierdzita aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie
ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp. Réwniez na posiedzeniu
z udziatem Stron nie podniesiono w tym zakresie zadnych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania

odwotawczego, lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony podtrzymaty swoje
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zasadnicze stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte
w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwofania, gdy ma (lub miatl) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie
Izby Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamowienia w zakresie czesci 3.,
na ktérg ztozyt oferte. Odwotujgcy ma zatem realng szanse na uzyskanie zaméwienia wobec
podniesienia zarzutdow skierowanych przeciwko ocenie ofert dokonanej przez
Zamawiajgcego w tej czesci zamoéwienia. Jednoczesnie czynnosci Zamawiajgcego objete
zarzutami odwotania narazajg Odwolujgcego na na szkode zpowodu nieuzyskania

odptatnego zamowienia publicznego, na co moégtby w przeciwnym razie liczy¢.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
o zaméwienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie Kkopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego. W szczegodlnosci Izba
przeprowadzita dowody z nastepujgcych dokumentow: ogtoszenia o zamowieniu, s.i.w.z.

oraz oferty Odwotujgcego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje uwzglednienie, gdyz Zamawiajacy w niewtasciwy

sposob dokonat oceny oferty Odwotujgcego.

W lit. a ppkt 3 pkt 7.3 s.i.w.z. Zamawiajacy sprecyzowat, ze dla 3. czesci zamowienia
(tzw. Pakiet nr 3) warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia uzna
za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, prac polegajgcych na jednoczesnym wykonywaniu ustug 2z zakresu
zagospodarowania lasu, zrywkKi i pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg niz 660 000 zt
(brutto). Zgodnie z ppkt 2 pkt 8.1 s.i.w.z. w celu potwierdzenia spetniania warunku do oferty

nalezato zatgczy¢ wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych Ilub
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ciggtych rowniez wykonywanych przez Wykonawce w zakresie niezbednym do wykazania
spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie z
podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow (wg wzoru — Zatgcznik nr 4
niniejszej specyfikacji istotnych warunkow zamowienia) wraz z zatgczeniem dokumentow
potwierdzajgcych, Ze te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. \Wzor
z zatgcznika nr 4 do s.iw.z. zawiera oswiadczenie o nastepujacej tresci: ... Ja nizej
podpisany (...) dziatajgc w imieniu i na rzecz (...) oSwiadczam, ze Wykonawca ktorego
reprezentuje, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie wykonat, pod ktérym zamieszczono tabele do wypetnienia z nastepujaco
opisanymi kolumnami: 1) Lp.; 2) Podmiot zlecajgcy prace (nazwa, siedziba); 3) Termin
wykonania ustugi (nalezy podac daty), podzielona na dwie kolumny: poczatek i koniec; 4)
Wartos¢ brutto wykonanych ustug.

Powyzszy opis ma znaczenie wobec przyjetego przez Zamawiajacego w ppkt 2 pkt
17.5 s.i.w.z. drugiego z kryteriéw oceny ofert pn. Doswiadczenie wykonawcy, o wadze 20%.
W pkt 17.6 s.i.w.z. Zamawiajgcy dokonat nastepujgcego opisu tego kryterium: W kryterium
L,Doswiadczenie wykonawcy” oceniane bedzie posiadane przez Wykonawce doswiadczenie,
mierzone wartoSciq wykonanych ustug w zakresie pozyskania i zrywki drewna oraz
zagospodarowania lasu (w zt. brutto), gdy oferta sktadana jest na pakiet nr 1-7,(...),
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat. Ocena punktowa wg kryterium ,Dos$wiadczenie”
zostanie dokonana na podstawie danych, zawartych w ,Wykazie ustug” sporzgdzonych wg
wzoru Stanowigcego Zatgcznik nr 4 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, przy
czym Zamawiajgcy bedzie uwzgledniat tylko ustugi wykonane przez Wykonawce, do ktorych
zatgczono dokumenty potwierdzajgce ze te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. W tym kryterium nie bedzie uwzglednione doSwiadczenie podmiotow, ktore nie
bedg uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia, a ktorych doswiadczenie, celem spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, przedstawit wykonawca zgodnie z art. 26 ust. 2b PZP.

Z przywotanych powyzej postanowieh s.i.w.z. wynika jednoznacznie, ze Zamawiajacy
przyjat — oprocz ceny — kryterium oceny ofert dotyczace wiasciwosci wykonawcy w zakresie
jego wiedzy i doswiadczenia. Przy czym sposéb oceny w ramach tego kryterium miat by¢
analogiczny, z tg roznicg, ze o ile dla spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
wystarczajgce bylo osiggniecie wyznaczonego putapu wartosci ustug, o tyle na potrzeby
wyboru oferty najkorzystniejszej sumowaniu miata podlegac¢ fgczna wartos¢ wszystkich ustug
objetych wykazem ustug. Druga zasadnicza réznica — polegajaca na nieuwzglednianiu
w ramach kryterium oceny ofert doswiadczenia innych podmiotéw — nie ma znaczenia dla

rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz taka sytuacja w przypadku Odwotujgcego
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nie zaistniata.

Istota sporu pomiedzy Stronami jest prawidtowos¢ dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny oferty Odwotujgcego, polegajacej na pominieciu przy wyliczeniu tgcznej wartosci ustug
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat dwéch ostatnich pozycji wykazu ustug — z tego
powodu, ze wskazany dla nich data poczatku terminu realizacji przypada dawniej niz 3 lata
wstecz przed terminem sktadania ofert. Izba uznata postepowanie Zamawiajgcego
za nieznajdujgce oparcia w przywotanych powyzej postanowieniach s.iw.z. Zamawiajacy
nigdzie w s.i.w.z. nie wprowadzit zasady, ze bedzie uwzgledniat wytacznie takie ustugi, dla
ktérych zaréwno poczatek, jak i koniec terminu wykonania przypadat w okresie 3 lata przed
terminem sktadania ofert. I1zba zwazyta, ze postanowienia s.i.w.z. zwigzane z warunkiem
udziatu w postepowaniu dotyczacym wiedzy i doswiadczenia sg zbiezne z brzmieniem pkt 2
ust. 1 § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U Nr 226, poz. 1817), ktéry pozwala zamawiajgcym
na zadanie od wykonawcow przedstawienia wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych Ilub ciggtych rowniez wykonywanych dostaw lub ustug w zakresie niezbednym
do wykazania spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
Z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zatgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy Ilub ustugi zostaty wykonane Ilub sg
wykonywane nalezycie. Rozporzadzenie dopuszcza zatem mozliwos¢ zazadania przez
Zamawiajgcego wykazu ustug lub dostaw — co do zasady — wykonanych nie dawniej niz 3
lata wstecz przed terminem skfadania ofert. Jezeli wykonanie dostaw lub ustug zakonczyto
sie w tym okresie, nie ma znaczenia czy ich przedmiotem byly swiadczenia jednorazowe
czy tez Swiadczenia okresowe. Jednakze w sytuacji, gdy przedmiotem wykonanych
zamowien byty swiadczenia okresowe, w wykazie mogg znalez¢ sie réwniez takie ustugi lub
dostawy, ktérych wykonywanie sie nie zakohnczyto i trwa nadal na dzien sktadania ofert.
Ztego wzgledu wzgledu potwierdzeniu odrebnym dokumentem podlega nalezyte:
w pierwszym przypadku — wykonanie dostawy lub ustugi, ktérej realizacji sie zakohczyta,
a w drugiej sytuacji — wykonywanie dostawy lub ustugi, ktéra jest nadal realizowana.
Natomiast to do Zamawiajgcego nalezy okreslenie sposobu oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie niezbednym dla wytonienia wykonawcy posiadajgcego
wiedze i doswiadczenie dajace rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, ktérego
zamierza udzieli€.

Skoro wedtug art. 22 ust. 4 pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
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udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamodwienia, to tylko jezeli
obejmuje on Swiadczenia okresowe, ma sens dopuszczanie sktadania wykazu dostaw lub
ustug nadal wykonywanych. Przedmiot zamowienia w czesci 3. zostat okre$lony skrocie jako
wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej w Lesnictwie teczno. Nie ma jednak
watpliwoéci, ze zgodnie z nazwg catego postepowanie de facto chodzi o wykonywanie ustug
lesnych w Nadlesnictwie Trzciel przez caty 2013 r., obejmujgcych w pakiecie nr 3 prace
z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna — nie jednorazowo, lecz na
kazdorazowe zlecenie Zamawiajgcego. Wydaje sie, ze prace skfadajace sie na ustugi lesne,
uwarunkowane porami roku, nalezy uzna¢ za swiadczenia okresowe, gdyz mozliwos¢ ich
wykonywania jest réwniez uwarunkowana czynnikiem czasu. Znalazto to takie
odzwierciedlenie w ramach sposobu oceny spetniania warunku podanego w s.iw.z.,
ze Zamawiajacy wymagat od wykonawcow wykazania sie nalezytym wykonaniem w okresie
ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert prac polegajgcych na jednoczesnym
wykonywaniu ustug z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna,
opiewajacych co najmniej na sprecyzowang kwote. Oczywiste jest przy tym, ze poniewaz
przedmiotem tych ustug sg swiadczenia okresowe, wykonawcy mogli réwniez wykazac
nalezyte wykonywanie takich ustug, ktérych realizacja nie dobiegta jeszcze konca.

Nalezy jeszcze raz podkreSli¢, ze opis sposobu oceny w kryterium doswiadczenia
wykonawcy w celu ustalenia oferty, ktérej przypadnie najwieksza liczba punktéw,
nie wprowadzit w tym zakresie zadnej odrebnosci. Stwierdzenie, ze doswiadczenie to bedzie
mierzone wartoscig wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat, ma charakter skrétowy,
gdyz w dalszej czesci Zamawiajgcy jednoczed$nie wskazuje, ze ocena bedzie dokonana
na podstawie informacji zawartych w tym samym dokumencie, ktory nalezato przedstawi¢
w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Réwniez przygotowany
przez Zamawiajacego wzor wykazu nie przewidywat odrebnego wpisywania informaciji
w zaleznosci od tego czy dotycza potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
czy tez wykazania wartosci wykonanych ustug na potrzeby punktacji w ramach kryterium
oceny ofert. W szczegodlnosci dla wszystkich ustug wykonawcy mieli wpisaé zaréwno
poczatek, jak i koniec wykonywania. Skrotowy, sitg rzeczy, opis kolumny, wedtug ktérego
nalezato wpisa¢ date poczatkowg i kohcowa terminu wykonania ustugi, nie moze stanowic
samoistnej podstawy do uznania, ze Zamawiajacy bedzie brat pod uwage wytacznie ustugi,
ktérych rozpoczecie i zakonczenie przypadto w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania. Nalezy zauwazyé, ze $cisle rzecz biorgc taki opis nie jest przeciez
dopasowany do ustug, ktére nadal sg wykonywane. Przygotowana tabela nie zawiera zadnej
odrebnej instrukcji sposobu wypetniania, a zatem jest tylko formularzem, ktéry mita utatwié

wykonawcom wpisanie tego, co jest wymagane na mocy tresci zbieznych ze soba: opisu
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sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu i opisu sposobu oceny oferty
w ramach kryterium doswiadczenie zawodowe.

Trafnie podniesiono zatem w odwotaniu, ze prowadzenie oceny ofert w kryterium
doswiadczenie zawodowe w sposob wynikajacy z powyzszych postanowien s.iw.z.,
oznaczat koniecznosé wziecia pod uwage wartosdci ustug, ktéra przypadata w 3-letnim
okresie przed terminem sktadania ofert. Przywofane postanowienia s.iw.z. nie dawaty
natomiast podstaw do pominiecia w catosci wartosci ustug dwéch ostatnich pozycji wykazu.
Zatgczone odrebnie dla kazdej z tych pozycji referencje warto$¢ wykonanych ustug wpisang
w wykazie tacznie za okres od 1 listopada 2009 r. az do odpowiednio 1 (poz. 6) lub 31 (poz.
7) pazdziernika 2012 r., wyszczegolniaty w rozbiciu na poszczegélne lata kalendarzowe. W
okolicznosciach rozstrzyganej sprawy ewentualne pominiecie, na niekorzys¢ Odwotujgcego,
zaréwno listopada, jak i grudnia 2009 r., stanowitoby mniejszy btad (wartos¢ tych ustug
wynosita odpowiednio 127.244,86 zt i 78.111,57 zt), niz pominiecie catej wartosci ustug
(odpowiednio 2.361.939,81 zt i 5.787.675,35), ktorej przyttaczajaca wiekszos¢ przypadata
lata 2010, 2011 i 2012, a wiec w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania.
Zamawiajacy nie zaprzeczat twierdzeniom odwotania, ze warto$¢ ustug wykonanych w tych
ostatnich trzech latach ma decydujgce znaczenie dla tego, ktéry z wykonawcéw dostanie
maksymalng liczbe punktow wramach kryterium doswiadczenia wykonawcy, a w
ostatecznym rozrachunku na ostateczng punktacje. Zupetnie nieprzekonujgce, tudziez
niezrozumiate jest ttumaczenie przez Zamawiajacego, ze mogt ocenia¢ oferte Odwotujgcego
wytgcznie na podstawie informacji wynikajacych z wykazu, wzglednie, Ze nie byt uprawniony
do wzywania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp.
Odwotujacy nie domagat sie wezwania go do uzupetnienia wykazu, gdyz spetnianie przez
niego warunku udziatu w postepowaniu nie byto kwestionowane przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy bezskutecznie usitowat wykazaé, ze rzekomo nie wolno mu byto korzystaé z
informacji dotyczacych wartosci ustug wynikajacych z referencji, gdyz moze z nich tylko
wynika¢ potwierdzenie nalezytego wykonania ustug opisanych w wykazie. Wynika to miedzy
innymi z faktu, ze tylko wykaz jest przygotowywany Tymczasem ta ostatnia zasada jest
wywodzona w orzecznictwie wylacznie jako brak mozliwosci domagania sie przez
zamawiajgcych takich dodatkowych informacji. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze tylko
wykaz jest oswiadczeniem wilasnym wykonawcy sporzadzanym na potrzeby konkretnego
postepowania, a zatem moze odzwierciedla¢ precyzyjnie sprecyzowany w tym postepowaniu
warunek udziatu, natomiast dokumenty potwierdzajgce sg wystawiane przez podmioty
trzecie, niezaleznie od tego postepowania. Wbrew temu co uwaza Zamawiajacy, wykaz nie
jest o$wiadczeniem woli lecz wiedzy wykonawcy o zamowieniach wykonanych lub

wykonywanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku udziatu w
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postepowaniu. Obowigzkiem kazdego zamawiajgcego jest uwzglednienie wszystkich
informacji wynikajacych z dokumentéw oferty, a jezeli sie one nie dopetniajg lub sg ze sobg
sprzeczne — wezwania wykonawcy do wyjasnien, czy to na podstawie art. 26 ust. 4 pzp —
jezeli chodzi o dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
czy tez w trybie art. 87 ust.1 pzp — w przypadku tredci oferty. Jezeli Zamawiajacy miat jakies
watpliwosci co do wiarygodnosci tresci referencji przedstawionych przez Odwotujgcego lub
uwazat za celowe ustalenie wartosci ustug z poz. 6 i 7 wykazu przypadajacej na listopad
2009 r., to moégt i powinien wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp.
Izba nie stwierdzita podniesienia w odwotaniu zadnych okolicznosci dotyczacych
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 2 pzp. Z kolei znaczna czes¢ wywodow
Odwotujgcego na rozprawie zmierzata do rozszerzenia zawartego w odwotaniu zarzutu
nieuwzglednienia w ramach oceny w kryterium doswiadczenia wykonawcy wartosci ustug
wynikajacych z referencji wystawionych przez Nadlesnictwo Lwowek oraz Nadlesnictwo
Wegliniec, bez przerobu realizowanego w okresie listopad-grudzierr 2009. Odwotujacy godzit
sie zatem nawet na pominiecie wartosci ustug przypadajgcych na grudzien 2009 r.,
a z pewnoscig w odwotaniu nie podnidst zarzutu bezpodstawnego nieuwzglednienia wartosci
ustug wykonanych w listopadzie 2009 r. Tymczasem zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie

moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze — Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. Tustawy Prawo zamowien publicznych miato wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, i dziatajac na podstawie

art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajacego
tymi kosztami, na ktére zlozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz jego uzasadnione
koszty, w ramach ktérych uwzgledniono: wynagrodzenie petnomocnika, na podstawie
przediozonego do akt sprawy rachunku (faktury VAT), oraz koszty dojazdu na wyznaczone
posiedzenie Izby, na podstawie kopii biletu przewoznika PKP Intercity — zgodnie z § 3 pkt 2
odpowiednio lit. b oraz a przywotanego rozporzadzenia. Nie zasgdzono natomiast
wnioskowanych réwniez przez Odwotujgcego kosztéw podrézy powrotnej petnomocnika,

z uwagi brak przedstawienia w tym zakresie rachunku (biletu) do zamkniecia rozprawy.
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