Sygn. akt: KIO 2008/17

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2017 r. przez
Wykonawce — Grupa POWEN - WAFAPOMP Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
przy ul. Odlewniczej 1 (03-231 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Spétke Restrukturyzacji Kopaln Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu
przy ul. Strzelcéw Bytomskich 207 (41-914 Bytom)

przy udziale

Wykonawcy Zaktad Mechaniki Przemystowej ZAMEP Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach przy ul. Udzieli 6 (44-100 Gliwice)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce Grupa POWEN - WAFAPOMP S.A. z
siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Wykonawce Grupa POWEN — WAFAPOMP S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiieeeans



Sygn. akt: KIO 2008/17

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Spotke Restrukturyzaciji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu na dostawe i montaz zestawow
pompowych w ramach zadania ,Modernizacja systemu gtéwnego odwadniania KWK Boze
Dary, etap | — dostawa dwdch zestawow pompowych, etap Il — montaz dwdéch zestawow
pompowych, etap Il — dostawa trzech zestawéw pompowych, etap IV — montaz trzech
zestawow pompowych” (nr ref.: KWK BD/09/17), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 kwietnia 2017 r. nr 2017/S 074-141680, wobec czynnosci oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej, Wykonawca Grupa Powen-Wafapomp z/s w Warszawie
(dalej zwany Odwotujgcym) wniést w dniu 25 wrzesnia 2017 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2008/17).

Zamawiajgcy poinformowat o zakonczeniu czynnosci oceny ofert i wyborze oferty

najkorzystniejszej w dniu 13.09.2017 r., za posrednictwem korespondencji mailowe;j.

Odwotujgcy zarzucit, iz na skutek czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego doszto do

naruszenia przepisow Ustawy:

1. art. 7ust. 1i3,art. 24 ust. L pkt 16 i 17 i ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 25 ust 1 pkt
2 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy ZAMEP i
uznania jego oferty za odrzucong w sytuacji, gdy ztozyt on nieprawdziwe oswiadczenie
wymagane w pkt 8 lit. B ppkt 4 siwz, co do pracy oferowanego przedmiotu zaméwienia —
zespotu pompowego WPWE — 250/7, sktadajgcego sie z pompy WPWE-250/7 w
wykonaniu ,Duplex 1.4517” — w wyrobiskach dotowych podziemnych zakiaddéw
gorniczych, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego o uznaniu spetnienia
przez oferowane dostawy okreslonych wymagan, a w konsekwencji doprowadzito do
wyboru oferty ZAMEP;

2. art. 7ust 1i3oraz art. 26 ust 4 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy ZAMEP do ztozenia wyjasnien w przedmiocie os$wiadczenia
wymaganego w pkt 8 lit. B ppkt 4 siwz;

3. art. 7ust. 1i3, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 i ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 25 ust 1 pkt
2 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy ZAMEP i
uznania jego oferty za odrzucong w sytuacji, gdy ztozyt on nieprawdziwe informacje, co do
masy oferowanego silnika Sh500H4D produkcji EMIT S.A. nie przekraczajgcej 6000 kg, w
sytuacji, gdy jego rzeczywista masa wynosi 6700 kg, co mogto miec istotny wptyw na
decyzje Zamawiajgcego o uznaniu spetnienia przez oferowane dostawy wymagan, a w

konsekwencji wybor tej oferty, jako najkorzystniejszej;



4. art. 7ust 1i 3 oraz art. 26 ust 4 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez dokonanie
wyboru oferty ZAMEP i zaniechanie jej odrzucenia w sytuacji, gdy na skutek wezwania do
wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy Wykonawca dostarczyt dokument w
postaci charakterystyki pracy pompy WPWE-250 z ktorej wynika, iz przy wymagane;j
wydajnosci pracy (Q)2725 m®/h oferowana pompa nie osigga wymaganego parametru

wysokosci podnoszenia (H) o wartosci nie mniejszej niz 460 m;
a w przypadku nie potwierdzenia sie zarzutéw 3-4

5. art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 26 ust. 4, art. 87 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy ZAMEP do zlozenia wyjasnien w zakresie masy oferowanego silnika oraz

wysokosci podnoszenia pompy;.

6. art. 7ust 1i 3 oraz art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 i art. 22a ust. 1-3 Ustawy
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy ZAMEP do uzupetnienia dokumentow
(dowodow) potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
pkt 5.3 lit. b siwz, jako wykonanie w ramach jednej umowy ustugi polegajgcej na montazu
zestawdéw pompowych gtdéwnego odwadniania o wartosci minimum 500.000 zt brutto w
sytuacji, gdy przedstawione na zgdanie dokumenty (wykaz i referencje) podmiotu, na
ktérego zdolnosciach Wykonawca polega (Gérrem Sp. z o.0. sp.k. z/s w Katowicach) nie
spetniajg kryteriow podmiotowych, przedmiotowych i czasowych z pkt 8.A ppkt 4 i 5.3 lit. b

siwz;

7. art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 24 ust. 10 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 19 Ustawy poprzez
zaniechanie wezwanie ZAMEP do udowodnienia, iz udziat podmiotu Gérrem Sp. z o.0.
Sp.k z/s w Katowicach w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia poprzez
wykonanie dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do siwz, na ktérego
zdolnosciach ZAMEP polega i ktéremu powierza podwykonawstwo czesci zamodwienia,

nie narusza uczciwej konkurenciji;

8. art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Zaktadu Remontowego BUDREM J. R., ktéry to Wykonawca na wniosek Zamawiajgcego
o przedtuzenie waznosci oferty pismem z dnia 28.08.2017 r. odmowit dokonania tej

czynnosci i odmowit przedtuzenia wadium na dalszy okres.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

A. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
B. odrzucenie oferty BUDREM,
C. wykluczenie ZAMEP lub odrzucenia tej oferty
wzglednie (w razie nie potwierdzenia sie zarzutéw od 1-3)
D. wezwanie ZAMEP do



a) zilozenia wyjasnieh w zakresie oswiadczenia wymaganego w pkt 8 lit. B ppkt 4 siwz;

b) zlozenia wyjasnien w zakresie masy oferowanego silnika;

¢) udowodnienia, iz udziat podmiotu Gérrem Sp. z o0.0. Sp.k nie narusza uczciwej
konkurencji

E. powtdrzenia czynnosci wybory najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu Odwotujgcy w odniesieniu do pierwszych dwéch zarzutéw zwigzanych z
o$wiadczeniem Wykonawcy ztozonym wg zatgcznika nr 6 zaprzeczyt jego prawdziwosci w
tym, Zze oferowany przedmiot zamowienia pracuje/pracowat w wyrobiskach dotowych
zaktadow gorniczych. Celem zilozenia tego oswiadczenia miato by¢ wyeliminowanie oferty
dotyczgcej dostawy pomp lub zespotdw pompowych nie sprawdzonych w warunkach pracy
w wyrobiskach dotowych zaktadow goérniczych. Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowana
pompa wykonana byta z materiatu ,DUPLEX 1.4517”, co wynika z zatgcznika nr 2 do siwz,
pkt 2.2.1 (str. 23 siwz charakterystyka techniczna pompy) oraz wezwania do wyjasnienia
tresci oferty skierowanego do ZAMEP w pismie z dnia 23.08.2017 r. Wykonawca potwierdzit
w wyjasnieniach z dnia 25.08.2017 r., iz zaoferowana wersja pompy WPWE-250/7 wykonana
jest w ,DUPLEXie”.

Majac powyzsze na uwadze, oswiadczenie ztozone przy pismie z dnia 10.08.2017 r. miato
potwierdza¢, ze oferowany zesp6t pompowy skitadajgcy sie z pompy WPWE-250/7 w
wykonaniu materiatowym ,DUPLEX” oraz silnika Sh500H4D pracuje/pracowat w wyrobiskach
dotowych zaktadéw gorniczych. Ztozone oswiadczenie o tej tresci jest nieprawdziwe, co
potwierdza¢ majg dokumenty ztozone przy pisSmie z dnia 10.08.2017 r. Z oswiadczenia o
doswiadczeniu Wykonawcy oraz protokotu odbioru wynika, iz ZAMEP wykonat w grudniu na
rzecz Tauron Wydobycie S.A. dostawe pompy typu WPWE 250/7 w wykonaniu staliwnym LH
oraz silnika typu S1-500X-4D wraz z osprzetem. Wykonanie materiatowe LH jest innym od
wykonania materiatowego ,DUPLEX 1.4517” wymaganego dla przedmiotu dostawy. Roéwniez
w tresci zatgczonej DTR pompy WPWE-250/7, na str. 13 rozr6zniono wykonanie ,LH 18N19”
i ,Duplex 1.4517”, jako odrebne wykonania materialowe. Dostawa dla Tauron Wydobycie
byta jedyng dostawg pompy WPWE-250/7 wykonang przez ZAMEP do wyrobisk dotowych

zaktaddéw gorniczych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
zeznan swiadka w osobie prezesa zarzadu ZAMEP na okolicznosc¢ ustalenia, czy a jezeli tak
to kiedy i na rzecz jakiego dotowego zaktadu gorniczego wykonana zostata dostawa zestawu
pompowego WPWE-250/7 skfadajgcego sie z pompy gtéwnego odwadniania WPWE-250/7
w wykonaniu z materiatu ,DUPLEX 1.4517” oraz czy, a jezeli tak to gdzie tak wykonana

pompa pracowata lub pracuje w wyrobisku dotowym tego dotowego zakfadu gorniczego.



Potwierdzenie sie tego zarzutu powinno prowadzi¢ do wykluczenia ZAMEP z postepowania
bez wzywania do uzupetnienia oswiadczenia, a w konsekwencji do uznania oferty za
odrzucong. Z ostroznosci, gdyby uznano, iz brak jest dowodéw do uwzglednienia tego
zarzutu i nakazania wykluczenia ZAMEP z postepowania, Odwotujacy uznat, iz zachodzi
podstawa do wezwania ZAMEP do wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Ustawy na rzecz
jakiego dotowego zaktadu gorniczego wykonana zostata dostawa oferowanego zestawu
pompowego, sktadajgcego sie z pompy WPWE-250/7 w wykonaniu materiatowym ,DUPLEX”

oraz czy zestaw ten pracuje lub pracowat w wyrobisku dotowym tego zakfadu goérniczego.

W odniesieniu do zarzutow opisanych, jako 3-5 odwotania Odwotujgcy zakwestionowat
prawdziwos¢ ztozonej informacji o masie oferowanego kompletnego silnika lub najciezszego
pojedynczego elementu, nie przekraczajacej 6000 kg. Wykonawca ZAMEP przedstawit
wykaz parametréw (str. 3), w ktérym wskazat ciezar tego silnika bez osprzetu na 5980 kg, a
jednoczesnie z zatgczonego rysunku zestawieniowego nr ZG.247 zespotu pompowego
WPWE-250/7 podana masa to 6700 kg. Z zatgczonej do wyjasnien z dnia 25.08.2017 r.
specyfikacji technicznej oferowanego silnika Sh500H4D wynika masa 6000 kg. Informacja ta,
w ocenie Odwotujgcego, wprowadza w bigd i miata na celu przekonanie Zamawiajgcego o
spetnieniu wymagan z zatgcznika nr 2 do siwz pkt 5 e) tieret czwarty (str. 24 siwz)
ustanowionych dla maksymalnej masy kompletnego silnika, w sytuacji gdy DTR silnika (pkt

6) nie przewiduje jego dostawy w czesciach i montazu w wyrobisku gérniczym.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 do siwz, pkt 2.2.1 ppkt 1 (str. 22) Zamawiajgcy wymagat
spetnienia przez oferowane pompy parametréw w zakresie wysokoéci ttoczenia minimum
460 m przy wymaganej minimalnej wydajnosci pompy 725 m3/h (potwierdzone w odpowiedzi
na pytanie nr 3 z dnia 25.05.2017 r.). Zamawiajgcy miat watpliwosci przy analizie ztozonego
,wykazu parametrow technicznych wg zatgcznika nr 2 do SIWZ” oraz DTR pompy WPWE-
250, co do spetniania wymaganego parametru i wezwat pismem z dnia 23.08.2017 r.
Wykonawce ZAMEP do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy ujawnionych
rozbieznosci. Analiza pierwszej charakterystyki pompy wskazuje, ze nie osiggnie ona przy
wydajnosci Q=725m3/h wymaganej wysokosci ttoczenia H-460 m. Zamawiajgcy powinien byt
oferte odrzuci¢, jako niespetniajgcg jego wymagan na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy,

a co najmniej wezwac¢ do wyjasnienia w sposob jednoznaczny niescistosci.

Odwotujgcy zakwestionowat, aby Wykonawca ZAMEP wykazat sie¢ wymaganym
doswiadczeniem w nalezytym wykonaniu w ramach jednej umowy jednej ustugi polegajgcej
na montazu zestawow pompowych gtdbwnego odwaniania o wartosci minimum 500.000 zt
brutto (pkt 5.3.2 siwz). Zatagczone do pisma z dnia 10.08.2017 r. referencje nie potwierdzajg
wykonania wymaganej ustugi. Referencja z 15.07.2014 r. dotyczy bowiem okresu

wczesniejszego niz wymagane 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert (29.06.2017 r.),

6



a ponadto nie wynika z niej jakie roboty miaty zosta¢ wykonane przez Gorrem Sp. z 0.0. Sp.
k. z/s w Rudzie Slgskiej (wowczas przed przeksztalceniem dziatajgca w formie spotki
jawnej), wskazujgc raczej na prace projektowe, niz montazowe. Z kolei referencja z
11.03.2016 r. nie wskazuje jakie prace byty wykonywane, a w ich tresci wskazano jedynie
opis zadania: ,wykonywaniu pracy dla ELEKTROMETAL S.A w ramach zadania: ,dostawa i
zabudowa wyposazenia technicznego w branzy mechanicznej zgodnie z dokumentacja
projektowg, zaprojektowanie, dostawa i zabudowa instalacji odwadniania pomiedzy
pompownig i szybem VIII, poz. 700 m, wykonanie robét wykohczeniowych w studni ssawne;j
oraz pompowni tymczasowego odwadniania poziom 700 m w KW S.A Oddziat KWK
Chwatowice”. Zamowienie to nie dotyczyto pompowni gtéwnego odwadniania, trudno zatem
uznaé, aby miata byC¢ realizowana ustuga montazu zestawow pompowych gtdwnego
odwadniania. Referencja z dnia 25.07.2017 r. zostata wystawiona na rzecz Zaktadu Robot
Gérniczych Sp. z o.0., tj. inny podmiot niz ten, na ktérego zasoby Wykonawca sie powotat.
Zaktad Robét Gérniczych GORREM Sp. z 0.0. jest wspodlnikiem Zaktadu Robét Gorniczych
GORREM Sp. z o0.0. Sp.k. i obu tych podmiotéw nie sposéb ze sobg utozsamiad.
Zamawiajgcy powinien byt wezwaé do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, w sytuacji, jaka wystepuje w sprawie, spowodowanej udziatem
podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoj potencjat, majgcego by¢ podwykonawcag czesci
zamoéwienia, ktéry wykonywat dokumentacje projektowg, zachodzi podstawa do wykluczenia
z postepowania Wykonawcy ZAMEP na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 Ustawy. Zgodnie z
tym przepisem, z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory brat udziat w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zaméwienia lub, ktérego pracownik, a takze inna osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, brata udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze
spowodowane tym zaktdcenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez
wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Celem tego przepisu jest
przeciwdziatanie uzyskaniu przez wykonawce nienaleznej przewagi konkurencyjnej dzieki
czemu mogtby tatwiej, taniej lub w krotszym czasie ztozy¢ oferte, wykorzysta¢ posiadang lub
nabytg wiedze w tresci oferty i w ten sposdb uzyskac przewage nad innymi wykonawcami.
Zaktocenie konkurencji stanowi domniemanie, ktére moze byC obalone w wyniku
uwzglednienia przez zamawiajgcego dowoddw przeciwnych przediozonych przez
wykonawce. W niniejszym postepowaniu czes¢ siwz stanowi ,dokumentacja techniczna
modernizacji uktadu gtdwnego odwadniania KWK Boze Dary (branza gornicza,
mechaniczna, elektryczna, hydrologiczna) wraz z kosztorysem inwestorskim” wykonana na

rzecz Zamawiajgcego przez konsorcjum firm: CARBOSPEC M.J. Sp. j. oraz Zaktad Robot



Gorniczych GORREM Sp. z 0.0. Sp.k. z/s w Rudzie Slgskiej. Zostata ona zatgczona przez
Zamawiajgcego do siwz w dniu 27.04.2017 r. na skutek pytan wykonawcéw o udostepnienie

dokumentaciji.

Jak wynika z formularzy JEDZ ztozonych przez ZAMEP powotat sie on na potencjat autora
dokumentacji, ktoremu jednoczesnie powierzona ma byc¢ realizacja czesci zamowienia w
charakterze podwykonawcy mechanicznej czesci etapu Il i IV zamowienia, tj. montazy
(zobowigzanie z 9.08.2017 r.). W tej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt wszczg¢ wobec
ZAMEP procedure tzw. samooczyszczenia sie przewidziang w art. 24 ust. 10 Pzp, w tym
celu, aby umozliwi¢ wykonawcy udowodnienie, ze jego udziat w przygotowaniu

postepowania o udzielenie zamdwienia nie zaktéci konkurencii.

Ostatni z zarzutow dotyczy zaniechania odrzucenia na podstawie art. 87ust. 1 pkt 7a i 7b
Ustawy oferty BUDREM, ktéry to wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
22.08.2017 r. o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni
wraz z przedtuzeniem waznosci wadium, pismem z dnia 28.08.2017 r. odmowit wyrazenia

zgody i oswiadczyt, iz nie przedtuza waznosci wniesionego wadium.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego
Wykonawca Zaktad Mechaniki Przemystowej ZAMEP Sp. z o0.0. (dopuszczony do udziatu w

postepowaniu odwotawczym na posiedzeniu Izby).

Zamawiajgcy pismem z dni 04.10.2017 r. przekazanym mailem przed otwarciem rozprawy,
ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w
odwotaniu. Zamawiajgcy nie stawit sie na posiedzeniu Izby, bedgc zawiadomionym o jego
terminie. Obecny na posiedzeniu Izby Wykonawca przystepujacy po stronie Zamawiajgcego
— Zaktad Mechaniki Przemystowe ZAMEP Sp. z o.0. (dalej jako ZAMEP) wniést ustnie do
protokotu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw. Na

podstawie art. 186 ust. 4 Ustawy Izba rozpoznata odwotanie w cato$ci.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do

oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego



interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w  wyniku kwestionowanych czynnosci/zaniechann Zamawiajgcego. Odwotujacy, jako
Wykonawca, ktory ztozyt wazng oferte, w momencie wnoszenia odwotania, miat interes w
zakwestionowaniu dziatah Zamawiajgcego zwigzanych z prawidlowg oceng ofert
konkurencyjnych, w tym oferty wybranej. Poniewaz odwofaniem objeto m.in. czynnosé
zaniechania odrzucenia ofert dwoéch wykonawcow, sposrod trzech ocenianych w kryteriach
oceny ofert, niewatpliwie naruszenia Zamawiajgcego w tym obszarze, mogg godzi¢ w interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia. Potwierdzenie sie zarzutdow moze bowiem
oznacza¢, iz tylko oferta Odwotujgcego, jako niepodlegajgca odrzuceniu bedzie mogta byé
wybrana, jako najkorzystniejsza. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz po zmianie przepiséw Ustawy
i wprowadzeniu ,skroconej” procedury badania i oceny ofert, w tym znaczeniu, ze w
pierwszej kolejnosci badaniu poddawana jest oferta najwyzej oceniona, a pozostate oferty
bada sie, jezeli oferta ta zostanie odrzucona (wykonawca odmowi podpisania umowy), kazdy
z wykonawcédw ma szanse na uzyskanie zamowienia, do czasu zakonczenia czynnosci
badania ztozonych ofert. Obecnie stracita na aktualnosci wyktadnia przestanki interesu w
uzyskaniu zamoéwienia dokonywania w kierunku ustalenia, w jaki sposéb rozstrzygniecie w
przedmiocie podniesionych zarzutéw wptynie na sytuacje odwotujgcego w postepowaniu, od
czego uzaleznione byto przyznanie uprawnienia do skutecznego korzystania z prawa do
wniesienia odwofania tylko tym wykonawcom, ktérzy majg szanse na wybodr oferty jako
najkorzystniejszej, lub uzyskanie drugiej pozycji w rankingu ofert. Obecnie, jak zostato to
wskazane powyzszej, kazdy wykonawca, niezaleznie od wstepnej pozycji jego oferty w
rankingu ofert ocenionych ma interes we wzruszeniu wyniku oceny oferty wybranej, aby
doprowadzi¢ do jej odrzucenia, co przy wielu ofertach moze wymagac korzystania z prawa
do wniesienia odwotania przy ocenie kolejnych ofert przy zmieniajacym sie rankingu ofert. W
Swietle powyzszego lzba uznata, ze speinione zostaty przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym protokotu postepowania, tresci specyfikacji

istotnych warunkdéw zamoéwienia (siwz), oferty ZAMEP oraz dokumentéw ziozonych w toku

postepowania o udzielenie zamowienia, a takze stanowisk stron prezentowanych na

rozprawie i ztozonych dowodoéw, lzba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe

do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Przedmiot zamodwienia stanowi dostawa fabrycznie nowych zestawéw pomp wraz z
montazem. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do siwz zamiescit szczegdtowy opis przedmiotu
zamoéwienia, w tym charakterystyke techniczng pompy (2.2.1.1), wskazujgc m.in. na
wysoko$¢ tloczenia min. 460 m, wydajno$¢ min 725 m®h, wykonanie materiatowe Duplex

1.4517 (stal kwasoodporna). Wobec silnika napedowego Zamawiajagcy w ramach



dodatkowych wymagan wskazat, iz ze wzgledu na ograniczenie techniczne w zakresie
opuszczenia silnikow z powierzchni do wyrobisk gorniczych, maksymalne wymiary
gabarytowe silnika bgdZz pojedynczego elementu kazdego silnika tgcznie z elementami
zabezpieczajgcymi przed uszkodzeniem mechanicznym w transporcie nie mogg by¢ wieksze
niz (...) masa kompletnego silnika bgdZ najciezszego pojedynczego elementu kazdego
silnika (stojan, wirnik, itp.) nie moze by¢ wigksza niz 6000 kg. Z uwagi na ograniczenia
gabarytowe Zamawiajgcy dopuscit dostawe silnika w stanie zdemontowanym (ograniczony

do minimum) i ich montaz na stanowisku pracy.

Zamawiajgcy okreslit w pkt 5.3 siwz warunki udziatlu w postepowaniu, w tym warunek
zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez wskazanie w ppkt 2 lit. b na konieczne do
wykazania nalezyte wykonanie dostaw/usfug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
w tym co najmniej jedng dostawg w ramach jednej umowy polegajgca na dostawie zestawow
pompowych gtownego odwadniania o wartosci minimum 1 000 000,00 zt brutto oraz jedng
ustugg w ramach jednej umowy polegajagca na montazu zestawoéw pompowych gtownego
odwadniania o wartosci minimum 500 000,00 zt brutto wraz z dowodami okre$lajgcymi czy te
dostawy/ustugi zostaty wykonane Ilub sg wykonywane nalezycie. W pkt 8.A siwz
Zamawiajgcy okreslit dokumenty skfadane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (m.in. wykaz dostaw wg zatgcznika nr 3 wraz z dowodami, ze dostawy/ustugi
zostaly nalezycie wykonane/sg wykonywane; zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
swoje zdolno$ci wg zatgcznika nr 4). W pkt 8.B siwz Zamawiajgcy wskazat dokumenty
wymagane na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego zgodnie z opisem zawartym w zatgczniku nr 2 do swiz, w tym m.in.
wykaz parametréw technicznych (pkt 2), oswiadczenie Wykonawcy o mozliwosci stosowania
oferowanego przedmiotu zamdéwienia w podziemnych wyrobiskach gérniczych zgodnie z
przepisami goérniczymi ustawy z dnia 09.06.2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, wg
Zatgcznika nr 5 do siwz (pkt 3), oswiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce, ze oferowany
przedmiot zamowienia pracuje/pracowat w wyrobiskach dotowych zaktadéw goérniczych wg
zatgcznika nr 6 do siwz (pkt 4), DTR silnika elektrycznego (pkt 5). W pkt 8.E siwz
Zamawiajgcy zadat wskazania czesci zamowienia, ktdérych wykonanie zamierza powierzyc
podwykonawcom i podania przez Wykonawce firmy podwykonawcy, wg zatgcznika nr 7 do

siwz.

Zamawiajgcy w pkt 14.7 siwz wskazat, iz najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada,
czy wykonawca ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega

wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
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W postepowaniu oferty ztozyto czterech wykonawcoéw: Zaktad Mechaniki Przemystowej
ZAMEP Sp. z 0.0. (cena 9.815.400 zt brutto), Zaktad Budowlano Remontowy BUDREM J. R.
(cena 9.963.000 zt brutto), Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A. (cena 10.030.650 zt brutto),
Marta Sp. z 0.0. (cena 2.706.000 zt brutto). Zamawiajgcy zgodnie z pkt 14.7 siwz zastosowat
procedure odwrocong opisang w art. 24aa Ustawy, dokonujgc najpierw wstepnej oceny ofert
(zakonczonej odrzuceniem oferty Marta Sp. z 0.0. w dniu 13.07.2017 r.), a nastepnie wezwat
wykonawce, ktéra uzyskata najwyzszg iloS¢ punktéw w kryterium oceny ofert: cena i okres
gwarancji — Wykonawce ZAMEP, do ztozenia dokumentow. Na skutek tego badania
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ZAMEP.

ZAMEP zaoferowat dostawe i montaz zestawoéw pompowych typu WPWE-250/7 (etapy I-1V).
Wraz z ofertg przedtozyt wypetniony wtasny formularz JEDZ oraz formularz JEDZ wypetniony
przez Zaktad Robdt Gérniczych GORREM Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, w
ktérym, w cz. IV Kryteria kwalifikacji, lit. C Zdolnos¢ techniczna i zawodowa opisane zostaty
trzy dostawy instalacji odwadniania:

- dostawa | zabudowa wyposazenia technicznego w branzy mechanicznej zgodnie z
dokumentacja projektowg, zaprojektowanie, dostawa | zabudowa instalacji odwadniania
pomiedzy pompownig i szybem VIl poz. 700 m, wykonanie robot wykoriczeniowych w studni
ssawnej oraz pompowni tymczasowego odwadniania poziom 700 m w KW S.A. Oddziat
KWK Chwatowice, zrealizowania w okresie 20.10.2014 — 27.11.2015 r. na rzecz Elektrometal
S.A.

- budowa pompowni gtobwnego odwadniania na poz. 1030m wraz z wykonaniem nowego
projektu  technicznego, odbiorem, uruchomieniem i wykonaniem dokumentacji
powykonawczej w KW S.A. Oddziat KWK Halemba-Wirek, zrealizowana w okresie
30.09.2011 — 30.04.2014 r. na rzecz Elektrometal S.A.,

- wykonanie pompowni gtéwnego odwadniania na poziomie 1030 m wraz z ukfadem
zasilania i sterowania — realizacja zadania w ramach Il etapu inwestycji dla KW S.A. Oddziat
KWK Halemba-Wirek w czesci gorniczej i mechanicznej, wykonana w okresie 08.01.2015 —
22.01.2016. na rzecz odbiorcy Elpro-7 Sp. z o.0.

Do o$wiadczen zatgczone zostaly referencje wystawione przez Elektrometal S.A. z
15.07.2014 r. na rzecz Zaktadu Robdét Gérniczych GORREM Sp. J. T. W. i P. Z,, - dla
dostawy wskazanej jako druga w oswiadczeniu JEDZ zakonczonej w 2014 r.; referencja od
Elpro-7 z dnia 25.07.2016 r. wystawiona dla Zaktadu Rob6t Gérniczych Gorrem Sp. z o.o.
(ustuga trzecia) oraz referencja od Elektrometal S.A. z 11.03.2016 r. wystawiona dla Zakfadu
Robé6t Gorniczych GORREM Sp. z 0.0. sp. k. dla dostawy z poz. pierwszej o$wiadczenia w
JEDZ. ZAMEP wykazat sie wtasnym doswiadczeniem w zakresie wymaganej dostawy,

przedstawiajgc w wykazie dwie dostawy wraz z referencjami (zatgcznik nr 3).
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Zamawiajgcy pismem z dnia 13.07.2017 r. wezwat na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy
ZAMEP do wyjasnienia oferty w zakresie zlozonego oswiadczenia w JEDZ, w ktorym
Wykonawca oswiadczyt, ze nie bedzie bra¢ udzialu w postepowaniu wspdlnie z innymi
wykonawcami (pkt A.), ze nie bedzie polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow w celu
spetnienia kryteriéw kwalifikacji okreslonych w czesci IV (pkt C) oraz nie zamierza zleci¢
osobom trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamodwienia (pkt D). Poniewaz do
oferty zatgczony zostat JEDZ Zaktadu Robét Gérniczych GORREM Sp. z 0.0. sp.k. z/s w
Rudzie Slgskiej Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia zaistniatych rozbieznosci pomiedzy
informacjami w JEDZ Wykonawcy stanowigcym wstepne oswiadczenie woli i ztozonym

dokumentem JEDZ innego podmiotu.

W odpowiedzi, ZAMED pismem z dnia 17.07.2017 r. sprostowat oswiadczenie wstepne z lit.
C i D JEDZ wskazujgc Zamawiajgcemu, ze bedzie polega¢ na zdolnosciach innego podmiotu
i zleci osobie trzeciej podwykonawstwo, przesylajac poprawiony formularz JEDZ, w ktérym w
cz. Il lit. C wskazat, iz bedzie polegat na zdolnosciach innych podmiotéw w celu spetnienia
kryteriow kwalifikacji. W cz. Il lit D oswiadczyt zaznaczajgc odpowiedz TAK, iz zamierza
Zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo, tj. Zaktadowi Robot Gérniczych Gérrem Sp. Jawna.
W dniu 31.07.2017 r., na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27.07.2017 r. o uzupetnienie
informacji zawartych w JEDZ dotyczacych zdolnosci technicznych i zawodowych — oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia, ZAMEP przedstawit formularz JEDZ Zaktadu Robét

Goérniczych Gérrem Sp. z 0.0. Sp. k.

Pismem z dnia 2.08.2017 r. Zamawiajgcy wezwat ZAMEP na podstawie art. 26 ust.1 Ustawy

do zlozenia dokumentow wskazanych w pkt 8.A, 8.B, 8.C, 8.D i 8.E siwz.

Wykonawca za pismem z dnia 10.08.2017 r. przedtozyt: aktualne oswiadczenia i dokumenty,
w tym m.in.:

- wykaz parametréw technicznych wg zatgcznika nr 2 do siwa dotyczacy charakterystyki
pompy typu WPWE-250/7 (wydajnos$é: 725 m3/h oraz wykonanie materiatowe Duplex 1.4517
— stal kwasoodporna) oraz charakterystyki silnika napedowego typu Sh500H4D (ciezar
silnika bez osprzetu: 5980 kg; ciezar silnika kompletnego — 6700 kg);

- oSwiadczenie o zamiarze powierzenia czesci zamdwienia podwykonawcy wg zatgcznika nr
7 do siwz, dotyczgce etapow Il i IV, ktére ma wykona¢ Zaktad Rob6t Gérniczych GORREM
Sp.zo0.0;

- oswiadczenie, ze oferowany przedmiot zamowienia pracuje/pracowat w wyrobiskach

dotowych zaktadéw gorniczych, ztozone na zatgczniku nr 6 do siwz.

- wykaz zrealizowanych dostaw wg zatgcznika nr 3 do siwz, zrealizowanych dostaw i ustug,

obejmujacy 5 pozycji wraz z referencjami wystawionymi przez PGWIiR SA (dostawa pompy

12



WPW-100T/9), Tauron Wydobycie SA (zestaw pompowy WPWE-250/7, do ktérego
zatgczony réwniez protokot odbioru z opisem uzupetnionym o wskazanie ,LH”), a takze
ustugi wykonania pompowni zrealizowane przez Zakfad Roboét Gorniczych Sp. z 0.0. z/s w
Rudzie Slgskiej wraz z trzema referencjami ztozonymi wczeéniej w ofercie (trzy referencje: 1
od Elpro-7 Sp. z 0.0. i dwie od Elektrometal SA);

- zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobow wg wzoru, tj. Zaktadu Robét Gérniczych GORREM Sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w
Rudzie Slgskiej, ktéry udostepnit osoby przeznaczone do realizacji zamdwienia oraz
doswiadczenie zdobyte przy realizacji trzech dostaw/ustug na rzecz Elektrometal SA (KWK
Halemba-Wirek oraz KWK Chwatowice) oraz Elpro-7 (KWK Halemba). W os$wiadczeniu
podmiot trzeci potwierdzit swoj udziat w wykonaniu mechanicznej czesci etapu Il i IV
zmowienia w catym okresie realizacji;

- DTR pompy WPWE produkcji ZAMEP, w ktorej opisano m.in. zakres informacji
zamieszczanych na tabliczce znamionowej pompy i zespolu pompowego (m.in. poz. 2 —
nazwa i typ pompy lub zespotu pompowego) oraz opis wykonania materiatowego
typoszeregu pomp WPWE 2z rozbiciem na_kadtuby (standardowe: staliwo, np. LI500;
soloodporne: staliwo, np. LH18N9; kwasoodporne: staliwo, np. LH18N9), uktad
przeptywowy (standardowe: Zzeliwo; soloodporne: staliwo, np. LH18N9; kwasoodporne:
duplex, np. 1.4517), wal, tuleje (standardowe: stal niestopowa; soloodporne: stal odporna
na korozje; kwasoodporne: stal odporna na korozje, np. 1.4462). DTR przy opisie
wydajnoséci Q=600 i wydajnosci podnoszenia od 210 do 770 m dla pompy WPWE-250
dopuszcza wykonanie pomp o innych parametrach, niz przedstawione w tabeli i na
wykresach, po uzgodnieniu z producentem (uwaga, str. 17 DTR);

- rysunek zestawu WPWE-250/7 z silnikiem Sh500H4D —OMEGA 120 o masie silnika 6700
kg i masie pompy 3060 kg.

Pismem z dnia 23.08.2017 r. Zamawiajacy zwrécit sie do ZAMEP na podstawie art. 87 ust. 1
Ustawy 0 wyjasnienie rozbieznosci w ztozonej ofercie w zakresie dotyczgcym wymaganych
parametrow technicznych pompy i silnika elektrycznego, tj. parametréw pompy WPWE 250/7
jej wydajnosci i wykonania materiatowego. Zamawiajacy wskazat, iz z dotgczonych
dokumentdéw - DTR (tabela nr 3) wynika, iz wydajno$¢ pompy wynosi 600 m®h ponadto w pkt
5 DTR uzyto stwierdzenia ,Poniewaz produkowane obecnie silniki elektryczne majg
rzeczywiste predkoSci obrotowe minimalnie roznigce sie od nominalnych podanych w Tab. 3
parametry pomp bedg sie nieco roznity od podanych”, a co za tym idzie zapis taki daje
mozliwo$c dostawcy na zmiane zatozonych w Tab. 3 nominalnych parametrow pracy pompy.
Przedstawiony w DTR — rys. nr 4 — Charakterystyka pracy pompy WPWE-250 jest mato

czytelny, co uniemoZliwia Zamawiajgcemu zidentyfikowaC¢ czy parametry pompy
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odpowiadajg wymaganiom stawianym w pkt 2.2.1 ppkt 1 zatgcznika nr 2 do SIWZ.
Zamawiajgcy informuje, ze producent na swojej stronie internetowej dla pompy WPWE 250/7
zatozyt 5% spadek sprawno$ci pompy co przy wymaganej przez Zamawiajgcego minimum
80% nie spetnia zatozonego warunku o czym nie ma wzmianki w DTR. Ponadfo w pkt 4 ppkt
4.1 DTR ,Wykonanie materiatowe” dotyczy tylko uktadu przeptywowego, a nie jak wymagat
Zamawiajgcy aby cata pompa byta wykonana z materiatu DUPLEX, brak jest takze w DTR
uchwytéw transportowych oraz brak jest mozliwosSci zastosowania czujnika przesuwu watu.
DTR silnika — nie charakteryzuje wymaganych parametrow tj.: moc, predkos$¢ obrotowa,
sprawnos¢, wspofczynnik mocy, rodzaj rozruchu, rodzaj pracy, masa, wymiary gabarytowe.
W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjaSnienie powyzszych rozbieznoSci w parametrach
technicznych pompy. Wezwanie to zostato przygotowane na podstawie oceny dokumentéw,
stwierdzonej w oswiadczeniu z dnia 14.08.2017 r., w ktérym poza kwestiami technicznymi
urzgdzen wskazano takze na ocene dokumentdw majgcych potwierdza¢ wymagane
do$wiadczenie, w tym okoliczno$¢ udziatu podmiotu Zaktad Robét Gérniczych GORREM Sp.
Z 0.0. W przygotowaniu dokumentacji projektowej, co mogto mie¢ wpltyw na przygotowanie
oferty przez ZAMEP.

W odpowiedzi pismem z dnia 25.08.2017 r. ZAMEP odnidst sie do wydajnosci pompy 725
m3/h, ktéra zalezna jest od predkosci obrotowe] silnika i pokrywa sie z zakresem pracy
przedstawionym w DTR, jak rowniez na stronie internetowej. Jako producent pompy i
dostawca kompletnego zestawu (wraz z silnikiem) zadeklarowat poprawny dobor
parametrow pompy do predkosci obrotowej silnika napedowego. Wraz z pismem przedstawit
charakterystyke pompy WPWE-250. Charakterystyka przedstawiona na stronie internetowej,
w tym sprawno$¢ >80% miesci sie w zakresie od ok. 510m®h do ok. 785 m?h, a jedynie
omytkowo kolorem zielonym i pomaranczowym oznaczono zbyt wagski obszar, co juz
poprawiono, bez zmiany charakterystyki. Wykonawca potwierdzit takze, ze oferowana wersja
materiatowa pompy to petny DUPLEX, obejmujgcy zaréwno kadfub oraz uktad przeptywowy
pompy. W DTR pompy WPWE w pkt 4.1 przedstawiono kilka mozliwych wers;ji
materiatowych, jednakze jako producent dopuszczamy wykonanie w innych konfiguracjach,
jak w przedmiotowej ofercie. Wraz z pismem przedtozyt Zamawiajgcemu specyfikacje
techniczng silnika Sh500H4D opatrzong oznaczeniem ZAMEP, w ktérej masa silnika zostata

okreslona na 6000 kg oraz rysunek wymiarowy.

Pismem z dnia 21.08.2017 r. Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy Zaktad Budowlano-
Remontowy ,BUDREM” J. R. o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o
30 dni, a Wykonawca w pismie z dnia 28.08.2017 r. nie wyrazit takiej zgody, a takze nie

przedtuzyt waznosci wadium.
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Zamawiajgcy w dniu 13.09.2017 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wskazujgc na
najkorzystniejszg oferte Zamep. Oferta Odwotujgcego uzyskat trzecig lokate z iloscig

punktow 96,71 w kryterium cena oraz okres gwaranciji.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyta.

Odwotanie podlega oddaleniu, chociaz zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy BUDREM miat podstawy prawne i faktyczne do tego, aby stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Ustawy. Poniewaz naruszenie to nie miato
wptywu na wynik postepowania, odwotanie réowniez w tym zakresie nie mogto byé
uwzglednione w zwigzku z tresci art. 192 ust. 2 Ustawy. Odnoszac sie do podniesionych
zarzutéw, lzba w pierwszej kolejnosci odniosta sie do zarzutéw skierowanych wobec oceny
oferty wybranej jako najkorzystniejsza — Wykonawcy ZAMEP, ktére miaty decydujgcy wptyw

na wynik postepowania odwotawczego.

Oferta ZAMEP.

Zarzuty nr 1 i 2 dotyczg oceny prawdziwosci oswiadczenia Wykonawcy, ze oferowany
przedmiot zaméwienia pracuje/pracowat w wyrobiskach dotowych zaktadéw gorniczych,
sporzgdzonego wg zatgcznika nr 6 do siwz. Odwotujgcy zarzucit, iz deklaracja ZAMEP
wprowadzata w btad Zamawiajgcego, gdyz zaoferowana pompa WPWE-250/7, ktéra spetnia
wymagania Zamawiajgcego, w tym dotyczgce wykonania materiatowego Duplex 1.4517 (stal
kwasoodporna) — nie pracuje /pracowata w wyrobiskach dotowych zakfadéw goérniczych
(zatacznik nr 6).

Odnoszgc sie do oceny oswiadczenia Wykonawcy Izba uwzglednita tre$¢ siwz, oswiadczenie
ZAMEP oraz dowody przedstawione na rozprawie, w tym materiat fotograficzny pompy
zainstalowanej w Tauron Dystrybucja S.A. oraz DTR pompy WPWE-250. Zasadniczym dla
rozstrzygniecia byto ustalenie znaczenia oswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego,
ze oferowany przedmiot zaméwienia pracuje/pracowat w wyrobiskach dotowych zaktadow
gorniczych.

Racje ma Odwotujacy, iz celem ztozenia tego oswiadczenia byto zapewnie Zamawiajgcego,
iz dostarczony zestaw zostat sprawdzony w warunkach pracy w wyrobiskach dotowych
zaktadow gorniczych. Nie miato ono natomiast na celu weryfikacji parametréw technicznych
oferowanych urzadzen, na potwierdzenie ktérych Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu
parametréw technicznych, DTR silnika, kopie certyfikatow. Wymienione os$wiadczenie,
tacznie z dokumentami dotyczacymi przedmiotu dostawy stanowity dokumenty
potwierdzajgce spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w pkt 8.B siwz. Kazde z nich miato jednak inny zakres i znaczenie.
Powyzsze oznaczato, iz dokumenty te nalezato traktowa¢ w sposob autonomiczny, z

uwzglednieniem wytycznych zawartych w OPZ — zatgczniku nr 2 do siwz. Opisana w pkt
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2.2.1 zatgcznika nr 2 do siwz charakterystyka techniczna pompy, w ktérej Zamawiajgcy
wskazat na wykonanie materiatowe Duplex 1.4.517 (stal kwasoodporna) powigzana byla z
dalszymi uwarunkowaniami dla pompy, wskazanymi w pkt 2.2.2, m.in. zachowania
jednorodnych materiatéw zapobiegajgcych powstawaniu korozji elektrochemicznej (lit. d), a
takze dobrania wykonania materiatowego dla spetnienia warunkow funkcjonalnosci i
gwarancji dla przedmiotu zamdwienia — materiat Duplex musi posiada¢ uchwyty
transportowe. Oswiadczenie sktadane na zatgczniku nr 6 do siwz stanowito uzupetnienie
oswiadczenia dotyczagcego charakterystyki oferowanej pompy WPWE -250/7, dla ktorej w
DTR opisano trzy wykonania materiatowe dla urzadzen typoszeregu, w tym wykonanie
kwasoodporne: dla kadtuba (staliwo np. LH1N9), uktadu przeptywowego (DUPLEX, np.
1.4517), wat, tuleje (stal odporna na korozje, np. 1.4462). Wykonawca ZAMEP w ztozonym
oswiadczeniu potwierdzit, iz zaoferowana pompa pracuje w wyrobiskach dotowych i na
rozprawie przediozyt dokumentacje zdjeciowg pompy zamontowanej w Zaktadzie Gérniczym
Sobieski, wykonanej z materiatéw kwasoodpornych, m.in. stali DUPLEX 1.4517 (kadtub ze
staliwa LH1N9, uktad przeptywowy ze stali DUPLEX 1.4517,wat i tuleje ze stali odpornej na
korozje). Na takie wykonanie wskazywata zaroéwno tabliczka znamionowa pompy z
oznaczeniem LH na kadtubie, jak i wyjasnienie Wykonawcy ZAMEP znajdujgce oparcie w
tresci DTR, w ktérej wykonanie kwasoodporne zostato opisane dla kadtuba przez wskazanie
na staliwo LH, dla ukfadu przeptywowego na DUPLEX oraz stal odporng na korozje dla watu
i tulei.

Oddalajgc w tym zakresie zarzuty Izba uznata, iz oswiadczenie z zatgcznika nr 6 do siwz
ztozone przez ZAMEP odnosito sie do zaoferowanej pompy WPWE — 250/7, ktérej dotyczy
réwniez ztozona DTR, prezentujgca wykonanie materiatowe kwasoodporne, w tym DUPLEX.
Co istotne w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy w siwz nie sprecyzowat, czy koniecznym byto
wczesdniejsze uruchomienie w wyrobisku dotowym zaktadu goérniczego zestawu w
konfiguracji wymaganej na potrzeby tego zamdwienia (a wiec zestawu: pompa z silnikiem
zaoferowanym). Nie byto spornym, iz warunki pracy zestawu determinujg dobdr parametrow,
a zatem kazde zamdwienie zrealizowane na potrzeby konkretnego zamawiajgcego moze
odbiega¢ pod wzgledem postawionych wymagan, np. materiatu z jakiego zostaty wykonane
poszczegodlne elementy. Powyzsze, dodatkowo wzmacnia stanowisko Odwotujgcego, ktory
podwazat prawdziwos¢ oswiadczenia ZAMEP z uwagi na jeden element zestawu, jakim jest
pompa WPWE-250/7, dostarczona dla Tauron Wydobycie S.A. w zestawieniu z innym
silnikiem, niz obecnie zaoferowany. ZAMEP na rozprawie potwierdzit, iz zamontowany w
Tauron Wydobycie S.A silnik nieznacznie rozni sie od silnika, jakiego wymaga Zamawiajgcy.
Identyczny silnik pracuje natomiast w czeskiej kopalni OKD, dostarczony razem z pompa
WPWH-200/10. Powyzsze pozwalato uznac, iz dla oceny oswiadczenia Wykonawcy, ktorym

potwierdzat, iz oferowana pompa WPWE-250/7 zostata sprawdzona w warunkach zaktadéw
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gorniczych, nie byto konieczne wczesniejsze uruchomienie zestawu w konfiguraciji
oferowanej Zamawiajgcemu, ktéra moze odbiega¢ od parametrow dobranych dla innego
zaktadu gorniczego. Tym samym, oceniajgc oswiadczenie Wykonawcy ZAMEP, nalezato
uwzgledni¢ powyzsze i uzna¢ za prawdziwe oswiadczenie, w ktorym potwierdzat, iz pompa
WPWE — 250/7 zostata dostarczona i pracujg w wyrobiskach dotowych zaktadéw gérniczych,
m.in. dla Tauron Wydobycie S.A. (Zaktad Gorniczy Sobieski). Badanie konkretnych
uwarunkowan zaktadow gorniczych, determinujgcych materialowe wykonanie uruchomionej
pompy, wykraczatoby poza konieczng dla stwierdzenia, iz urzgdzenie zostato sprawdzone w
warunkach pracy wyrobiska dotowego, ocene. Zamawiajacy w siwz okreslit parametry
dobrane do warunkéw w jakich urzgadzenie bedzie pracowac, co byto podstawg oceny
zgodnosci oferowanego przedmiotu dostawy z wymaganiami przedmiotowymi. Nie byto
natomiast wyrazone wprost w siwz, iz oceny oswiadczenia sktadanego wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 6 do siwz, Zamawiajacy bedzie dokonywat pod katem wszystkich
parametrow technicznych zaoferowanej pompy. Poniewaz takiej wytycznej Zamawiajgcy nie
zawart w siwz, nie mogt przy ocenie oswiadczenia wykraczaé poza literalng tres¢ siwz.
Poniewaz urzadzenie zaoferowane Zamawiajgcemu mogto byé wczesniej dostarczane w
réznym wykonaniu, dostosowanym do konkretnych warunkéw zaktaddw gorniczego, dla
ztozonego os$wiadczenia wystarczajgcym byto stwierdzenie, ze urzadzenie typoszeregu
WPWE 250 pracuje/pracowato w wyrobisku dotowym. W podobny sposéb nalezato oceni¢
oSwiadczenie o mozliwosci stosowania oferowanego przedmiotu zamodwienia w
podziemnych wyrobiskach gérniczych zgodnie z przepisami goérniczymi ustawy z dnia

09.06.2011 r. Prawo geologiczne i goérnicze, wg Zatgcznika nr 5 do siwz.

W odniesieniu do zarzutu opisanego jako trzeci, dotyczagcego prawdziwosci oswiadczenia
ZAMEP co do masy oferowanego silnika Sh500H4D produkcji EMIT S.A. nie przekraczajgcej
6000 kg, Izba uwzglednita stan faktyczny wynikajgcy zaréwno w tresci siwz, jak i dowoddw
dotyczgcych zaoferowanego silnika. Odwotujgcy powotujgc sie na charakterystyke silnika
wskazywat na jego rzeczywistg mase wynoszgcg 6700 kg.

Zamawiajgcy w siwz wymog dotyczacy masy kompletnego silnika badz najciezszego
pojedynczego elementu kazdego silnika, nie przekraczajgcej 6000 kg, wskazat w opisie
dodatkowych uwarunkowan uzasadniajgc go ograniczeniami technicznymi w zakresie
opuszczania silnikow z powierzchni do wyrobisk gorniczych. Nie stanowi ono opisu
charakterystyki kompletnego silnika i dotyczy masy pojedynczego elementu (bgdz catego
silnika) na czas jego opuszczenia do wyrobiska gorniczego. W sprawie spornym nie byto
zatem ustalenie, ze masa kompletnego silnik Sh500H4D wynosi 6700, co wynikato ze
specyfikacji technicznej wyrobu przedstawionej przez Odwotujgcego, jak i dokumentow
przedtozonych przez ZAMEP przy pismie z 10.08.2017 r. (rysunek zestawu WPWE-250/7,
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str. 88). Rozstrzygniecia wymagato natomiast to, czy oswiadczenie dotyczace silnika
(najwiekszego elementu) w trakcie dostawy nie przekroczy 6000 kg. W tym zakresie
Przystepujagcy ZAMEP na rozprawie przedtozyt informacje otrzymang od poddostawcy silnika
(Cantoningroup), w ktorej potwierdzat mozliwos¢ dostarczenia silnika bez osprzetu
(podstawa + skrzynia gtébwna, skrzynia pomocnicza, ostona wentylacyjna, przewietrznik
zewnetrzny), co bedzie wazy¢ niewiele (ok. 5-60 kg) ponizej 6000 kg — doktadng mase
mozna bedzie poda¢ po wykonaniu silnika. W przypadku dostawy silnika w czesciach,
najciezszy element bedzie wazyt ok. 4000 kg (mail z 24.04.2017 r.).

Zamawiajgcy w siwz dopuszczat mozliwos¢ dostarczenia silnika w stanie zdemontowanym
(ograniczonym do minimum biorgc pod uwage ograniczenia gabarytowe, np. oddzielnie
wirnik, komora przytgczeniowa — pkt 2.2.5 lit. f OPZ).

Oceniajg oswiadczenie ZAMEP, Izba uznala, iz Wykonawca nie wprowadzit Zamawiajgcego
w btad, majgc wiedze od producenta co do mozliwosci dostarczenia silnika bez osprzetu,
ktéry nie przekroczy masy 6000 kg. Uzasadnienie zarzutu kierowanego wobec prawdziwosci
tego oswiadczenia zawierato sie faktycznie w wykazaniu masy catkowitej silnika z
osprzetem, czyli nie dotyczylo masy silnika zdemontowanego na czas transportu i
opuszczenia go do wyrobiska gérniczego. Oddalajgc odwotanie w tym zakresie |zba uznata,
iz Odwotujacy nie wykazat zasadnosci zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd.
Jednoczesnie Izba data wiare wyjasnieniom ZAMEP popartym korespondencjg mailowg
prowadzong jeszcze przed ziozeniem oferty, z ktorej wynikato, iz Wykonawca uzyskat
wiedze co do mozliwosci zdemontowania czesci elementdw w celu opuszczenia silnika,
ktorego najwiekszy element nie przekroczy 6000 kg. Dla podwazenia prawdziwos$ci tego
o$wiadczenia nie byta przydatna DTR silnika, w ktorej okreslono masg kompletnego silnika
(z osprzetem). Odwotujgcy nie odnidst sie w ogdle do kwestii zasadniczej, tj. ograniczen
gabarytowych dotyczacych etapu transportu i opuszczenia silnika do wyrobiska gorniczego,
w tym wskazanej w siwz mozliwosci dostawy silnika w stanie zdemontowanym w stopniu
koniecznym do tego, aby nie przekroczy¢ wymiaréw gabarytowych, tu dotyczgcych masy

najwiekszego elementu opuszczanego do wyrobiska gérniczego.

Zarzut opisany pod nr 4 odwotania dotyczy tresSci oferty oraz wyjasnien ztozonych przez
ZAMEP w odniesieniu do parametru pracy pompy WPWE-250 dotyczgcego wysokosci
podnoszenia (H) o wartosci nie mniejszej niz 460 m przy wymaganej wydajnosci pracy
(Q)2725 m3/h.

ZAMEP w wyjasnieniach z dnia 25.08.2017 r. odnosit sie do wydajnosci pompy WPWE-250 i
charakterystyki pracy, wskazujgc na znaczenie predkosci obrotowej silnika, do ktorej zostang
dobrane parametry pompy opisane w DTR przedtozonej przy pismie z 10.08.2017 r. W DTR

na str. 17 przy opisie parametrow pracy pompy prezentowanej w tabeli 3 Nominalne
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parametry pracy i masy pompy WPWE-250 znajduje sie uwaga: dopuszcza sie wykonania
pomp o innych parametrach, niz przedstawiono w tabeli i na wykresach, po uzgodnieniu z
producentem. Odwotujgcy korzystajgc z materiatdow zamieszczonych na stronie ZAMEP —
wykresu charakterystyki pracy pompy, przedstawionego w duzym powiekszeniu, wykazywat,
iz nie osiggnie ona wymaganej wysokosci podnoszenia H (460 m) przy wydajnosci pracy Q
(2 725 m@/h).

Oddalajgc odwotanie w tym zakresie lzba uznata, iz charakterystyka pracy pompy
prezentowana na wykresie miata walor poglagdowy i nie mogta przesgdza¢ o ostatecznym
doborze parametréw pracy, co wymaga uwzglednienia predkosci obrotowej silnika, w
zestawieniu z ktérym pompa ma osiggng¢ parametry oczekiwane przez Zamawiajgcego.
Kwestia doboru technicznego parametréw nie byty przez Odwotujgcego kwestionowana, a
podstawe zarzutu opierat wytgcznie na analizie wykresu charakterystyki pracy pompy
WPWE-250, ktéra w rzeczywistosci moze odbiegac, co potwierdzit sam producent pompy w
DTR. Zabieg duzego powiekszenia wykresu mogt wskazywaé na mniejszg wysokosc
podnoszenia niz wymagane 460 m., jednak w zestawieniu z oswiadczeniem producenta i
wyjasnieniami ztozonymi w pismie z 25.0.2017 r., w ocenie Izby nie mégt prowadzi¢ do
stwierdzenia niezgodnosci zaoferowanego zestawu pompowego WPWE-250/7 2z

wymaganiami Zamawiajgcego.

Zarzut nr 5 — zaniechania wezwania ZAMEP do wyjasnienia tresci oferty w kontekscie
omowionych powyzej elementow, tj. masy oferowanego silnika oraz wysokosci podnoszenia
Izba oddalita. Wykonawca sktadat juz w tym zakresie wyjasnienia w pismie z 25.08.2017 r.,

ktére dodatkowo wzmacniaty dowody przedtozone na rozprawie i oméwione powyze;j.

Zarzut nr 6 zwigzany jest z oceng oswiadczen i dokumentéw ztozonych przez ZAMEP na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 5.3 lit. b siwz,
jako wykonanie w ramach jednej umowy ustugi polegajgcej na montazu zestawow
pompowych gtéwnego odwadniania o wartosci minimum 500.000 zt brutto. Wykonawca w
JEDZ oraz na wezwanie do ztozenia oswiadczen i dokumentoéw okazat sie potencjatem
podmiotu trzeciego — Zaktadu Rob6t Gérniczych Gérrem Sp. z 0.0. z/s w Rudzie Slgskie;.
Spotka ta wykonata w okresie od 08.01.2015 r. do 22.01.2016 r. na rzecz Elpro-7 Sp. z o.0.
ustuge wykonania pompowni gtownego odwadniania na poziomie 1030 m wraz z ukfadem
zasilania i sterowania — realizacja zadania w ramach Il etapu inwestycji dla KW S.A Oddziat
KWK Halemba-Wirek w czeSci goérniczej i mechanicznej. Powyzsze potwierdza tresc
referencji z dnia 25.07.2016 r. Zamawiajacy w notatce z 14.0.2017 r. uznat tg ustuge za

spetniajgcg wymagania siwz.

Odwotujgcy ustuge te kwestionowat na tej podstawie, iz wykonana byta przez inny podmiot,

niz ten ktory udostepnit ZAMEP swoj potencjat na potrzeby wykazania spetnienia warunku
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udziatu w postepowaniu, tj. Zaktad Robot Gorniczych Gorrem Sp. z o0.0. s.k. z siedzibg w
Rudzie Slgskiej, ktérego zobowigzanie ztozyt ZAMEP przy pisémie z dnia 10.08.2017 r. Z
przedtozonego na rozprawie odpisu KRS 0000601595 z dnia 12.07.2017 r. podmiotu
udostepniajgcego swoj potencjat wynika, ze podmiot ten powstat z przeksztatcenia Zaktadu
Robot Gorniczych Gorrem Sp. z 0.0. Sp. j., ktérego wspdlnikami byli P. Z., 1. Z. (wspdlnicy
spotki jawnej) oraz Zaktad Robét Gérniczych Gérrem Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskie;j.
Uchwatg wspodlnikow z dnia 31.07.2015 r. przeksztatcono Zaktad Robdét Gérniczych Gérrem
Sp. z 0.0. Sp. j. w spétke komandytowg z siedzibg w Rudzie Slgskiej, reprezentowang przez

Zaktad Robdét Gorniczych Gorrem Sp. z 0.0.

Informacjg powszechnie dostepng z tytutu jawnosci wpisbw w KRS jest, iz Zaktad Robot
Gorniczych Gérrem Sp. z 0.0. Sp. j z siedzibg w Rudzie Slagskiej, wpisana zostata pod
numerem 0000004726 do rejestru przedsiebiorcow w dniu 27.03.2001 r., a jej wykreslenie
nastgpito 23.03.2016 r. (uprawomocnione 24.04.2016 r.). W dniu 29.04.2015 r. do KRS pod
nr 000055472 wpisany zostat Zaktad Robot Goérniczych Gorrem Sp. z 0.0. z siedzibg w

Rudzie Slaskiej, reprezentowany przez Czlonka Zarzadu P. Z.

ZAMEP na rozprawie przedtozyt kopie umowy z dnia 08.01.2015 r. zawartg pomiedzy Elpro-
7 Sp. z 0.0. (wskazany jako jeden z zamawiajgcych, obok Grupy Powen-WAFAPOMP S.A))
a Zaktadem Robot Gorniczych ,Gérrem Sp. j. T. W. i P. Z. z siedzibg w Katowicach na
wykonanie zadania, ktérego dotyczy wystawiona referencja z dnia 25.07.2016 r. Przy opisie
Wykonawcy zamieszczona zostata informacja o jego zarejestrowaniu pod numerem KRS
0000004726 wraz z numerem REGON: 270519951.

Oceniajgc ten stan faktyczny Izba uznata, iz zobowigzanie podmiotu trzeciego o
udostepnieniu ZAMEP potencjatu spotki mogto dotyczy¢ wytgcznie doswiadczenia zdobytego
przez spoétke, z przeksztatcenia ktérej powstat ten podmiot, czyli Zakltadu Robét Gérniczych
Gérrem Sp. z 0.0. Sp. j., wpisanej w rejestrze pod nr 0000004726. Wskutek przeksztatcenia
spétce komandytowej przystugiwaly bowiem wszystkie prawa i obowigzki spotki jawnej.
Realizacja przedmiotowej ustugi, w swietle przedtozonej kopii umowy, nie odbyta sie przez
spoétke z 0.0., ale spétke jawng wpisang do KRS pod nr 0000004726, reprezentowang przez
P. Z. (wlasciciela) i A. Z. (prokurenta). Niescistos¢ we wskazaniu adresata referencji mogta
wynika¢ z faktu, iz ten sam przedsiebiorca, tj. P. Z. prowadzit jednoczesnie dziatalno$¢ w
ramach spotki jawnej oraz spotki z o.0., stanowigcych samodzielne podmioty prawa.
Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, iz ustuga ta odbyta sie w trakcie procesu przeksztatcenia
spotki jawnej (Zaktadu Robot Gérniczych Gorrem Sp. z 0.0. Sp. j.) w spotke komandytows,
gdyz trwata do stycznia 2016 r. W przedtozonej umowie wystgpita niescistoS¢ w oznaczeniu
nazwy Wykonawcy, ktora wskazywataby na podmiot Zaktad Robét Gorniczych Sp. j. T. W. i
P. Z., ktory przeksztatcit sie nastepnie w Zaktad Robot Gorniczych Gérrem Sp. z o.0. Sp. j.,
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istniejacg pod tym samym numerem wpisu w KRS 0000004726. Powyzsze wskazuje zatem,
iz ustuga stanowi faktycznie potencjat spotki, ktora ulegata przeksztatceniom, ostatecznie
przyjmujgc forme spotki komandytowej, ktorej zobowigzanie przedtozyt ZAMET w celu
wykazania sie¢ wymaganym doswiadczeniem. W ocenie Izby btednym w tresci referencji byto
wskazanie na spotke z 0.0. (Zaktad Robot Gérniczych Gorrem Sp. z 0.0.), ktéra to spétka
wpisana zostata do rejestru przedsiebiorcow dopiero w dniu 29.04.2015 r. pod nr KRS
000055472, czyli w okresie, w jakim realizowana byta ustuga na rzecz Elpro-7 Sp. z 0.0. Tym
samym, lIzba wuznata, iz wykonawca ZAMET mdgt skutecznie powotywaC sie na
doswiadczenie Zaktadu Robét Goérniczych Goérrem Sp. z o0.0. Sp. j., ktéra zostata
przeksztatcona w Zaktadu Robdt Gérniczych Gérrem Sp. z 0.0. Sp. k z siedzibg w Rudzie
Slgskiej.

Ocena pozostatych dwéch referencji, w swietle omoéwionej powyzej ustugi pozostaje bez
wptywu na ustalenie, ze Wykonawca ZAMEP potwierdzit spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Tres¢ notatki Zamawiajgcego z dnia 14.08.2017 r. réwniez nie odnosi sie do
tych dokumentéw, co pozwala przyjaé, iz Zamawiajgcy ich nie uwzglednit przy ocenie
doswiadczenia Wykonawcy. Stusznie zauwazyt Odwotujacy, ze ustuga realizowana dla
Elektrometal S.A., zwigzana z wykonaniem zadania pt.. Budowa przepompowni gtéwnego
odwadniania na poz. 1030m wraz z wykonaniem nowego projektu technicznego, odbiorem,
uruchomieniem i wykonaniem dokumentacji powykonawczej w KW S.A., Oddziat KWK
Halemba-Wirek, nie mogta by¢ zaliczona, gdyz jej termin realizacji przypadat na okres

wczesniejszy niz 3 lata przed terminem sktadania ofert i zakonczyt sie 30.04.2014 r.

Izba przyznata rowniez racje Odwotujgcemu, iz opis zakresu prac ujetych w trzeciej referencji
wystawionej przez Elektrometal S.A. dla Zaktadu Robét Gérniczych Gorrem Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Rudzie Slgskiej nie potwierdzat, aby obejmowaty one montaz zestawow
pompowych gtéwnego odwadniania. W opisie zadania wskazano bowiem na zabudowe
instalacji odwadniania pomiedzy pompownig i szybem VIIl poz. 700 m., wykonanie robét
wykonczeniowych w studni ssawnej oraz pompowni tymczasowego odwadniania w KW S.A.
Oddziat KWK Chwatowice. Powyzsze watpliwo$ci rozwiat przedtozony na rozprawie dowod
w postaci kopii umowy zawartej w dniu 20.10.2014 r, ktorej wykonania dotyczy ta referencja.
Zakres rzeczowy zadania odpowiada tresci warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do umowy — zawierajgcym szczegotowy zakres przedmiotu, w tym opisany
pod literg A zakres obejmowat wykonanie zabudowy 3 zespotéw pompowych (w tym
uruchomienie pompowni). Odwotujgcy kwestionowat mozliwos¢ dokonania oceny
doswiadczenia Wykonawcy w oparciu o przedtozone dowody (umowe), z czym Izba sie nie
zgodzita korzystajgc z przyznanego prawa do oceny ztozonych do momentu zamkniecia

rozprawy dowodow. Co istotne, dotyczyty one dokumentéw ztozonych w postepowaniu, na
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podstawie ktérych Zamawiajgcy oceniat doswiadczenie wykonawcow (referencje) z uwagi ha
podniesione w odwofaniu zastrzezenia, co do rzeczowego zakresu prac oraz strony
podmiotowe] realizujgcej ustugi. Mialty one na celu odparcie zarzutdéw i zostaty zgtoszone
przez Przystepujgcego, ktérego sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przez
Zamawiajgcego, prowadzit do podtrzymania stanu sporu wynikajgcego z zakresu
podniesionych zarzutow. Kopie umow nie prowadzity do rozszerzenia zakresu
doswiadczenia, na jakie powotat sie ZAMEP przed Zamawiajgcym w toku badania jego
doswiadczenia, a tym samym nie zmienialy stanu faktycznego w jakim Zamawiajgcy
podejmowat decyzje o wyborze oferty tego Wykonawcy. Niescistosci dotyczace oznaczenia
podmiotu, ktéry realizowat ustugi, mogty by¢é wyjasnione na rozprawie, co nie stanowito
rozszerzenia zakresu doswiadczenia wykazanego dokumentami zlozonymi przez
Zamawiajgcym, a miato ten skutek, ze pozwalatlo na ocene tego doswiadczenia jako
wystarczajgcego dla uznania, ze Wykonawca wykazat sie koniecznym dla realizacji tego
zamowienia doswiadczeniem wtasnym w dostawie oraz ustudze montazu, ktérg wykona

podwykonawca udostepniajgcy swoj potencjat w tym zakresie.

Ostatni z zarzutéw dotyczacych oferty ZAMEP zwigzany byt z oceng wypetnienia przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania opisanej w art. 24 ust. 1 pkt 19 w zwigzku z art. 24
ust. 10 Ustawy, nakazujgcych zamawiajgcemu przed wykluczeniem z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19, zapewnienie wykonawcy mozliwosci udowodnienia, ze jego
udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zaméwienia nie zaktdci konkurencji.
ZAMEP poprzez korzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego, ktéry byt wspdtautorem
dokumentacji projektowej i bedzie podwykonawcg etapu Il i IV, zdaniem Odwotujgcego,
powinien by¢ wezwany do udowodnienia, iz udziat Zaktadu Robot Gorniczych Gérrem Sp. z
0.0. Sp. k. z/s w Rudzie Slgskiej (w odwotaniu wskazana btednie siedziba w Katowicach), nie

zaktoci konkurengiji.

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazaé, iz podmiot trzeci wskazany w ofercie ZAMEP, jako
udostepniajgcy swoj potencjat oraz przyszly podwykonawca czesci prac Zaktad Roboét
Gérniczych Gérrem Sp. z 0.0 Sp. k. z/s w Rudzie Slgskiej, byt wspétautorem dokumentagii
projektowej stanowigcej opis przedmiotu niniejszego zamowienia, a zatem uczestniczyt w
pracach zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzat
to dowod z dokumentacji technicznej niniejszego postepowania, opatrzonej miedzy innymi
oznaczeniem Zaktad Robot Gorniczych Gérrem, a takze przedtozona przez Odwotujgcego
kopia informacji z dnia 30.03.2016 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu na
wykonanie dokumentacji technicznej modernizacji uktadu gtéwnego odwadniania KWK Boze
Dary (znak sprawy KWK BD/07/16) ztozonej przez konsorcjum w sktadzie: CARBOSPEC M.
J. Sp. J. oraz Zakiad Robét Gérniczych GORREM Sp. z 0.0. sp. k. Przystepujgcy nie
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zaprzeczat temu, ze podmiot udostepniajgcy swoj potencjat byt wspétautorem dokumentac;i
technicznej dla tego postepowania. Powyzsze prowadzito zatem do koniecznosci ustalenia,
czy stan ten wypetniat przestanke do wykluczenia wykonawcy z postepowania, jako
korzystajgcego z osoby wykonujgcej na rzecz wykonawcy prace w ramach zawartej umowy
o0 Swiadczenie ustug. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 pkt 19 Ustawy z postepowania
wyklucza sie wykonawce, ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia, o dziefto, agencyjnej lub innej umowy o S$wiadczenie ustug, brat udziat w
przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym zaktécenie konkurencji
moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w

postepowaniu.

Na wstepie, nalezy poczyni¢ ogoélng uwage, iz przestanki wykluczenia wykonawcy z
postepowania wymagajg scistej wyktfadni normy prawnej, z ktérej wywodzony jest ten skutek,
tak aby czynnosci zamawiajgcego nie prowadzity do dowolnosci ocen w postepowaniu, co
naruszatoby zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, oraz
przejrzystosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Waga tych zasad
przejawia sie na kazdym etapie postepowania i stanowi wytyczng dla oceny zgodno$ci
czynnosci z przepisami Ustawy. Zasady te powotywane sg w wiekszosci orzeczen
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i w ich $Swietle Trybunat dokonywat oceny
przepiséw krajowych. W sprawie C-35/17 Saferoad Grawil Sp. z 0.0. i Saferoad Kabex
Sp. z. 0.0. przeciwko Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, w
orzeczeniu z 13.07.2017 r. Trybunat stwierdzit miedzy innymi, Zze zasada réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wskutek niedopetnienia przez
niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub z
obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz z wyktadni, a takze z mechanizmu uzupetniania przez
krajowe organy administracji lub sgdownictwa administracyjnego wystepujacych w tym
zakresie luk. Pomimo, iz orzeczenie to nie dotyczy przestanki wykluczenia z postepowania,
ktérej zaniechanie zastosowania stanowi podstawe zarzutow formutowanych w tym
postepowaniu, to ogdlna wytyczna dotyczgca stosowania przepisow krajowych pozostaje

aktualna.

Przenoszgc powyzsze na stan wystepujacy w niniejszej sprawie, dla ustalenia, czy
wykonawca powinien by¢ wykluczony decydujgcym byta tres¢ przepisu art. 24 ust. 1 pkt 19
Ustawy. Poniewaz w stanie faktycznym sprawy to nie udziat wykonawcy w przygotowaniu
postepowania stanowi¢ ma podstawe do stwierdzenia, iz doszto do zaktdcenia konkurencji w

postepowaniu, uwaga lzby skupiona zostata na ocenie relacji, o jakiem mowa w dalszej

23



czesci normy. W ocenie Izby relacja, o jakiej mowa w przepisie odnosi sie do istniejgcego w
momencie przygotowania i ziozenia oferty stosunku pracy pomiedzy wykonawcg, a
pracownikiem lub osobg wykonujgcg prace na podstawie innych niz umowa o prace
stosunkéw (umowy zlecenie, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug),
ktéry miat bra¢ udziat w przygotowaniu postepowania. Tylko z takg relacjg nalezy wigzac
domniemanie, iz prowadzi ona do zakiécenia konkurencji w postepowaniu, co ma
uzasadnienie w zatozeniu, iz pracodawca poprzez udziat tych osob w przygotowaniu
postepowaniu posiada wiekszg wiedze na temat warunkéw, w jakich oferta moze byc¢
ztozona. Istotnym pozostaje zatem ustalenie, czy udziat podmiotu trzeciego na etapie
przygotowania oferty, ktéry przejawia sie w udostepnieniu potencjatu na potrzeby wykazania
przez wykonawce spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, jest tego rodzaju relacjg, z
jakg Ustawa wigze domniemanie zaktdcenia konkurencji w postepowaniu. W ocenie |zby,
stan ten nie wypetnia przestanki zwigzanej z istniejgcym stosunkiem prawnym wigzgcym
wykonawce i osobe wykonujgca na jego rzecz prace. Wspotpraca pomiedzy wykonawcy, a
podmiotem trzecim nie ma charakteru zblizonego do stosunku zatrudnienia, jest bowiem
jedynie zapowiedzig wspotpracy na etapie zwigzanym z wykonaniem przedmiotu
zamoéwienia. Udziat podmiotu trzeciego w przygotowaniu oferty sprowadzat sie do
uzgodnienia zasad, na jakich potencjat tego podmiotu bedzie mogt byé wykorzystany, tj.
uzgodnienia zasad na jakich potencjat zostaje udostepniony oraz wykorzystany przez
wykonawce. Powyzsze nie uprawnia do stwierdzenia, aby oferta ZAMEP byta przygotowania
z udziatem podmiotu trzeciego, jak rowniez aby wiedza na temat zakresu prac, jakg posiadat
byta szersza niz wiedza innych wykonawcoéw. Jak ustalono w toku rozprawy, elementy
dokumentacji technicznej zwigzane z przedmiotem zamowienia byly udostepnione wszystkim
wykonawcom przed ztozeniem ofert. Powyzsze, w ocenie Izby czynito zarzut zaniechania
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 Ustawy ZAMEP 2z postepowania

niezasadnym.

Oferta BUDREM.

Zarzut, jaki Izba uwzglednita dotyczy zaniechania odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 7a

Ustawy oferty Zaktadu Remontowego BUDREM J. R., ktéry to Wykonawca na wniosek
Zamawiajgcego o przedtuzenie waznosci oferty pismem z dnia 28.08.2017 r. odmowit
dokonania tej czynnosci i odmowit przedtuzenia wadium na dalszy okres. Stan ten nie byt
sporny, rowniez Przystepujacy ktory wniost sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci
zarzutow przez Zamawiajgcego, nie odnosit sie do tego zarzutu.

Majac na uwadze konsekwencje postepowania prowadzonego w procedurze odwrdconej,
czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy, ktérej zamawiajacy nie ocenit najwyzej powinna

nastgpic¢ przed ustaleniem rankingu ofert i skierowaniem wezwania do ztozenia dokumentow.
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Jezeli przestanki do odrzucenia takiej oferty wystgpig pozniej, tj. w trakcie badania oferty
najwyzej ocenionej, a to miato miejsce w niniejszej sprawie, o wyniku postepowania
decydowaé bedzie ocena podmiotowa oferty najwyzej ocenionej. Jezeli oferta ta wybrana
zostanie jako najkorzystniejsza, oferty pozostate nie sg dalej oceniane, a wiec mogg w
stosunku do nich zachodzi¢ podstawy, np. do wykluczenia z postepowania, czy tez
odrzucenia czesci ofert, ktorych zamawiajgcy wczesniej w petnym zakresie nie badat.
Dopiero, gdyby wybodr oferty najkorzystniejszej zostat skutecznie podwazony, np. w drodze
srodka ochrony prawnej, zamawiajgcy zobowigzany jest badac kolejng oferte, uwzgledniajgc
aktualny ranking ofert najwyzej ocenionych, na ktéry wptyw mogg miec zaistniate w trakcie
toczacego sie postepowania okolicznosci, np. brak zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg wykonawcy, ktorego oferta nie byla wczesniej odrzucona. Wprawdzie nie byto
przeszkdd do tego, aby Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej,
jednoczesnie dokonat odrzucenia oferty BUDREM, to naruszenie w tym zakresie, przy braku
potwierdzenia sie zarzutéw kierowanych wobec oferty wybranej jako najkorzystniejsza, nie

wptywato na wynik postepowania, w ktorym wybrang pozostaje oferta ZAMEP.

Majgc na uwadze wskazane powyzej motywy Izba oddalita odwotanie w zakresie wszystkich

zarzutow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow

postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt.

Przewodniczacy: .........ccocvviniinenen,
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