Sygn. akt: KIO/UZP 618/10

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Czilonkowie: Emil Kawa

Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na pesiedzeniy/rozprawie w dniu 22 kwietnia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez wykonawce Thyssen Krupp GfT Polska sp. z o0.0., 30-004
Krakow, ul. Stowackiego 66 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74 protestu z dnia 18 marca 2010 r.

przy udziale wykonawcy Energoport sp. z 0.0., 44-251 Rybnik, ul. Kokoci nska 51
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Thyssen Krupp GfT Polska sp. z 0.0., 30-
004 Krakdw, ul. Stowackiego 66
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziestu czterech ztotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez wykonawce Thyssen Krupp GfT Polska sp. z o.0., 30-

004 Krakdw, ul. Stowackiego 66;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (slownie: dziesie¢ tysiecy pieéset

piecdziesieciu szesciu ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Thyssen Krupp GfT Polska sp. z
0.0., 30-004 Krakdw, ul. Stowackiego 66.

Uzasadnienie
Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe SA, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa wszczat
postepowanie w trybie przetargu ograniczonego pod nazwg ,Dostawa podrozjazdnic

drewnianych kolejowych z drewna twardego (dgb) i miekkiego (sosna)”.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr
227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157,
poz. 1241, Nr 206, poz. 1591 i Nr 219, poz. 1706), zwanej dalej w skrdocie Pzp.

21.01.2010 r. ukazato sie ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich pod nrem 2010/S 14—-018264, a zamawiajgcy zamiescit informacje o wszczeciu

postepowania na swojej stronie internetowej 19 stycznia 2010 r.

08.03.2010 r. zamawiaj acy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Energoport sp. z 0.0., ul. Klokocinska 51, 44-251 Rybnik.

18.03.2010 r. wykonawca ThyssenKrupp GfTPolska sp. z o.0., al. Stowackiego 66, 30-

004 Krakoéw wniost protest na:



1)

2)
3)

czynnos¢ oceny ofert bez pominiecia oferty wykonawcy Energoport, ktéra to oferta
podlega odrzuceniu;
czynnosc¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, to jest oferty wykonawcy Energoport;

zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Energoport.

Zdaniem protestujgcego zamawiajacy naruszyt:

1)

2)

3)

4)

przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w zwigzku z postanowieniem ust. 4 specyfikacji
okreslajacym warunki techniczne przedmiotu zamdwienia w postepowaniu oraz ust.
7 specyfikacji oznaczonym jako »Inne informacje i dokumenty jakie majg dostarczy¢
wykonawcy wraz z ofertq«, przez zaniechanie — po ocenie wszystkich ofert —
odrzucenia oferty wykonawcy Energoport, mimo ze wykonawca Energoport ziozyt
oferte nieodpowiadajgca tresci specyfikacji, z tego wzgledu, ze:

1.1) wykonawca Energoport nie zalaczyt do oferty okreslonych w ust. 7 specyfikacji
dokumentéw: kopii badan kontrolnych podrozjazdnic wraz ze swiadectwami
analizy oleju impregnacyjnego, ktére potwierdzatyby, ze przedmiot zaméwienia
spetnia normy wskazane w ust. 4 lit. a specyfikacji i tym samym nie spemit
wymagan warunkéw technicznych okreslonych w ust. 4 lit. a specyfikaciji,

1.2) zlozyt kopie wynikow laboratoryjnych badan wiasciwosci fizyko-chemicznych
podktadéw, podrozjazdnic i mostownic drewnianych wydanych przez CNTK w
marcu 2010 r., ktére to wyniki sa niesciste, i nie mogg by¢é uznane za
potwierdzajace zgodnos¢ oferowanego przez Energoport przedmiotu zaméwienia
Z normami wymaganymi przez zamawiajgcego w specyfikaciji;

przepis art. 89 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 82 ust. 3 Pzp, ze wzgledu na to, ze
zamawiajacy, w wyniku dokonanej oceny ofert, nie odrzucit oferty wykonawcy
Energoport, mimo iz wykonawca Energoport ztozyt oferte, ktéra nie odpowiadata
tresci specyfikacji i tym samym oferta byta niezgodna z art. 82 ust. 3 Pzp;

przepis art. 7 ust. 1 Pzp, przez przeprowadzenie postepowania w sposob
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w
postepowaniu, z uwagi na dokonanie wyboru oferty wykonawcy Energoport jako
najkorzystniejszej, mimo, iz podlegata ona odrzuceniu, czym w konsekwencji
zamawiajacy uniemozliwit protestujgcemu konkurowanie w postepowaniu na
zasadach uczciwej konkurencji;

przepis art. 7 ust. 3 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Energoport
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo iz oferta ta winna zosta¢ odrzucona,
jako niezgodna z ustawag, co prowadzi do zamiaru udzielenia zaméwienia
podmiotowi wybranemu wbrew przepisom ustawy, a zatem sprzeczhie z

wymienionym przepisem;



5)

przepis art. 91 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wyboru oferty protestujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji, z tego wzgledu, iz gdyby zamawiajacy zgodnie z powyzszym
prawidtowo odrzucit oferte wykonawcy Energoport, oferta protestujgcego bytaby

najkorzystniejsza w postepowaniu.

Protestujacy wniést o:

1)
2)
3)

4)

powtdrzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu;

odrzucenie oferty wykonawcy Energoport;

powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, z
wylgczeniem oferty wykonawcy Energoport jako odrzuconej;

wybér oferty protestujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu

ewentualnie o:

5)

uniewaznienie postepowania, bowiem ujawnione w niniejszym protescie wady w
zakresie wyboru oferty wykonawcy Energoport wskazuja, iz zamawiajacy w sposob
razacy naruszyt przepisy ustawy, oznacza to, iz zawarcie ewentualnej umowy w
postepowaniu skutkowaloby jej niewaznoscig (art. 146 ust. 1 pkt 6 i 7 Pzp);
poniewaz postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy, spetniona zostataby dyspozycja przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, co w

konsekwenciji prowadzitoby do uniewaznienia postepowania.

Argumentacja protestujgcego:

Ad 1. Naruszenie przez zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajacy obligatoryjnie odrzuca oferte,

jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji. Oferta wykonawcy Energoport jest

sprzeczna ze specyfikacjg w nastepujgcym zakresie:
Ad 1.1.

Zgodnie z ust. 4 lit. a specyfikacji, podrozjazdnice drewniane typu ,| B” powinny byc¢

wykonane zgodnie z zachowaniem co najmniej jednej z dwdch grup norm:

a)

b)

zlozonej z czterech norm niezharmonizowanych:

— PN-73-D-95006 Materiaty drzewne nawierzchni kolejowej hormalnotorowej,

— PN-D-95014 Sosnhowe, debowe, bukowe materialy drzewne nawierzchni
kolejowej nasycane olejem impregnacyjnym,

— PN-83/C-97023 Produkty weglopochodne. Olej impregnacyjny,

— PN-D-01006 Ochrona drewna — klasyfikacja terminologia metod konserwacji
drewna, (dalej tacznie: ,Wymaganie nr 1"),

zlozonej z jednej zharmonizowanej, kompleksowej normy (ujmujacej wszelkie aspekty

produkcji podrozjazdnic) nr PN-EN 13145 (,Wymaganie nr 2").



Wykonawca Energoport do swojej oferty zatgczyt wyniki laboratoryjne badan kontrolnych
podrozjazdnic oraz sprawozdanie z badan wiasciwosci fizyko-chemicznych oleju
impregnacyjnego pochodzace od producenta — Nasycalni Podktadoéw sp. z 0.0. z siedzibg w
Czeremsze, a w wyniku wezwania przez zamawiajgcego do uzupetnienia przez wykonawce
Energoport dokumentacji, na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, wyniki laboratoryjne
badan kontrolnych podrozjazdnic oraz sprawozdanie z badan wiasciwosci fizyko-chemicz-
nych oleju impregnacyjnego pochodzace od producentéw — Nasycalni Podktadéw w Lipie sp.
z 0.0. z siedzibg w Lipie, Nasycalni Podktadéw S.A. z siedzibg w Kozminie Wielkopolskim,
Nasycalni Podktadéw Pludry sp. z 0.0. z siedzibg w Pludrach. Ztozone przez wykonawce
Energoport ww. badania zwane bedg na potrzeby protestu ,Badaniami kontrolnymi
podrozjazdnic”, a ww. sprawozdania — ,Sprawozdaniami z badan oleju”.

Jak wynika z tresci zatgczonych do oferty wykonawcy Energoport wynikow Badan
kontrolnych podrozjazdnic spetniajg one parametry dotyczace wymiarow podrozjazdnic
wynikajgce z normy PN-D-95014. Wskazuje to jednoznacznie, ze wykonawca Energoport
dokonat wyboru Wymagania nr 1 celem wykazania, iz oferowane przez niego podrozjazdnice
spetniajg wymagania techniczne okreslone w specyfikaciji.

W konsekwencji zatem, oferowane podrozjazdnice powinny spetnia¢ takze wymogi w
zakresie nasycenia olejem wynikajagce z normy nr PN-83/C-97023 wskazanej w
Wymaganiach nr 1. Zalgczone do oferty wykonawcy Energoport badania kontrolne
podrozjazdnic nie zawierajg jednakze wynikow potwierdzajacych zgodno$¢ z powotang
normg PN-83/C-97023, lecz zawierajg wyniki badania na zgodno$¢ z inng, niewskazang w
specyfikacji, normg PN-EN 13 991:2004 (ust. 5 lit D, str. 20 Badan kontrolnych
podrozjazdnic). Wskazuje to jednoznacznie, ze zaoferowane podrozjazdnice nie spetniajg
wymogow specyfikacji.

Na marginesie protestujgcy wskazuje, iz oferowane podrozjazdnice nie spelniajg takze
Wymagania nr 2 zawartego w specyfikacji, chociazby w zakresie wymiaréw podrozjazdnic,
co jednoznacznie wynika z tabeli nr 2 i nr 13 ziozonych wynikow badarn kontrolnych
podrozjazdnic (z tabeli nr 2 i nr 13 kolumna 7 wynika, iz drewno objete przedmiotem
zamdwienia nie spetnia wymogow normy PN-EN 13145 w zakresie szerokosci ptaszczyzny
gornej w miejscu podparcia szyny oraz szerokosci ptaszczyzny gérnej poza miejscem
podparcia szyny).

Ad 1.2.

Ztozone do oferty wykonawcy Energoport badania budzg takze zastrzezenia z uwagi ha
ich niescisto$c¢.

Otéz we wszystkich przedmiotowo istotnych tabelach ujetych w ww. dokumencie
badania, to jest w tabelach nr 2 i nr 13 w kolumnie nr 4 w nagtéwku cytowana jest norma PN-

EN 95014:1997, okreslajgca jedynie metody badania, tymczasem wiasciwg normg winna by¢



norma PN-73-95006 okreslajgca wymiary podrozjazdnic. Przyjeta przez badajgcego norma
PN-EN 95014:1997 jedynie cytuje, ze materialy drzewne powinny by¢ wykonane zgodnie z
normg PN-73-95006.

Wskazana niescistoS¢ sprawia, ze zatlgczone wyniki budzg watpliwosci co do
prawidtowosci wynikow.

Powyzsze oznacza, iz oferta wykonawcy Energoport jest niezgodna ze specyfikacja,
czego skutkiem powinno by¢ odrzucenie oferty wykonawcy Energoport. Niedokonanie tej

czynnosci narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ad 2. Naruszenie przez zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, zamawiajacy obligatoryjnie odrzuca oferte,
jezeli jest ona niezgodna z ustawg. Stosownie do brzmienia przepisu art. 82 ust. 3 Pzp, tresc
oferty musi odpowiadac¢ tresci specyfikacji. Jak wskazano powyzej, tres¢ oferty wykonawcy
Energoport nie odpowiada tresci specyfikacji. Oznacza to, iz oferta wykonawcy Energoport
jest niezgodna z Ustawa, to jest narusza przepis art. 82 ust. 3 Pzp, czego skutkiem powinno
by¢ odrzucenie oferty wykonawcy Energoport. Niedokonanie tej czynnosci narusza przepis
art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Ad 3. Naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 Pzp.

Przepis art. 7 ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie 0 udzielenie zamOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. W postepowaniu doszto do naruszenia
wskazanej zasady, polegajacego na tym, ze zamawiajgcy zaniechal odrzucenia oferty
wykonawcy Energoport pomimo oczywistego wystgpienia przestanek do podjecia takiej
czynnosci, poniewaz oferta wykonawcy Energoport jest niezgodna z ustawg oraz jej tresc nie
odpowiada tresci specyfikacji. Zamawiajacy uznal, ze oferta wykonawcy Energoport jest
najkorzystniejsza, co jest oczywiscie niezasadne i narusza przepisy ustawy. W tych
warunkach zamawiajgcy potraktowat w sposéb nieréwny i uprzywilejowany wykonawce
Energoport, czym uniemozliwit protestujgcemu konkurowanie z wykonawcg Energoport na
zasadach uczciwej konkurencji, opartej w szczegélnosci na przejrzystosci regut i petnegj
zgodnosci z prawem prowadzonego postepowania. Postepowanie zamawiajgcego narusza

przepis art. 7 ust. 1 Pzp.

Ad 4. Naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 3 Pzp.
Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 3 Pzp, zamoOwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Z przepisu tego wynika, ze udzielenie zamowienia

publicznego mozliwe jest wytacznie podmiotowi, ktory: spelnia wymogi udzialu w



postepowaniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz jest najkorzystniejsza. Zamawiajacy
wybrat oferte wykonawcy Energoport, ktéra wypetnia przestanki obowigzkowego odrzucenia.
Wybranie oferty wykonawcy Energoport oznacza, ze zamawiajgCcy, naruszajgc prawo,
zmierza do udzielenia zamowienia publicznego podmiotowi wybranemu niezgodnie z

ustawg. Postepowanie takie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 3 Pzp.

Ad 5. Naruszenie przez zamawiajacego przepisu art. 91 Pzp.

zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy Energoport jako najkorzystniejszej.
Tymczasem jak wskazuje protest, oferta wykonawcy Energoport powinna zosta¢ odrzucona,
a w konsekwencji nie brana pod uwage przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jezeli tak, to oferta protestujgcego powinna by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, gdyz protestujgcy zlozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu o najnizszej

cenie z ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

18.03.2010 r. Zamawiaj acy powiadomit wykonawcow faksem o wniesieniu protestu.

22.03.2010 r. (poniedziatek) wykonawca Energoport sp. z 0.0., ul. Ktokocinska 51, 44-

251 Rybnik zlozyt pismo w sprawie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia protestu.

29.03.2010 r. Zamawiaj acy oddalit protest w catosci.

Argumentacja zamawiajgcego:

Na podstawie art. 183 ust. 1 i 4 Pzp, zamawiajgcy po rozpatrzeniu protestu ztozonego
18.03.2010 r., przez wykonawce ThyssenKrupp GfT, postanawia oddali¢ protest.

1. W ocenie zamawiajgcedgo nie jest zasadny zarzut, iz wybrana oferta nie zawiera
wynikoéw badan laboratoryjnych w zakresie nasycenia olejem wynikajace z normy PN-83/C-
97023.

2. Zgodnie z ust. 4 specyfikacji (Warunki techniczne):

»a) Podrozjazdnice drewniane typu ,| B” powinny by¢ wykonane zgodnie z normg PN-73-
D-95006 i PN-D-95014, nasycone olejem impregnacyjnym wg normy PN-83/C-97023,
metodg pustokomoérkowg zgodnie z PN-D-01006 lub wykonane zgodnie z PN-EN
13145.

b) Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy [z dnia 5 lipca 2004 r. w
sprawie ograniczeh, zakazow lub warunkéw produkcji, obrotu Ilub stosowania
substancji niebezpiecznych i preparatéw niebezpiecznych oraz zawierajgcych je

produktow — przyp. sklad orzekajacy lzby] (Dz. U. Nr 168, poz. 1762) olej



impregnacyjny moze zawiera¢ substancje szkodliwg dla zdrowia tj. benzo(a)piren o
wartosci nie wiekszej niz 50 ppm.

Podrozjazdnice beda przedmiotem odbioru technicznego przeprowadzonego przez
przedstawiciela PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.«.

Tym samym zamawiajgcy dopuscit alternatywnie: aby wykonawca przedstawit
Swiadectwa wykonane zgodnie z normg zharmonizowang PN-EN 13145 lub aby przedstawit
Swiadectwa potwierdzajgce spetnianie grupy norm niezharmonizowanych.

W mysl ust. 7 (»Inne informacje i dokumenty, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy wraz z
ofertg«), cyt.: »W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, wykonawca bedzie zobowigzany do ztozenia wraz z
ofertg co najmniej jednego z nastepujgcych dokumentow potwierdzajacych spetnienie przez
podrozjazdnic drewnianych wymagan obowigzujacych norm:

1) aktualne swiadectwo dopuszczenia wyrobu do eksploatacji, wydane przez Urzad
Transportu Kolejowego (wczeshiej Gtéwny inspektorat Kolejnictwa);

2) ,swiadectwo kwalifikacji” lub inne swiadectwo jakosci, wystawione przez uprawniong
jednostke (z listy placowek badawczych podanych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie $wiadectw dopuszczenia do
eksploatacji typu budowli i urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu
kolejowego oraz typu pojazdu kolejowego (Dz. U. Nr 103, poz. 1090), uzupetnionej w
rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 23 grudnia 2005 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu
budowli i urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego oraz typu
pojazdu kolejowego (Dz. U. z 2006 r. Nr 2, poz. 13),

przy czym, do kazdego z tych typéw dokumentow, wymienionych w pkt 1 i 2, powinny by¢

zatgczone (potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem) kopie wynikow laboratoryjnych badan

kontrolnych podktadéw na zgodnos¢ z wymaganiami norm:

- PN-EN 13145:2002 Kolejnictwo — Tor — Podktady i podrozjazdnice drewniane,

- PN-D-95006:1973 Materiaty drzewne nawierzchni kolejowej normalnotorowej
(wycofana z dniem 02-04-2010),

- PN-D-95014.1997 Nawierzchnia kolejowa — Sosnowe, debowe i bukowe materialy
drzewne nawierzchni kolejowej nasycone olejem impregnacyjnym,

- PN-C- 97023:1983 Produkty weglopochodne — olej impregnacyjny,

- PN-D-01006:1965 Ochrona drewna — klasyfikacja i terminologia metod konserwacji
drewna.

Badania powinny by¢ przeprowadzone przez uprawnione akredytowane laboratorium
badawcze nie wczesniej niz 5 lat przed dniem skladania ofert, a do ich wynikéw powinno by¢

dotaczone swiadectwo analizy oleju impregnacyjnego uzywanego aktualnie do nasycania



podktadéw, stwierdzajace, ze olej impregnacyjny zawiera substancje szkodliwg dla zdrowia
tj. benzo(a)piren w ilosci nie wiekszej nit 50 ppm — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 5 lipca 2004 r. [w sprawie ograniczen, zakazéw lub warunkow
produkcji, obrotu lub stosowania substancji niebezpiecznych i preparatow niebezpiecznych
oraz zawierajacych je produktéw — przyp. sktadu orzekajacego Izby] (Dz. U. Nr 168, poz.
1762)«.

Wobec tego, ze powyzsze dokumenty skiadane sg na potwierdzenie wymagan,
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ je tylko w takim zakresie, jaki jest wystarczajacy do
potwierdzenia spetniania wymagahn. Tym samym jezeli wykonawca wykazal spetnianie
wymagania w zakresie normy — PN-EN 13145:2002 Kolejnictwo — Tor — Podklady i
podrozjazdnice drewniane (a zatem potwierdzit spetnianie wymogu okreslonego w ust. 4
specyfikacji) nie byt zobowigzany do wykazywania spetniania polskich norm
(niezharmonizowanych).

Zamawiajacy w pismie nr 1LG2d-9013-02-01-12/10 wezwat wykonawce Energoport do
wyjasnien, cyt.: »[...] na podstawie art. 87 ust. 1 zamawiajacy wzywa wykonawce do
wyjasnien w zakresie: Czy wykonawca planuje w celu realizacji niniejszego zamowienia
dostarczy¢ w 2010 r. podrozjazdnice pochodzace z innych nasycalni niz Nasycalnia
Podktadow w Czeremsze?«.

W  przypadku odpowiedzi potwierdzajgcej zamiar dostarczenia podrozjazdnic
drewnianych kolejowych pochodzacych z Nasycalni Podkiadéw w Pludrach, Nasycalni
Podktadow w Kozminie Wielkopolskim lub Nasycalni Podktadéw w Lipie — zamawiajacy na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wzywa wykonawce do uzupetnienia do dnia 04.03.2010 r. do
godz. 12:00 brakujacych uwiarygodnionych kopii wynikow laboratoryjnych badar kontrolnych
podktadow/podrozjazdnic na zgodno$¢ z wymaganiami norm oraz sSwiadectw analizy oleju
impregnacyjnego uzywanego aktualnie do nasycania podkladow/podrozdjazdnic dla
pozostatych nasycalni, z ktorych przewidywana jest realizacja dostaw w formie oryginatu
badz kopii potwierdzonej za zgodnosci z oryginatem przez wykonawce”.

Wykonawca Enegroport dolgczyt do swojej oferty wyniki badan potwierdzajgcych
zgodnos¢ z normg PN-EN 13991:2004. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z
wymaganiami zawartymi w specyfikacji ztozone dokumenty poswiadczajg przeprowadzenie
analizy oleju impregnacyjnego uzywanego aktualnie do nasycania podktadéw, stwierdzajace,
ze olej impregnacyjny zawiera substancje szkodliwg dla zdrowia tj. benzo(a)piren w ilosci nie
wiekszej niz 50 ppm — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 5 lipca
2004 r. w sprawie ograniczen, zakazow lub warunkéw produkcji, obrotu lub stosowania

substancji niebezpiecznych i preparatéw niebezpiecznych oraz zawierajacych je produktéw.



Tym samym wybrany wykonawca potwierdzit spetnianie wymagan okreslonych w ust. 4
specyfikacji.

3. Zamawiajgcy uznaje protest za niezasadny i za nieudowodnione pozostate zarzuty
podnoszone w protescie. Zamawiajacy wskazuje, ze ciezar wykazania naruszenia ustawy

spoczywa na protestujgcym.

07.04.2010 r. wykonawca Energoport zlozytl odwotlanie o takiej samej tresci jak protest z
odniesieniem sie do oddalenia protestu:

Whbrew twierdzeniom zamawiajgcego, oferta wykonawcy Energoport nie spetnia
wymogow specyfikacji. Jak wynika z uzasadnienia rozstrzygniecia protestu, bezsporne jest
pomiedzy zamawiajgcym i odwolujagcym, ze zamawiajgcy dopuscit alternatywny sposéb
wykonania podrozjazdnic drewnianych typu ,| B", to jest:

a) z zachowaniem wymogow wynikajacych ze zbioru czterech norm obejmujgcego
normy:

— PN-73-D-95006 Materiaty drzewne nawierzchni kolejowej normalnotorowej,

— PN-D-95014  Sosnowe, debowe, bukowe materialy drzewne nawierzchni kolejowej
nasycane olejem impregnacyjnym,

— PN-83/C-97023 Produkty weglopochodne. Olej impregnacyjny,

— PN-D-01006  Ochrona drewna - Kklasyfikacja terminologia metod konserwacji
drewna, (okreslonych przez zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu jako ,normy
niezharmonizowane"), lub

b) zgodnie z kompleksowag normg (ujmujacg wszelkie aspekty produkcji podrozjazdnic)
nr PN-EN 13145 (okreslong przez zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu jako ,norma
zharmonizowana").

Zdaniem zamawiajgcego, zaoferowane przez wykonawce Energoport podrozjazdnice
spetniajg wszystkie wymagania normy zharmonizowane.

Whbrew ocenie zamawiajgcego oraz twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu rozstrzyg-
niecia protestu odwotujgcy uwaza, ze oferowane przez Energoport podrozjezdnice nie
spetniajg w catosci wymogow normy zharmonizowane.

Niespornym za$ jest miedzy zamawiajgcym i odwolujacym, ze oferowane przez
wykonawce Energoport podrozjazdnice nie spetniajg wymogow norm niezharmonizowanych.

Jak wynika z tresci zalgczonych do oferty wykonawcy Energoport wynikéw
laboratoryjnych badan kontrolnych podrozjazdnic oraz sprawozdan z badan wlasciwosci
fizyko-chemicznych oleju impregnacyjnego (dalej: ,Badania kontrolne podrozjazdnic”),
przedmiot zamowienia nie spetnia parametréw wymiarow podrozjazdnic wynikajacych z
normy PN-EN 13145, co wynika z tabeli nr 2 i nr 13 zlozonych Badan kontrolnych

podrozjazdnic (tabela nr 2 i nr 13 kolumna 7: wskazano, iz drewno objete przedmiotem



zamdwienia nie spetnia wymogow normy PN-EN 13145 w zakresie szerokosci ptaszczyzny
gornej w miejscu podparcia szyny oraz szerokosci ptaszczyzny gornej poza miejscem
podparcia szyny), spelnia parametry, w zakresie nasycenia olejem wynikajagce z
niewskazanej w specyfikacji normy PN-EN 13 991:2004 (patrz: ust. 5 lit D, str. 20 Badan
kontrolnych podrozjazdnic).

Powyzsze oznacza, iz:

1. W ramach normy zharmonizowanej oferowane przez wykonawce Energoport
podrozjazdnice nie spetniajg wymagan zamawiajgcego okreslonych w ust. 4 specyfikacji
dotyczacych wymiaréw podrozjazdnic wynikajacych z normy PN-EN 13145, co wynika z:

- tabeli nr 2 i nr 13 zlozonych Badan kontrolnych podrozjazdnic z Nasycalni Podktadéw
w Czeremsze (kolumna 7 wskazuje, iz drewno objete przedmiotem zamoéwienia nie spetnia
wymogow normy PN-EN 13145 w zakresie szerokosci ptaszczyzny gérnej w miejscu
podparcia szyny oraz szerokosci ptaszczyzny gornej poza miejscem podparcia szyny),

- tabeli nr 4 i nr 7 zZltozonych Badan kontrolnych podrozjazdnic z Nasycalni Podktaddéw
w Kozminie Wielkopolskim (kolumna 7 wskazuje, iz drewno objete przedmiotem zamowienia
nie spetnia wymogdéw normy PN-EN 13145 w zakresie szerokosci ptaszczyzny gérnej w
miejscu podparcia szyny oraz szerokosci ptaszczyzny goérnej poza miejscem podparcia
szyny),

- tabeli nr 4 i nr 8 zZlozonych Badan kontrolnych podrozjazdnic z Nasycalni Podktaddéw
w Lipie (kolumna 7 wskazuje, iz drewno objete przedmiotem zamdwienia nie spetnia
wymogow normy PN-EN 13145 w zakresie szerokosci ptaszczyzny gornej w miejscu
podparcia szyny oraz szerokosci ptaszczyzny gornej poza miejscem podparcia szyny),

-z ztozonych Badan kontrolnych podrozjazdnic z Nasycalni Podktadéw w Pludrach
wynika, iz podrozjazdnice debowe nie zostaly zbadane wedlug normy PN-EN 13145 (tabela
nr 5), natomiast brak jest badan dotyczacych podrozjazdnic sosnowych wedtug normy PN-D-
95014.

2. W ramach norm niezharmonizowanych, oferowane przez Energoport podrozjazdnice
nie spetniajg parametréw w zakresie nasycenia olejem wynikajgcych z wymaganej przez
zamawiajgcego normy PN-83/C-97023, co pozostaje bezsporne miedzy zamawiajgcym a
odwotujgcym.

3. Oferowane przez Energoport podrozjazdnice spetniajg parametry w zakresie
nasycenia olejem wynikajgce z niewskazanej w specyfikacji normy 13991:2004 (patrz: ust. 5
lit D, str. 20 Badan kontrolnych podrozjazdnic z Nasycalni Podktadow w Czeremsze i w
Kozminie Wielkopolskim, tabela 11 Nasycalni Podkladéw w Lipie), przy czym podkresli¢
nalezy, ze wskazana przez zamawiajgcego w specyfikacji norma zharmonizowana PN-EN
13145 nie odsyta do powotanej normy 13991:2004, nie zastepuje jej, nie uzupetnia tej normy,

ani w jakikolwiek inny sposdb nie wskazuje, ze dla oceny parametrdw nasycenia



podrozjazdnic olejem wymagane lub wystarczajgce jest wykazanie zgodnosci badanego
produktu z normg PN-EN 13 991:2004.

Reasumujgc, wbrew stanowisku zamawiajgcego, wykonawca Energoport nie wykazat, iz
oferowane przez niego podrozjazdnice spetniajg w catosci wymogi zamawiajgcego okreslone
w specyfikacji (ust. 4 specyfikacji), albowiem gdy chodzi o parametry w zakresie nasycenia
olejem impregnacyjnym, wykonawca Energoport nie spetnit wymogu zamawiajgcego ani w
ramach norm niezharmonizowanych, ani w ramach normy zharmonizowane.

Wykonawca Energoport przedstawit jedynie badania potwierdzajace spetnienie
parametrow nasycenia olejem impregnacyjnym wedtug normy PN-EN 13 991:2004, ktéra nie
jest wskazana w specyfikacji.

Norma PN-EN 13 991:2004 jest zupeilnie inna norma hiz wymagana przez
zamawiajgcego w ramach norm niezharmonizowanych (tj. norma PN-83/C-97023). Réwniez
druga wymagana przez zamawiajgcego norma zharmonizowana PN-EN 13145 nie odsyla do
normy PN-EN 13 991:2004 ani nie reguluje, iz dla spetnienia normy PN-EN 13145 wystarcza
spetnienie normy PN-EN 13 991:2004. Oznacza to iz wykonawca Energoport nie przedstawit
dokumentéw potwierdzajacych, iz oferowane podrozjazdnice spetniajg w catosci wymogi
specyfikaciji.

Odwolujacy podkresla, iz wykazywanie, ze wykonawca Energoport ztozyt dokumenty
potwierdzajgce spetnianie wyzszych niz wynikajacych z specyfikacji wymagan jest
bezprzedmiotowe, bowiem wykonawca Energoport winien ztozy¢ dokumenty scisle
odpowiadajgce wymogom specyfikacji, czego, jak wyzej wskazano, nie uczynit, a nie
odpowiadajgce sformutowanym dowolnie przez siebie wymogom.

Odwotujacy podtrzymuje w catosci swoje zarzuty w zakresie niescistosci pojawiajgcych
sie w zlozonych przez wykonawce Energoport badaniach kontrolnych podrozjazdnic.

We wszystkich przedmiotowo istotnych tabelach ujetych w dokumencie badania, to jest w
tabelach nr 2 i nr 13 w kolumnie nr 4 w nagtdwku cytowana jest norma PN-EN 95014:1997,
okreslajgca jedynie metody badania, tymczasem witasciwg normg winna by¢ norma PN-73-
95006 okreslajgca wymiary podrozjazdnic. Przyjeta przez badajgcego norma PN-EN
95014:1997 jedynie cytuje, ze materialy drzewne powinny by¢é wykonane zgodnie z normag,
PN-73-95006. Wskazana niescistos¢ sprawia, ze zalgczone wyniki budzg watpliwosci co do
ich prawidtowosci.

Powyzsze, wbrew ocenie zamawiajgcego dowodzi, iz oferta wykonawcy Energoport jest
niezgodna ze specyfikacjg, czego skutkiem powinno by¢ odrzucenie oferty wykonawcy

Energoport. Niedokonanie tej czynnosci narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

07.04.2010 r. Zamawiaj acy wezwat uczestnikOw postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia protestu do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.



13.04.2010 r. Zamawiaj acy wniost do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie

zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

19.04.2010 r. Krajowa Izba Odwotawcza odmoéwita uchylenia zakazu zawarcia umowy

przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu — KIO/W 39/10.

20.04.2010 r. wykonawca Energoport sp. z 0.0., ul. Klokocinska 51, 44-251 Rybnik

przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji post epowania, wyja snien oraz stanowisk stron
zaprezentowanych podczas rozprawy, a tak ze dowoddéw zlo zonych przez
zamawiaj gcego:

1) normy PN 13145 i 95006 — w zakresie spetnienia p rzez wykonawc ¢ Energoport
wymaga n opisanych przez zamawiaj gcego,

2) pismo CNTK z 19.03.2010 r. — w zakresie spetnien ia przez wykonawc € Energoport
wymaga n opisanych przez zamawiaj gcego

— skiad orzekaj acy lzby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiada interes
prawny we wniesieniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Skfad
orzekajacy lzby stwierdza, ze odwolujacy posiada interes prawny, mimo ze w zakresie
materiatdbw do wykonania zamdéwienia odwotujgcy ma zamiar wspotpracowac z tymi samymi
dostawcami co przystepujacy czyli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Odwotujacy w istocie wnosi srodki ochrony prawnej na brak wykazania
spetnienia wymagan przez przystepujacego, a nie generalnie na brak mozliwosci spetnienia
wymagan przez przystepujgcego i przewidzianych dostawcow materiatdbw do wykonania

zamowienia.

W ocenie skladu orzekajacego Izby, zarzut pierwszy, naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
w zwigzku z postanowieniem ust. 4 specyfikacji okreslajgcym warunki techniczne przedmiotu
zamdwienia w postepowaniu oraz ust. 7 specyfikacji okreslajgcym informacje i dokumenty,
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Energoport — nie zastuguje na uwzglednienie.



Zamawiajacy w jednakowy sposob traktowat wszystkich wykonawcéw i wszystkie oferty,
zgodnie z postanowieniami specyfikacji oraz przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych.

Ad 1.1. Zamawiajgcy wymagat w ust. 4 specyfikacji, cyt.:

»4. Warunki techniczne

a) Podrozjazdnice drewniane typu ,| B” powinny by¢ wykonane zgodnie z normg PN-73-
D-95006 i PN-D-95014, nasycone olejem impregnacyjnym wg normy PN-83/C-97023,
metodg pustokomoérkowg zgodnie z PN-D-01006 lub wykonane zgodnie z PN-EN
13145.

b) Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy [z dnia 5 lipca 2004 r. w
sprawie ograniczeh, zakazow lub warunkéw produkcji, obrotu Ilub stosowania
substancji niebezpiecznych i preparatéw niebezpiecznych oraz zawierajgcych je
produktow — przyp. skladu orzekajgcego Izby] (Dz. U. Nr 168 [poz. 1762 — przyp.
skiadu orzekajacego Izby] z 28 lipca 2004 r.) olej impregnacyjny moze zawierac
substancje szkodliwg dla zdrowia tj. benzo(a)piren o wartosci nie wiekszej niz 50
ppm.«.

Jak wynika z zacytowanego ust. 4 lit. a specyfikacji zamawiajagcy wymagat na podstawie

zastosowania funktora »lub« alternatywy nieroztgcznej aby podrozjazdnice byly wykonane:

1) zgodnie z normg PN-73-D-95006 i PN-D-95014, nasycone olejem impregnhacyjnym
wg normy PN-83/C-97023, metodg pustokomorkowg zgodnie z PN-D-01006

lub

2) zgodnie z [normg — przyp. sktadu orzekajacego Izby] PN-EN 13145.

Dlatego kazdy wykonawca musiat wykaza¢ alternatywnie spetnienie wszystkich
warunkow okreslonych w pkt 1 (zgodnie z normg PN-73-D-95006 i PN-D-95014, nasycone
olejem impregnacyjnym wg normy PN-83/C-97023, metoda pustokomdrkowg zgodnie z PN-
D-01006) lub w pkt 2 (zgodnie z [normg — przyp. sktadu orzekajgcego Izby] PN-EN 13145).
Wybrany wykonawca Energoport, a jednoczesnie przystepujacy, wykazat spetnienie warunku
okreslonego w pkt 2 czyli zaoferowat podrozjazdnice wykonane zgodnie z normg PN-EN
13145.

Nie mozna myli¢ alternatywy nierozigcznej, w ktorej jest zastosowany funktor »lub« z
alternatywg roztaczng (ekskluzjg), w ktorej jest zastosowany funktor »albo«, jak uczynit to
odwotujacy.

Za prof. Zygmuntem Ziembinskim ,Logika praktyczna” Warszawa 1984 r., wydawnictwo
PWN, wydanie dwunaste, s. 68, sklad orzekajacy lzby wskazuje na roznice miedzy tymi

dwoma rodzajami zdan i przytacza matryce tych zdan:



1) matryca alternatywy nierozigcznej — »lub«

p q pVa
1 1 1
1 0 1
0 1 1
0 0 0

objasnienie: ,p” i ,g" - zdania, ,1” — prawda, ,0” — falsz, ,V’ — symbol alternatywy
nieroztgcznej (zwykiej)

2) matryca alternatywy rozigcznej — »albo«

p q p-—q
1 1 0
1 0 1
0 1 1
0 0 0

objasnienie: ,p” i ,q” - zdania, ,1” — prawda, ,0" — falsz, . symbol alternatywy
roztagcznej (ekskluzji).

Ze wzgledu na zastosowanie w specyfikacji alternatywy nierozigczne] przez
zamawiajgcego, wykonawcy mogli wykaza¢ sie spelnieniem wymagania drugiego a
jednoczesnie wymagania pierwszego, czy jak to uczynit wybrany wykonawca — petnym
spetnieniem warunku jednego i czesci warunku pozostatego.

Drugim wymaganiem - okreslonym w ust. 4 lit. b specyfikacji bylo, aby olej
impregnacyjny zawierat substancje szkodliwe dla zdrowia tj. benzo(a)piren o wartosci nie
wiekszej niz 50 ppm, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy [z dnia 5 lipca
2004 r. w sprawie ograniczen, zakazow lub warunkow produkcji, obrotu lub stosowania
substancji niebezpiecznych i preparatow niebezpiecznych oraz zawierajacych je produktéw —
przyp. sktad orzekajacy Izby] (Dz. U. Nr 168, poz. 1762). Rozporzadzenie to wskazuje na
konkretne wartosci graniczne (w szczegoélnosci w § 28 ust. 1 pkt 1), nie przytacza zadnych
norm i dlatego kwestionowanie przez odwotujgcego niespetnienia norm w tym zakresie nie
moze sie spotkac¢ z uznaniem skiadu orzekajacego Izby.

Na marginesie skfad orzekajacy Izby zauwaza, ze wobec braku jakichkolwiek wskazan
ze strony zamawiajgcego zawartych w ust. 4 specyfikacji warunek okreslony w ust. 4 lit. b
specyfikacji nalezy traktowac jako koniunkcje z ust. 4 lit. a specyfikacji, co nie byto

przedmiotem sporu.

Ad 1.2. Zamawiajacy wziagt pod uwage w wynikach ,Badan wiasciwosci fizyko-che-

micznych podkladoéw, podrozjazdnic i mostownic sosnowych, debowych i bukowych”




dokonanych przez Centrum Naukowo-Techniczne Kolejnictwa (CNTK) wnioski koncowe
(ustepy 5 ,Whnioski” w badaniach dla Nasycalni w Czeremsze, Kozminie Wielkopolskim, Lipie
i Pludrach) stwierdzaly zwlaszcza, ze proces nasycenia materialtdbw drzewnych do budowy
nawierzchni kolejowej jest prowadzony prawidiowo i spetnia wymagania normy PN-EN
13145 w zakresie wymiaréw poza szerokoscig ptaszczyzny gornej. Jednak, zgodnie z ust.
5.2 przytaczanej normy PN-EN 13145 wymiary powinien okresli¢ w zamowieniu sam Klient
(czyli zamawiajacy) i m.in. te wymiary, cyt. »beda przedmiotem odbioru technicznego
przeprowadzonego przez przedstawiciela PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.«, co wynika z ust.
4 in fine specyfikaciji.

Zamawiajacy nie moze bra¢ wytacznie pod uwage niektorych adnotacji CNTK zawartych
w wynikach badan, ze poszczegoélne elementy nie spetniajg niektérych wymagan, gdyz liczg
sie ostateczne wnioski, ktére w kazdym przypadku sg pozytywne. Dlatego sktad orzekajacy

Izby nie moze przychyli¢ sie do zarzutu odwotujgcego.

Pozostate zarzuty odwolujgcego polegaja na stwierdzeniu naruszenia przez
Zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i zaniechania odrzucenia oferty. Jak
wykazano wyzej podstawa tych zarzutow nie zostata uznana przez sklad orzekajacy Izby i
dlatego pozostate zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 82 ust. 3, nie mogg byé
uwzglednione przez sktad orzekajacy Izby, gdyz:

1) tresc¢ oferty wykonawcy Energoport odpowiada tresci specyfikacji (art. 82 ust. 3 Pzp) i

oferta jest zgodna z ustawa (art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp);

2) zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzit postepowanie w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw (art. 7 ust. 1
Pzp ), a oferta wykonawcy Energoport nie podlega odrzuceniu;

3) zamawiajgcy udziela zamowienia wykonawcy Energoport, wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 Pzp);

4) zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, gdyz oferta ta opiewa na
najnizszg cene, a cena byla jedynym kryterium oceny ofert i oferta ta nie podlega
odrzuceniu (art. 91 ust. 1 Pzp).

Dlatego zarzuty 2-5 w oczach sktadu orzekajacego Izby nie mogg znalez¢ uznania.

Skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage dowdd w postaci norm stwierdzajac, ze wobec
braku wymiaréw promienia minimalnego zaokraglenia podrozjazdnic, zamawiajgcy moze
zazadac tego zaokraglenia o promieniu 0, czyli w praktyce bez zaokraglenia. Podrozjazdnice
o takim ksztalcie takze bedg spetlnia¢ wymagania stawiane w obecnie obowigzujacej normie

PN-EN 13145 i wobec tego nie ma podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Energoport.



Ponadto sklad orzekajacy Izby nie brat pod uwage tresci nhormy PN-73 D-95006, gdyz nie
jest ona obecnie obowigzujaca i jej ztozenie jako dowodu nie wnosi nowych elementéw do
rozpoznawanej sprawy. Ponadto pismo CNTK z 19.03.20101 r. jest zawarte w dokumentacji
pierwotnie ztozonej przez odwotujgcego i dlatego dowdd ten nie wnosi nowych elementéw do
rozpoznawanej sprawy.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz
z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz.
1591 i Nr 219, poz. 1706) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego dla Warszawy-Praga.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



