Sygn. akt: KIO 949/17

WYROK
z dnia 29 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2017 r. przez wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: S&T Services Polska sp. z 0.0., S&T Poland
sp. z 0.0., ul. Postepu 21d, 02-676 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
Centrum Systemoéw Informatycznych Ochrony Zdrowia, ul. Stanistawa Dubois 5A,
00-184 Warszawa,

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamoOwienia Innergo Systems
sp. z 0.0.,, ul. Odrowaza 15, 03-310 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: S&T Services Polska sp. z 0.0., S&T Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21d,
02-676 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: S&T Services Polska sp.
Z 0.0., S&T Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21d, 02-676 Warszawa, tytutem wpisu
od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: S&T
Services Polska sp. z 0.0., S&T Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21d, 02-676
Warszawa na rzecz Centrum Systemow Informatycznych Ochrony Zdrowia, ul.
Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiace szeséset zitotych, =zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 949/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Systeméw Informatycznych Ochrony Zdrowia, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie
ustugi serwisu sprzetu IT (wraz z wbudowanym oprogramowaniem) bedgcego w posiadaniu
Zamawiajgcego, tj. Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia’.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2017/S 028-049818.

Dnia 28 kwietnia 2017 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 9 maja 2017 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
S&T Services Polska sp. z 0.0., S&T Poland sp. z 0.0. (dalej ,Odwotujgcy’) wniesli odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci oraz zaniechan zamawiajgcego, tj.:

- wyboru oferty ztozonej przez Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Odrowgza 15, 03-310 Warszawa (dalej: ,Innergo”), jako najkorzystniejszej
w postepowaniu,

- zaniechania odrzucenia oferty Innergo ze wzgledu na fakt, iz oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- zaniechania odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez
Innergo,

- zaniechanie wezwania Innergo do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, tj. wykazu ustug oraz dowodu okres$lajgcego czy ustuga zostata wykonana
nalezycie,

- zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 roku nr 153, poz.
1503) (dalej: ,UZNK"), poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien Innergo dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny pomimo, iz informacje zastrzezone
przez Innergo nie spetniajg przestanek niezbednych dla mozliwosci zastrzezenia ich jako
tajemnicy przedsiebiorstwa,

2) art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez
nieprawidtowg ocene ztozonych przez Innergo wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty

zlozonej przez Innergo, mimo, iz wyjasnienia ztozone przez Innergo potwierdzaja, ze cena



oferty Innergo oraz jej istotne czesci sktadowe sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zamowienia i sg nierealne, a w konsekwencji oferta ta podlega odrzuceniu,

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Innergo pomimo tego, ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na zaoferowaniu $Swiadczenia ustug ponizej
rzeczywistych kosztéw ich swiadczenia,

4) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ze wzgledu
na naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy Pzp,

ewentualnie, w przypadku uznania przez |zbe, ze oferta Innereo nie podlega odrzuceniu:

5) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Innergo do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. wykazu ustug oraz dowodu okreslajgcego czy
ustuga zostata wykonana nalezycie, podczas gdy ztozone dokumenty nie potwierdzajg
spetniania przez Innergo warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

2) odtajnienie wyjasnien Innergo w zakresie razgco niskiej ceny,

3) odrzucenie oferty Innergo jako oferty zawierajacej razaco niskg cene,

4) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

ewentualnie, w przypadku uznania, ze oferta Innergo nie podlega odrzuceniu:

5) wezwanie Innergo do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. wykazu ustug
oraz dowodu okreslajacego czy ustuga zostata wykonana nalezycie, a w przypadku
nieuzupetnienia dokumentéw lub uzupetnienia dokumentéw, ktére nadal nie potwierdzajg
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu - wykluczenie Innergo z postepowania.
Odwotujgcy wnidst rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie zatgczonych dowodow na

okolicznosci wskazane w tresci odwotania oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz

odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, poniewaz jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, a oferta ta zostata sklasyfikowana na drugiej
pozycji w rankingu ofert. Jednoczesnie oferta, ktéra zostata zakwalifikowana na pierwszym
miejscu, 1j. oferta Innergo podlega w ocenie odwotujgcego odrzuceniu, a zatem w przypadku
uwzglednienia odwotania oferta odwotujgcego stanie sie ofertg najkorzystniejszg
w postepowaniu. Nieuwzglednienie odwotania pozbawi odwotujacego mozliwosci uzyskania
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przedmiotowego zamdwienia czego skutkiem bedzie poniesienie przez odwotujgcego szkody
w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby uzyskujgc zamdwienie. Powyzsze okolicznosci
wyczerpujg przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, warunkujgce wniesienie odwotania.
Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy bezpodstawnie odméwit odwotujgcemu wgladu
w wyjasnienia Innergo w zakresie razaco niskiej ceny, udostepniajagc jedynie fragment tych
wyjasnien, tj. ,uwagi ogélne” oraz ,uzasadnienie objecia wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej przez Innergo ceny tajemnica przedsigbiorstwa”. Zamawiajgcy nie moze
bezrefleksyjnie uzna¢ zastrzezenia catych wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa, tylko
ze wzgledu na to, iz w ich tresci mogty znalez¢ sie pojedyncze informacje, ktére zdaniem
wykonawcy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Utajnieniu mogg bowiem podlegac jedynie
konkretne informacje, ktére spetniajg wszystkie przestanki wymagane dla zastosowania
wyjgtku ograniczajgcego zasade jawnosci postepowania. W zwigzku z powyzszym,
odwotujgcy wskazuje na nieprawidtowo$¢ podtrzymania zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w stosunku do catosci informacji zastrzezonych w wyjasnieniach Innergo
jako tajemnica przedsigbiorstwa. Wykonawca Innergo, nie wykazat, iz w celu zachowania
poufnosci informacji zastrzezonych w ofercie ztozonej w postepowaniu jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa podjeto szereg, odpowiednich dziatann polegajacych na
zapewnieniu odpowiedniej ochrony tym informacjom. Wykonawca ten nie udowodnit,
iz informacje i dokumenty zastrzezone przez niego jako tajemnica przedsiebiorstwa nie sg
informacjami powszechnie dostepnymi oraz nigdy nie byty przez niego ujawniane do
publicznej wiadomosci. Nie wykazano takze, ze dla celéw ochrony informacji objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawca podjgt dziatania o charakterze zaréwno fizycznym
jak i prawnym. Zaliczy¢ do nich mozna bytoby m.in. ewentualnie wprowadzone przez
wykonawce wewnetrzne reguty obiegu dokumentéw oraz dostepu do informaciji,
postanowienia w umowach z pracownikami oraz kontrahentami, jak réwniez technologie
zabezpieczajgce bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa. Na te okolicznosci
nie przedstawiono odpowiednich dowoddw, takich jak m.in. polityka ochrony informaciji
poufnych czy polityka wewnetrznego obiegu dokumentéw. W tym kontekscie podkreslenia
wymaga fakt, iz dostep do informacji zastrzezonych przez wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa powinna miec¢ jedynie ograniczona, kontrolowana przez wykonawce grupa
osbb, a uzyskanie tych informacji mozliwe powinno by¢ jedynie po spetnieniu okreslonych
warunkéw (np. zalogowaniu sie do systemu wewnetrznego firmy, co moze wymagac¢ od
pracownika podania indywidualnego loginu oraz hasta dostepu). Ochronie informacii
poufnych moga stuzy¢ takze postanowienia umoéw z pracownikami czy indywidualne umowy
o zachowaniu poufnosci, kwestia ta nie zostata jednak przez wykonawce wyjasniona. Nie
wykazano takze czy wykonawca stosuje takze odpowiednie $rodki ochrony w relacjach ze

swoimi kontrahentami, jak np. ogolne warunki sprzedazy. Tymczasem Innergo w sposob

5



jednoznaczny nie potwierdzito, iz podejmowane przez ten podmiot dziatania w celu
zachowania poufnosci informacji majg na celu doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chronione
informacje nie mogg dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez
zadnych specjalnych staran z ich strony.

Odwotujgcy wskazat, iz Innergo ztozyto oferte z ceng nizszg o 43,56 % od szacunkowej
wartos¢ zamowienia powiekszonej o podatek VAT (kwoty jaka zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia), a takze nizszg o ok. 16,5 % od Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ofert. Dodatkowo w wymaganym przez zamawiajgcego
formularzu asortymentowo- cenowym/wykazie sprzetu, Innergo wskazato identyczng cene za
miesieczne wsparcie dla kazdego z urzadzen objetych przedmiotem zamowienia, tj. 486,22
zt, co w ocenie odwotujgcego jest wartoscig btedng i nierealng w ujeciu rynkowym.

Odwotujgcy podniost, iz w wymaganym przez zamawiajgcego formularzu asortymentowo-
cenowym/wykazie sprzetu Innergo wskazato identyczng cene za miesieczne wsparcie dla
kazdego z urzgdzen objetych przedmiotem zamowienia, tj. 486,22 zt, co w ocenie
odwotujgcego jest wartoscig btedng i nierealng. Nalezy bowiem podkresli¢, iz koszt
Swiadczenia ustug w odniesieniu do poszczegoélnych kategorii sprzetu rézni sie, co wynika
m.in. z roéznorodnych kosztow uzyskania licencji do oprogramowania wbudowanego od
producentow poszczegoinych urzadzen. Zgodnie z OPZ wykonawca zobowigzany jest do
zagwarantowania zamawiajgcemu bezposredniego dostepu do portali na ktérych znajdujg
sie m.in. aktualizacje oprogramowania wbudowanego oraz narzedziowego - w przypadku
gdy naprawa awarii sprzetu lub oprogramowania bedzie tego wymagata (pkt. 5 a, w rozdziale
Wymagania). Ponadto zgodnie z punktem 5 w rozdziale Serwis elementow sprzetowych
OPZ w przypadku, gdy naprawa awarii sprzetu bedzie wymagata wykonania podniesienia
wersji lub wgrania poprawki do Oprogramowania wbudowanego dla urzadzen objetych
serwisem, wykonawca w ramach realizacji umowy wykona niezbedng aktualizacje,
dostarczajgc i aplikujac oprogramowanie wbudowane zgodnie z wymaganiami licencyjnymi
producenta urzgdzenia. Dodatkowo wykonawca oswiadcza, ze dostarczane poprawki do
oprogramowania wbudowanego nie naruszajg praw twércéw oprogramowania i wtasciciela
praw autorskich oraz nie ograniczajg praw zamawiajgcego do korzystania z tego
oprogramowania zarbwno w trakcie trwania umowy jak i po jej zakonczeniu. W konsekwenciji
powyzszych wymagan OPZ wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu powinni
zagwarantowac¢ sobie odpowiedni zakres uprawnien licencyjnych dla oprogramowania
firmware od producentéw danego sprzetu. W tym celu z producentami poszczeg6lnych
rodzajow sprzetu powinni zawrze¢ tzw. kontrakty serwisowe. Wartos¢ tych kontraktow jest
ré6zna i zalezy m.in. od oferty ktéra wykonawca otrzyma od przedstawiciela producenta
danego sprzetu. Jezeli Innergo, jak zaktada odwotujgcy, nie zamierza Swiadczy¢ ustug
W oparciu o ustugi serwisowe wykupione od producentéw (na co wskazujg ceny w ofercie
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Innergo), to powinien zabezpieczy¢ w ofercie kwote, ktérg przeznaczy na dorazne
wykupienie pakietéw ustug, tzw. carepack. Wykupienie carepack wigze sie takze
z koniecznoscig zrobienia przeglagdu posiadanych przez zamawiajagcego wersji
oprogramowania i ewentualnego pokrycia okresu, w ktérym zamawiajacy nie posiadat
serwisu producenta. W przypadku oprogramowania HP za taki przeglad pobierana jest
optata. Z formularza cenowego Innergo oraz ceny oferty Innergo wynika, ze takie kwoty nie
zostaty przez Innergo uwzglednione w cenie oferty. Konieczno$¢ zakupu serwisu (lub
pakietbw carepack) wynika z postanowien OPZ dotyczacych serwisu elementéw
sprzetowych, tj. pkt 5 OPZ - Serwis elementéw sprzetowych: ,W przypadku gdy naprawa
Awarii sprzetu bedzie wymagata wykonania podniesienia wersji lub wgrania poprawki do
Oprogramowania wbudowanego dla urzgdzen objetych serwisem, Wykonawca w ramach
realizacji Umowy wykona niezbedng aktualizacje, dostarczajgc i aplikujgc Oprogramowanie
wbudowane zgodnie z wymaganiami licencyjnymi producenta urzgdzenia”, a takze pkt 6
OPZ - Serwis elementdw sprzetowych: ,Wykonawca oswiadcza, ze dostarczane poprawki do
Oprogramowania wbudowanego nie naruszajg praw twdrcow oprogramowania i wtasciciela
praw autorskich oraz nie ograniczajg praw Zamawiajgcego do Kkorzystania z tego
oprogramowania zarédwno w trakcie trwania Umowy jak i po jej zakonczeniu.”. Nie jest
mozliwe wykonanie powyzszych postanowien OPZ bez wsparcia producenta poprzez
kontrakt serwisowy lub caprepack poprzedzony przeglgdem.

Zdaniem odwotujgcego Innergo nie wykazato, w sposéb nie budzacy watpliwosci, na jakiej
podstawie ustalito cene jednostkowg za $wiadczenie ustug dla kazdego z urzadzen objetych
przedmiotem zaméwienia. W szczegélnosci nie wskazato na te okolicznosé realnych,
zgodnych z praktyka rynkowa ofert od dostawcow czy tez cennikow ww. dostawcédw. Nie
przedstawiono takze z jakich ewentualnych upustéw od cen cennikowych korzysta Innergo
w relacjach z poszczegdblnymi dostawcami.

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze ze ztozonego przez Innergo wykazu ustug wynika,
ze w ramach ustug serwisu sprzetu teleinformatycznego o wartosci 1.062.000,00 zt byt
Swiadczony takze serwis sprzetu serwerowego IT. Zatem z wykazu nie wynika, jaka byta
kwota serwisu samego sprzetu serwerowego IT. Z opisu ustugi wrecz wynika, ze sprzet
serwerowy stanowit jedynie cze$¢ serwisu sprzetu IT i nie wiadomo jaka czes¢ kwoty
1.062.000,00 zt dotyczyta ustug dotyczgcych sprzetu serwerowego.

Powyzsze informacje nie wynikajg takze z dokumentu ztozonego przez Innergo, majgcego
stanowi¢ dowod okreslajgcy czy ustuga zostata wykonana nalezycie. Ztozony dokument nie
moze stanowi¢ takiego dowodu z uwagi na to, ze:

- nie posiada informaciji, ktére zgodnie z art. 206 KSH musza posiada¢ pisma handlowe
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zgodnie z wyzej wskazanym artykutem pisma
i zamoOwienia handlowe sktadane przez spo6tke powinny zawierac: (i) firme spotki, jej siedzibe
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i adres, (ii) oznaczenie sadu rejestrowego, w ktérym przechowywana jest dokumentacja
spotki oraz numer pod ktérym spétka jest wpisana do rejestru (iii) numer identyfikacji
podatkowej (NIP), (iv) wysokos¢ kapitatu zaktadowego. Pismo ztozone przez Innergo nie
posiada informacji wskazanych w pkt (ii) i (iv), nie zostato sporzadzone na papierze
firmowym spétki, ktéry posiadatby takie informacje, zatem nie mozna uzna¢, ze pismo jest
oficjalnym stanowiskiem spétki (odbiorcy wykazanej ustugi);

- pismo zostato podpisane przez osobe niebedaca uprawniong do dziatania w imieniu
spotki zgodnie z reprezentacjg ujawniong w rejestrze przedsiebiorcow KRS, ani nie zostato
do tego pisma dotgczone petnomocnictwo dla p. M.D., ktéry je podpisat. Biorgc pod uwage
forme pisma (brak papieru firmowego oraz petnomocnictwa) nie sposéb jest zaktadac, ze
osoba, ktora je podpisata dziatata w imieniu sp6tki rzekomo wydajacej omawiany dokument;

- majac na uwadze brak papieru firmowego oraz petnomocnictwa dla p. M.D., watpliwosci
wzbudza takze brak pieczeci firmowej p. M.D., ktéra mogtaby swiadczy¢ o tym, ze p. M.D.
jest uprawniony do dziatania w imieniu spotki;

- pismo potwierdza wytgcznie $wiadczenie przez Innergo zbioru ustug, w ramach ktérych
byty $Swiadczone takze ustugi sprzetu serwerowego, ktoérych ogoélna fgczna wartosc
przekraczata 1.000.000,00 zt. Pismo nie potwierdza nalezytego wykonania ustug zgodnie
z warunkiem okreslonym w pkt 6.2 1.1) s.i.w.z., tj. nie potwierdza, ze nalezycie byta i jest
Swiadczona ustuga o wartosci nie mniejszej niz 1000 000,00 zt brutto obejmujgcej swoim
zakresem Swiadczenia ustugi serwisu sprzetu serwerowego IT.

Odwotujgcy wskazat rowniez, iz w jego ocenie w przedmiotowym postepowaniu Innergo
zaoferowato ustugi wsparcia, ktére zobowigzany jest wykupi¢ od producenta, za cene nizsza,
niz cena, za ktérg sam je moze nabyé. Zaoferowanie ceny ustug ponizej rzeczywistych
kosztéw w przedmiotowym postepowaniu doprowadzi do uzyskania zaméwienia przed
Innergo i utrudni, a wrecz uniemozliwi innym wykonawcom realizacje zaméwienia. Pozostali
wykonawcy nie sg w stanie rywalizowa¢ z przedsiebiorcg, ktéry oferuje wykonanie
zamoOwienia za cene, ktéra nie zagwarantuje mu zysku lub spowoduje, ze realizacja umowy
bedzie naruszata prawa os6b trzecich lub bedzie sprzeczna z umowa. W sSwietle zasad
uczciwej konkurencji za niedopuszczalne uznaje sie ,przerzucanie” kosztéw swiadczenia
ustugi pomiedzy poszczegdlnymi elementami zamowienia i oferowanie czesci ustug ponizej
kosztu ich nabycia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Odrowgza 15,
03-310 Warszawa (dalej ,przystepujacy”). Przystepujacy ztozyt pisma procesowe, w ktdrych



wniést o odrzucenie odwotania oraz w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku

0 oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Izba podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego i przystepujgcego,
za wyjatkiem spornego sposobu rozumienia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut naruszenia przepiséw art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z at. 11
ust 4 ustawy z dnia 16. 04,1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz.U. z 2003,
Nr 153, poz. 1503 ze zm. zwanej dalej ZNK), poprzez zaniechanie odtajnienia elementéw
oferty przystepujgcego majgcych wptyw na wysokos¢ ceny pomimo, iz informacje
zastrzezone przez Innergo w ocenie odwotujgcego nie spetniajg przestanek niezbednych dla
ich zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, I1zba uznata za bezzasadny.

Zgodnie z przepisem at. 11 ust 4 ZNK przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomos$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Podstawowg zasadg zaméwien publicznych jest transparentnosé postepowania.
Jej ograniczenie jest mozliwe tylko w SsciSle okreslonych, uzasadnionych przypadkach.

W przedmiotowym zakresie Izba wskazuje, iz zasada jawnosci - eksponowana przez

9



odwotujgcego - nie ma charakteru absolutnego. W toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego ,Scierajg sie” rozne - niekiedy sprzeczne - interesy, z ktérych kazdy
moze zastugiwaé na ochrone. Zakaz ujawniania przez zamawiajgcego informaciji, o ktérych
mowa w art. 8 ust 3 ustawy Pzp, stanowi ograniczenie zasady jawnosci postepowania,
wskazanej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Tajemnica przedsiebiorstwa takze podlega ochronie,
czemu ustawodawca dat wyraz w przepisie art. 8 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Przepis art. 8 ust. 2
ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia w przypadkach okreslonych w ustawie.
Rozwinieciem powyzszego jest przepis ust. 3 tegoz artykutu. Zgodnie z jego brzmieniem nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byé
one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w przepisie art.
86 ust. 4. Ustawodawca w przepisie art. 11 ust. 4 ZNK wskazat na okreslone informacje,
ktére moga zostaé zakwalifikowane jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W ocenie lzby, informacje zastrzezone przez przystepujgcego stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa i majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny i posiadajg
warto$¢ gospodarczg oraz stanowig jego know how. Wykazanie przez wykonawce, ze
zastrzegane informacje posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, powinno polega¢ na
ztozeniu dowoddw majacych postac¢ np. oswiadczenia uzasadniajgcego, dlaczego okreslone
informacje majg przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa, np. wyciggu z uméw z kontrahentami
zawierajgcych postanowienia o zachowaniu okreslonych okolicznosci w poufnosci.

Wszystkie informacje sktadajgce sie na pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa muszg zatem
posiada¢ okreslong warto$¢ ekonomiczng dla danego przedsigbiorcy. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze o tym, czy dana informacja posiada wartos¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy,
nie decyduje precyzyjne dookreslenie tej wartosci. Tajemnica przedsigbiorstwa jest jedng
z najpowszechniej wystepujacych w zyciu gospodarczym form tajemnicy, ktéra stanowi
szczegOIng kategorie informacji poufnych, niezwykle cennych dla danego przedsiebiorstwa.
Jest tez podstawg osiggniecia przewagi konkurencyjnej przedsiebiorcy na danym rynku.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odwotujgcy stawiajgc zarzuty w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawit jedynie same insynuacje i domysty, nie przedstawiajgc zadnych
dowoddw na okolicznosci, na ktoére sie powotywat. Wskazaé bowiem nalezy, iz skoro
odwotujgcy twierdzit, ze przystepujgcy w sposob nieprawidtowy i nieudowodniony zastrzegt
wyjasnienia dotyczace ceny, to powinien wykaza¢ albo sprébowa¢ wykaza¢ okolicznosci
przeciwne powotujgc sie na okreslone dowody, zdarzenia czy kontekst sytuacyjno-prawny.
Odwotujgcy nie sprostat jednak temu wymaganiu, opisujgc postawiony zarzut jedynie
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w sposob dowolny i czysto hipotetyczny, ktory nie znajduje potwierdzenia w przedmiotowym
postepowaniu, iz w jego ocenie wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego nie zastugujg na
ochrone zwigzang =z tajemnicg przedsigbiorstwa. Zdaniem Izby taka ochrona
przystepujgcemu, jak najbardziej przystugiwata i przystuguje.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez Innergo wyjasnien i zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Innergo, mimo, iz wyjasnienia ztozone przez Innergo
potwierdzajg, ze cena oferty Innergo oraz jej istotne czesci sktadowe sg razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia i sg nierealne, a w konsekwencji oferta ta podlega
odrzuceniu oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt
1 UZNK, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Innergo pomimo tego, ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na zaoferowaniu Swiadczenia ustug ponizej
rzeczywistych kosztéw ich swiadczenia, Izba uznata za bezzasadne.

Ceny wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu odbiegajg od
oszacowania zamawiajgcego, a oferty ztozone przez wykonawcow ubiegajgcych sie
0 zamoéwienie rdznig sie miedzy sobg, co jest normalnym zjawiskiem rynkowym
w warunkach konkurencji. Zamawiajacy podat przed otwarciem ofert, ze na sfinansowanie
zamoéwienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci 1.440.941,48 zt (z podatkiem VAT)
oraz koszt miesieczny 134.362,52 zt.

Trzech wykonawcow ztozyto oferty z miesiecznym wynagrodzeniem ryczattowym (cena
brutto):

1) odwotujgcy z ceng 91.534,48 zi,
2) Qumak S.A. z ceng 104.913,44 zi,
3) przystepujacy z ceng 75.850,32 zi.

Kazdy z wykonawcow zadeklarowat termin rozpoczecia swiadczenia ustugi serwisu
sprzetu IT (wraz z wbudowanym oprogramowaniem) na 2 dni, za co otrzymat 40 pkt. Tak
ztozone oferty doprowadzity do sytuacji, w ktorej decydujgcego znaczenia nabrata
zaoferowana cena.

Najtanszg oferta okazata sie oferta Innergo z ceng miesiecznego wynagrodzenia
ryczattowego brutto w kwocie 75.850,32 zt. Srednia arytmetyczna wszystkich ofert wynosi
90.766,08 zi. Cena najkorzystniejszej oferty jest tansza od $redniej ceny ofertowej o ok.
16,43%.

Cena przystepujgcego jest nizsza o 15 684,16 zt z podatkiem VAT od oferty
odwotujgcego, co stanowi ok. 17,13 %.

Zdaniem Izby, taka rozpietos¢ cenowa kilkunastu procent potwierdza stusznosé
stanowiska zamawiajgcego, co do nie wystepowania w ofercie Innergo razgco niskiej ceny,

w szczegoblnosci w Swietle wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego. Takie wahania ceny
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w warunkach konkurencji sa normalnym zjawiskiem rynkowym, szczegllnie w dobie
dynamicznych zmian oraz przy roznych know-how wykonawcéw. Wskaza¢ nalezy,
ze zamawiajgcy daje wykonawcom gwarancje terminowej wyptaty naleznego wynagrodzenia
za wykonane ustugi, co réwniez jest waznym czynnikiem przy ksztattowaniu ceny ofertowej
i ustalaniu ewentualnego ryzyka opdznien w pfatnosciach. Zaréwno odwotujacy jak
i przystepujacy sa podmiotami z duzym doswiadczeniem w zakresie ustugi serwisu sprzetu
IT wraz z wbudowanym oprogramowaniem.

Przystepujacy w swoich wyjasnieniach obszernie uzasadnit w jaki sposob skalkulowat
SWojg cene, opisujgc metodologie ksztattowania jej wysokosci, jednoczesnie powotujac sie
na powigzania handlowe z producentami oprogramowania i ich przedstawicielami,
wykazujac, jakie umowy wigzg przystepujgcego z tymi kontrahentami oraz jakiego rodzaju
i w jakiej wysokosci uzyskat rabaty i upusty. Przystepujgcy opisat réwniez i podat w zakresie
kosztéw podzielnych, na jakim obszarze i w ktérych miejscach oraz w jakiej wysokosci
zamoéwienia, mogt je obliczy¢ wspdlnie i jaka to stanowi cze$¢ w przedmiotowym
zamoOwieniu. Zdaniem lzby, cena przedstawiona przez przystepujagcego nie nosi znamion
ceny razaco niskiej, a ztozenie oferty przez tego wykonawce nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji.

Podnies¢ réwniez nalezy, ze zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania,
w znacznym stopniu ograniczyt przedmiot zamoéwienia, co w konsekwencji wigza¢ sie
musiato z obnizeniem wartosci szacunkowej zamowienia. Zamawiajgcy jednakze nie dokonat
korekty tej wartosci, co musiato oznaczac, w ocenie Izby, ze poréwnania, o ktérym stanowi
przepis art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przedmiotowym postepowaniu, mozna dokonac jedynie
w oparciu o srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert. W tym zas przypadku
mamy do czynienia z niewielkim r6znicami, stanowigcymi ruchoma réznice zysku i kosztéw,
ktéra jest elementem walki rynkowej wykonawcow. Nadto wskazaé nalezy, ze zamawiajgcy
w tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia nie precyzowat, w sposob szczegdlnie
wyrazisty, sposobu kalkulacji ceny ofertowej, wskazujgc, ze charakter wynagrodzenia w tym
postepowaniu jest ryczattowy. Powyzsze oznacza, ze kazdy z wykonawcéw mogt w sposéb
dowolny ksztattowac¢ cene ofertowa, umiejscawiajgc ponoszone koszty oraz zaktadany zysk,
w sposob najbardziej odpowiadajgcy przyjetemu przez danego wykonawce modelowi
realizacji zamoOwienia. Przyjete przez odwotujgcego zatozenia i hipotetyczne sytuacje
wynikajg z innego sposobu (wfasciwego dla odwotujgcego) kalkulacji i prezentacji ceny
ofertowej, albowiem w wielu pozycjach cena ofertowa odwotujgcego jest wieksza od ceny
przystepujgcego, a winnych pozycjach na odwrét, tj. przystepujacy ma oferte w 105
pozycjach (na 156 wszystkich pozycji) co do cen jednostkowych drozszg niz odwotujgcy
(koszt ustugi). Jednak w 41 pozycjach oferta przystepujgcego jest tansza od oferty
odwotujgcego.
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Nie mozna zatem zasadnie podnosi¢, iz wykonawca, ktéry kalkuluje w sposéb innych od
odwotujgcego cene ofertowg, niejako ,z automatu” narazony by¢ musi na zarzut razgco
niskiej ceny. W zakresie ceny razgco niskiej nie odnajdujemy bowiem takiego automatyzmu,

a zarzut tak skonstruowany musi zosta¢ uznany za bezzasadny.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Innergo do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. wykazu ustug oraz
dowodu okreslajgcego czy ustuga zostata wykonana nalezycie, podczas gdy ztozone
dokumenty nie potwierdzajg spetniania przez Innergo warunkéw udziatu w postepowaniu,
Izba uznata za bezzasadny.

Zgodnie z pkt 6.2 1.1. s.i.w.z., 0 udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy
ktorzy w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykaza, ze posiadajg niezbedna
wiedze i doswiadczenie w realizacji minimum jednej ustugi, wykonanej, a w przypadku
Swiadczehn okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanej, w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto obejmujgcej swoim zakresem
Swiadczenia ustugi serwisu sprzetu serwerowego IT. Zgodnie z pkt 7.5 s.i.w.z., wykonawca,
ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona zostanie wezwany do ztozenia wykazu ustug
zwierajgcego wykaz jednej ustugi zgodnie z zapisami pkt. 6.2.1.1 s.iw.z., wykonanej
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustuga zostata wykonana, oraz zatgczeniem
dowodobw okreslajgcych czy ta ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie.

Zdaniem Izby, z warunku okreslonego w pkt 6.2.1.1 s.i.w.z. wynika, ze ustugg spetniajgca
wymagania zamawiajgcego jest taka ustuga, ktéra spetnia tgcznie ponizsze wymogi:

1) wymogi dotyczg jednej ustugi;
2) ustuga obejmuje zakresem ustugi serwisu sprzetu serwerowego IT;
3) wartos¢ ustugi serwisu sprzetu serwerowego IT wynosi 1.000.000,00 zt brutto.

Przystepujacy przedstawit zamawiajgcemu wykaz, w ktdry wykazywat sie ustugg opisang
w nastepujgcy sposob ,Swiadczenie ustugi serwisu sprzetu teleinformatycznego, w tym
Swiadczenie ustugi serwisu sprzetu serwerowego IT”. W kolumnie 3 wykazu przystepujacy
wskazat podmiot, na rzecz, ktérego sSwiadczyt te ustugi tji. O-I BUSINESS SERVICE
CENTER sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. W kolejnej kolumnie przystepujacy wskazat
warto$¢ ustugi brutto na kwote 1.062.00 zt. W ostatniej 5 kolumnie wskazano daty wykonania
tj. ,ustuga rozpoczeta w styczniu 2015, trwa do teraz”.
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Na potwierdzenie prawidtowosci Swiadczenia ustugi, przystepujacy zatgczyt do wykazu
poswiadczenie, w ktérym poswiadczajgcy wskazat, ze Innergo Systems 2z siedzibg
w Warszawie ul. Odrowgza 15 $wiadczy dla naszej firmy ustugi serwisu sprzetu
teleinformatycznego, w tym serwerowego od poczatku roku 2015 do dnia dzisiejszego.
Wystawiajgcy referencje potwierdzit, iz ustugi sa realizowane terminowo i profesjonalnie oraz
z nalezytg starannoscig, a wartos¢ swiadczonych ustug przekracza kwote 1.000.000 zi
brutto.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej spetnienie rzeczonego warunku nalezato
interpretowa¢ w sposdb wskazany przez odwotujgcego, a zamawiajgcy swojg interpretacjg
wypaczyt sens jego postawienia, albowiem podnies¢ nalezy, ze opis warunku i sposéb jego
spetnienia musi by¢ powigzany z przedmiotem zamédwienia. Jak bowiem stanowi przepis art.
22 ust. 1a ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Skoro wiec przedmiot zamodwienia dotyczy $wiadczenia ustug serwisu sprzetu [T,
to i spetnienie warunku doswiadczenia musi tego dotyczy¢. Mozna by (przy interpretacji
zamawiajgcego) zadaé retoryczne pytanie, po co zamawiajgcemu doswiadczenie
w $wiadczeniu ustug teleinformatycznych? Oczywistym jest wiec, ze wykazanie spetnienia
tego warunku ma dotyczy¢ tylko i wytgcznie Swiadczenia ustug serwisu sprzetu serwerowego
IT.

Izba oddalita zarzuty formalne stawiane przez odwotujgcego do postaci poswiadczenia, ze
wzgledu na okoliczno$¢, iz zaden z przepisOw ustawy - Prawo zamdwien publicznych czy
rozporzgdzenn wykonawczych nie zakresla postaci szczegdlnej dla dokumentu
poswiadczenia. Powyzsze oznacza zatem (a contrario), ze dopuszczalna jest kazda postac,
za wyjatkiem formy w jakiej taki dokument ma by¢ ztozony.

Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. 2016, poz. 1126), w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu dostaw
lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych roéwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskow 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
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wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy Ilub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Zgodnie
natomiast z § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia, dokumenty, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu,
inne niz oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, sktadane sg w oryginale lub Kkopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem lzby poswiadczenie ziozone przez
przystepujgcego odpowiada, co do formy, dyspozycji wyrazonej we wskazanym wyzej
rozporzadzeniu.

Odnoszac sie za$ merytorycznie, to Izba wskazuje, ze odwotujacy nie przedstawit
zadnego dowodu, na okolicznosci podnoszone w przedmiotowym zarzucie. Niemniej
w ocenie Izby, z poswiadczenia ztozonego przez przystepujgcego w powigzaniu oczywiscie
ze ztozonym wykazem, mozna przyjac, ze ustugi tam wykazywane i potwierdzane, spetniajg
postawiony warunek, czego dowodem jest réwniez dokument ztozony na rozprawie przez
przystepujgcego. Odwotujgcy okolicznosci i dowoddéw przeciwnych nie ztozyt.

Z uwagi na okolicznosé¢, iz nie potwierdzit sie zaden z podnoszonych przez odwotujgcego
zarzutow odwotania, Izba za bezzasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 11 3
ustawy Pzp. Zdaniem Izby, zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie ze
wskazanymi przepisami réwno traktujgc wszystkich wykonawcow oraz zachowujgc zasade

uczciwej konkurencji.

Izba oddalita wnioski dowodowe zgtoszone przez odwotujgcego, wskazujac, iz pozostajg
one bez wptywu na rozstrzygniecie odwotania, gdyz dotyczg sytuacji odwotujgcego, tj.
wskazujg na sytuacje handlowg odwotujgcego, albowiem przedstawiajg oferty jakie uzyskat
odwotujgcy od swoich partnerow handlowych oraz dotyczg ogélnych warunkéw $wiadczenia
danego rodzaju ustug.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), uwzgledniajgc koszty poniesione przez

zamawiajgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...t
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