Sygn. akt: KIO 62/14

WYROK
z dnia 4 lutego 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2014 roku przez
wykonawce L.......... € TR prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Ustugi Lesne L......... [ T z siedzibg w Machowinie

w postepowaniu prowadzonym przez Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Ustka

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania w czesci 11, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacego
z postepowania oraz nakazuje dokonanie czynnosci wezwania Odwotujacego do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie spetniania warunku
udziatu odnosnie potencjatu technicznego, a w przypadku gdy ztozone wyjasnienia nie
beda potwierdzaly spetniania warunku udzialu w postepowaniu - wezwanie
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo
Ustka i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez L.............. (C TR
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi Lesne L........... (€ T
z siedzibg w Machowinie tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Laséw Panstwowych - Nadle$nictwa Ustka na rzecz L............. Goveenn
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne L........... (C TR
z siedzibg w Machowinie kwote 19 457 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy ztotych
czterysta piec¢dziesiat siedem ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika

oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (1j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 62/14
UZASADNIENIE

Dnia 15 stycznia 2014 roku do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej na podstawie art.
180 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej ,ustawa Pzp”),
odwotanie ztozyt wykonawca L............ C TV prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmag Ustugi Lesne Leszek Gérecki z siedzibg w Machowinie.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonym o wartosci szacunkowej wiekszej niz 130.000,00 euro pn. Ustugi lesne
w roku 2014 w Nadle$nictwie Ustka - czes¢ 11 prowadzi Zamawiajacy: Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwa Ustka. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16
listopada 2013r. pod numerem 2013/S 223 - 388500.

Odwotanie wniesiono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego
oraz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnos$ci w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego polegajacych na:

1. odstapieniu od wezwania Odwotujgcego sie do ztozenia wyjasnien tresci oferty
w zakresie oferowanego sprzetu do zrywki drewna stosowego w miodszych klasach wieku
i/lub/ewentualnie do ziozenia dokumentéw potwierdzajacych dysponowanie przez
wykonawce odpowiednim potencjatem technicznym - wymaganym w pkt. 7.2.3. SIWZ {j.
zestawem sprzetu do zrywki drewna stosowego umozliwiajgcym zrywke w mtodszych
klasach wieku sktadajagcym sie z jednostki napedowej zagregowanej z urzadzeniem
pozwalajagcym na wykonanie zrywki metoda nasiebiema (bez styku surowca z podtozem)
wyposazonym w zuraw do zatadunku i roztadunku drewna - ciggnik zagregowany
z przyczepa typu jar;

2. wykluczeniu Odwotujacego sie w sytuacji braku podstaw faktycznych do wykluczenia
w zakresie czes¢ 11

3. uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie czes¢
11.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu:

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania
w sposéb naruszajacy zachowanie uczciwej konkurencji rownego traktowania wykonawcow
oraz naruszenie zasady bezstronnosci i obiektywizmu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego

2. naruszenie przepisu art. 26 ust. 4 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie oferowanego sprzetu do zrywki
drewna stosowego w mtodszych klasach wieku i/lub/ewentualnie do ztozenia dokumentow
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potwierdzajgcych dysponowanie przez wykonawce odpowiednim potencjatem technicznym -
zestawem sprzetu do zrywki drewna stosowego umozliwiajgcym zrywke w mtodszych
klasach wieku sktadajacym sie z jednostki napedowej zagregowanej z urzadzeniem
pozwalajagcym na wykonanie zrywki metoda nasiebiema (bez styku surowca z podtozem)
wyposazonym w zuraw do zatadunku i roztadunku drewna - ciggnika zagregowanego
z przyczepa typu jar;
3. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie
z postepowania wykonawcy spetniajacego warunki udziatu w postepowaniu;
4, naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wskazanie podstawy
faktycznej wykluczenia z udziatu w postepowaniu w sposéb, ktdéry uniemozliwia wywiedzenie
powodu podjecia zaskarzonej czynnosci przez Zamawiajacego;
5. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odmowe udzielenie
zamoéwienia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte nie podlegajaca odrzuceniu, najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ;
6. naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp publicznych poprzez
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sytuaciji ztozenia
w postepowaniu oferty nie podlegajacej odrzuceniu;
7. naruszenie przepisu art. 93 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wskazanie podstawy
faktycznej uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposab,
ktéry uniemozliwia wywiedzenie powodu podjecia zaskarzonej czynnosci przez
Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze wnoszono o:
1. uwzglednienie odwotania i zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego w sprawie;
2. nakazanie Zamawiajagcemu uchylenie czynnosci uniewaznienia postepowania
w zakresie czes¢ 11;
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania ofert;
4, nakazanie Zamawiajacemu wezwania wykonawcy Leszka Géreckiego do ztozenia
wyjasnien tresci oferty Odwotujgcego sie w zakresie oferowanego sprzetu do zrywki drewna
stosowego w miodszych klasach wieku i/lub/ewentualnie do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych dysponowanie przez wykonawce odpowiednim potencjatem technicznym -
zestawem sprzetu do zrywki drewna stosowego umozliwiajgcym zrywke w mtodszych
klasach wieku sktadajgcym sie z jednostki napedowe] zagregowanej z urzgadzeniem
pozwalajagcym na wykonanie zrywki metoda nasiebiema (bez styku surowca z podtozem)
wyposazonym w zuraw do zatadunku i roztadunku drewna - ciggnik zagregowany

Z przyczepa typu jar;



5. nakazanie Zamawiajagcemu wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert nie
podlegajacej odrzuceniu.

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwa Ustka prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi
o wartosci szacunkowej wiekszej od wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 130.000,00
euro pn. Ustugi Lesne w roku 2014 w Nadlesnictwie Ustka.

W dniu 23.12.2013 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wskazujac, ze w czes¢ 11 zamowienia pn. Ustugi Lesne w roku 2014 w Nadle$nictwie Ustka,
za oferte najkorzystniejszg uznana zostata oferta wykonawcy — L............. (C TR -
Ustugi Lesne L............ G........ w Machowinie. W dniu 8 stycznia 2014r. Zamawiajacy
uniewaznit czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu miedzy
innymi
w zakresie czesci numer 11 wskazujac, ze w sprawie wszczeto postepowanie wyjasniajace.
W dniu 9 stycznia 2014r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawce — L......... (C U
0 uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 11 wskazujac, ze czynnos$¢ uniewaznienia
postepowania jest konsekwencjg wykluczenia Odwotujacego z postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego z powodu nie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
w postaci braku sprzetu do zrywki drewna stosowego w mtodszych klasach wieku.

Wedle oceny wykonawcy — L............ G Zamawiajgcy naruszyt wskazane wyzej
przepisy ustawy Pzp co miato wptyw na wynik postepowania.

Postepowanie zamawiajacego polegajace na wykluczeniu Odwotujgcego jest
niezrozumiate, wszak w dniu 23.12.2013 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty wskazujac, ze w czes¢ 11 zamowienia za oferte najkorzystniejszg uznana zostata
oferta wykonawcy — L............ Govrennn - Ustugi Lesne L........... (€ T w Machowinie.
Dokonany w wskazanym dniu wybér oferty Odwotujgcego musiat zatem oznaczac, ze
wykonawca spetniat warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego
w SIWZ - w tym w zakresie posiadanego potencjatu technicznego polegajacego miedzy
innymi na posiadaniu zestawu sprzetu do zrywki drewna stosowego umozliwiajacego zrywke
w miodszych klasach wieku sktadajacego sie z jednostki napedowej zagregowanej
z urzgdzeniem pozwalajagcym na wykonanie zrywki metodg nasigbiema (bez styku surowca
z podfozem) wyposazony w zuraw do zatadunku i roztadunku drewna - ciggnik zagregowany
z przyczepa typu jar - w ilosci 1 sztuk na kazde oferowane zadanie.

Odwotujacy podnosi, ze wykazany w zataczniku numer 5 do oferty Forwarder
Timberjack 81 OB spetnia wymogi zrywki w trzebiezach wczesnych tj. w 4 strefie prac,
bowiem jego szeroko$¢ nie przekracza 2,6 m. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 19 Dyrektora
Regionalnego Dyrektora Laséw Panstwowych w Szczecinku z dnia 23.04.2012 w sprawie
zasad udostepniania drzewostanéw siecig szlakdéw operacyjnych w nadlesnictwach
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nadzorowanych przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Szczecinku wyzej
wymieniony sprzet spetnia warunki zrywki drewna stosowego w mtodszych klasach wieku,
poniewaz szlaki operacyjne w tych trzebiezach wynosza od 3 do 4 metrow (Zarzadzenie -
zatacznik 13 do SIWZ ), ponadto oferowany forwarder jest dopuszczony do pracy przez
Urzad Dozoru Technicznego w Koszalinie co potwierdzone zostato dokumentami
zatgczonymi do oferty L............. G Rowniez w specyfikacji technicznej sprzetu
ze wzgledu na mate gabaryty producent przeznaczyt wyzej wymieniong maszyne do zrywki
drewna stosowego w mtodszych klasach wieku metoda nasiebiema.

Dodano takze, ze zgodnie z opisem w encyklopedii internetowej (wikipedia) forwarder
- to wykorzystywany w lesnictwie ciggnik do nasiebiemej zrywki drewna krotkiego (ktod
i watkow). Jest to maszyna samozatadowcza. Drewno przy pomocy zurawia tadowane jest
na maszyne i podczas zrywki nie ma kontakiu z podtozem. Powoduje to znaczne
ograniczenie szkdd pokrywy gleby podczas zrywki. Wiekszos¢ forwarderow moze byé
wyposazona W montowane w miejsce ktonic kleszcze przeznaczone do zrywki
pétpodwieszonej dtuzyc. Takie przezbrojenie forwardera zmienia go w petnowartosciowy
klembank (ciagnik do zrywki drewna). Niniejsze okoliczno$ci wskazujg zatem, ze w stanie
faktycznym sprawy Zamawiajacy eliminuje z postepowania - wobec braku potencjatu
technicznego - wykonawce dysponujacego maszyna spetniajaca zapisy SIWZ. Oferowana
przez Odwotujgcego maszyna spetnia warunek okreslony w pkt. 7.2.3. SIWZ na zadania
czesciowe nr 1 - 15: w ktérym Zamawiajacy wymaga - zestawu sprzetu do zrywki drewna
stosowego umozliwiajacego zrywke w mtodszych klasach wieku sktadajgcego sie z jednostki
napedowej zagregowanej z urzgdzeniem pozwalajacym na wykonanie zrywki metodag
nasiebiema (bez styku surowca z podtozem) wyposazony w zuraw do zatadunku
i roztadunku drewna - ciagnika zagregowany z przyczepa typu jar - wilosci 1 sztuk na kazde
oferowane zadanie. Wskazane dziatanie Zamawiajgcego w oczywisty sposdb narusza
przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Nie jest bowiem dopuszczalne
w Swietle przepisbw ustawy nie udzielenie zamolwienia publicznego wykonawcy
spetniajgcemu warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SIWZ, ktérego oferta jest ofertg
najkorzystniejsza sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu w sytuacji gdy nie zachodzg
przestanki do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Zaznaczono rowniez, ze okolicznosci o ktérych mowa powyzej wykonawca wskazat
Zamawiajgcemu pismem z dnia 03.01.2014 r. - w sprawie doszto zatem do samo
wyjasnienia ztozonych przez wykonawce dokumentéw - co dopuszczalne jest w $Swietle
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisoéw art. 26 ust. 4
i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnien tresci

oferty w zakresie oferowanego sprzetu do zrywki drewna stosowego w mtodszych klasach

6



wieku i/lub/ewentualnie do ztozenia dokumentédw potwierdzajacych dysponowanie przez
wykonawce odpowiednim potencjatem technicznym - zestawem sprzetu do zrywki drewna
stosowego umozliwiajgcym zrywke w mtodszych klasach wieku sktadajagcym sie z jednostki
napedowej zagregowanej z urzgdzeniem pozwalajacym na wykonanie zrywki metodg
nasiebierng (bez styku surowca z podtozem) wyposazonym w zuraw do zatadunku
i roztadunku drewna - ciggnik zagregowany z przyczepa typu jar.

Nie moze by¢ kwestionowane, ze wobec ewentualnych watpliwosci Zamawiajacego
co do tresci dokumentéw sktadanych przez wykonawce na okoliczno$é wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy ma
obowigzek wezwac¢ wykonawcow ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw lub
o$wiadczen i/lub/ewentualnie do uzupetnienia w wyznaczonym przez niego terminie
brakujacych czy btednych oswiadczen lub dokumentéw, chyba ze mimo ich uzupetnienia
konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania. Oznacza to zatem, ze w aktualnym stanie
prawnym, Zamawiajacy wzywa wykonawce do wyjasnienia dokumentow lub oswiadczen
i/lub/ewentualnie do uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczeh w kazdym przypadku, a wiec
nie tylko wtedy, gdyby nieuzupetnienie miato skutkowac¢ uniewaznieniem postepowania,
chyba ze mimo uzupetnienia postepowanie i tak trzeba by byto uniewazni¢. Wskazuje sie, iz
wezwanie do wyjasnien zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie zastepuje wezwania do
uzupetnienia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wyjasnienia stuzy¢ majg
bowiem wyktadni watpliwej dla Zamawiajacego tresci ztozonego dokumentu. Jezeli wynik
wyjasnien pozwoli na ustalenie, ze zlozone dokumenty nie sg wystarczajagce dla
potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, Zamawiajacego obcigza
ustawowy obowigzek wezwania do uzupetnienia takich dokumentéw zgodnie z trescig art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy jest czynnoscig obligatoryjng, bez ktérej niedopuszczalnym jest wykluczenie
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, o ile nie zachodzg negatywne
przestanki przewidziane tym przepisem. Wezwanie do wyjasnien, o ktérych mowa
w przepisie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp réwniez jest czynnoscig obligatoryjng, jednak sam brak
wyjasnien nie moze skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy, o ile nie poprzedzi go procedura
z art. 26 ust. 3 ustawy. W stanie faktycznym sprawy odstapienie od wezwania wykonawcy -
Odwotujgcego sie od wyjasnienia ztozonych dokumentdéw i/lub/ewentualnie od uzupetnienia
dokumentow lub o$wiadczeh wskazuje na dowolne i uznaniowe dziatanie Zamawiajacego.
Takie dziatania i zaniechania naruszajg wprost takze naczelne zasady postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego - uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow, bezstronnosci i obiektywizmu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego - okreslone w przepisie art. 7 ustawy. Wedle oceny Odwotujgcego naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ustawy Pzp staje sie bardziej oczywiste jezeli zauwazy
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sie, ze wykluczenie Odwotujacego z postepowania nastgpito, jak podaje Zamawiajacy,
w ramach postepowania wyjasniajacego - ktérego w istocie zdaniem Odwotujacego nie
przeprowadzono - bynajmniej do Odwotujacego sie nie zwracano sie o wyjasnienie
ewentualnych watpliwosci.

Konsekwencjg wskazanych naruszen przepiséw art. 26 ust. 4 i 3 i art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy Pzp jest uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - pomimo braku przestanek do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Wedle oceny Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt takze przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3
i art. 93 ust. 3 ustawy Pzp albowiem uzasadnienie tak wykluczenia Odwotujacego z udziatu
w postepowaniu jak i uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie
zawierajg uzasadnienia faktycznego pozwalajgcego wywies¢ powodow wykluczenia
wykonawcy i uniewaznienia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze wnoszono jak na wstepie.

Zawiadomienie o wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
odwotujacy otrzymat w dniu 9 stycznia 2014r. Odwotanie wniesiono wiec w ustawowym
terminie. Stosownie do art. 180 ust. 5 ustawy Pzp Odwotujacy przestat Zamawiajacemu
kopie odwotania wraz z zatgcznikami. Wpis od odwotania w wymaganej wysokos$ci zostat
w terminie uiszczony na rachunek UZP.

Na rozprawie Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, ktérej wnosit o
oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w postepowaniu, wyjasnien skladanych przez wykonawce w toku

postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego, dokumentéw ztozonych przez

Strony i wiaczonych w poczet materialu dowodoweqgo, stanowisk i oswiadczen Stron

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowano odwotanie
na rozprawe.

W ocenie lIzby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez

Zamawiajacego przepiséw ustawy, gdyz w razie uwzglednienia zarzutow odwotania oferta
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Odwotujgcego mogtaby zosta¢ w wyniku ponownego badania i oceny ofert uznana za
najkorzystniejsza. Wypetnione zostaly zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania
odwotania, wynikajgace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Analizujac dokumentacje postepowania w sprawie udzielenia zamédwienia
publicznego w odniesieniu do zarzutéw stawianych przez Odwotujacego, lzba ustalita, co
nastepuje:

Z zapisbw ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ wynikato, ze o udzielenie zamdwienia
moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace dysponowania
odpowiednim  potencjatem technicznym. Ocena spetniania  warunkéw udziatu
W postepowaniu Zamawiajacy wskazat, ze uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca
przedtozy wykaz narzedzi i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug z zakresu
gospodarki lesnej w celu wykonania zamoéwienia wraz z informacjg o0 podstawie
dysponowania tymi zasobami. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat
narzedziami i urzadzeniami technicznymi, niezbednymi przy pracach z zakresu gospodarki
leSnej w postaci zestawu sprzetu do zrywki drewna stosowego umozliwiajacy zrywke
w miodszych klasach wieku sktadajacego sie z jednostki napedowej zagregowanej
z urzgdzeniem pozwalajagcym na wykonanie zrywki metodg nasigbierng [bez styku surowca
z podtozem] wyposazonego w zuraw do zatadunku i roztadunku drewna - ciggnik
zagregowany z przyczepa typu jar - w ilosci 1 szt. na kazde oferowane zadanie.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wykaz narzedzi przeznaczonych do realizacji
zadania nr 11, gdzie ujat w wykazie urzadzenie Forwarder Timberjack 81 OB.

Po dokonaniu wyboru Zamawiajacy otrzymat od innego wykonawcy pismo, z tresci
ktérego wynikato, ze wybrany wykonawca nie posiada ciggnika z ptugofrezarka.
Zamawiajacy postanowit anulowa¢ decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej
i przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace. Nadestane przez Zamawiajgcego akta
postepowania nie zawierajq informacji w jaki sposéb owo postepowanie wyjasniajgce byto
prowadzone.

Jednoczesnie w dniu 3 stycznia 2014 roku wykonawca z wtasnej inicjatywy ztozyt
wyjasnienia, w ktoérych podkreslit ze wykazany w zataczniku nr 5 Forwarder Timberjack 81
OB spetnia wymogi zrywki w trzebiezach wczesnych, jego szerokos¢ nie przekracza 2,4 m.
Zgodnie z Zarzadzeniem nr 19 Dyrektora RDLP w Szczecinku z dnia 22 kwietnia 2012 roku
w sprawie zasad udostepniania drzewostandéw siecia szlakbw operacyjnych
w nadlesnictwach nadzorowanych przez RDLP w Szczecinku wymieniony sprzet spetnia
warunki zrywki, poniewaz szlaki operacyjne w trzebiezach wynosza od 3 do 4 metrow.
Forwarder jest dopuszczony do pracy przez Urzgd Dozoru Technicznego w Koszalinie.
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Takze specyfikacja techniczna dopuszcza, ze wzgledu na mate gabaryty, maszyne do zrywki
drewna stosowego w mtodszych klasach wieku metoda nasiebierna.

Zamawiajgacy postanowit wykluczy¢é Odwotujacego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy z powodu niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu

tj. posiadania zestawu do zrywki drewna.

Dokonane ustalenia determinowaty okoliczno$¢, ze odwotanie musiato zostac
uwzglednione.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania odwotania
uznata, ze przed uzyskaniem od wykonawcy wyjasnien w zakresie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, a takze brak zastosowania procedury okreslonej art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, w przypadku kiedy mozliwe i konieczne jest zastosowanie tej procedury,
decyzja o wykluczeniu wykonawcy z powodu niespetniania warunku udziatu w postepowaniu

jest przedwczesna.

Sporng w sprawie jest kwestia czy wykonawca podlega wezwaniu do ztozenia
wyjasnien odnosnie poziomu spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz kwestia
mozliwosci uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw w zakresie wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego.

Przechodzac do rozpoznania grupy zarzutow referujgcych do niedoskonatosci
stwierdzonych przez Zamawiajgcego w ofercie Odwotujgcego w ramach ztozonych
dokumentoéw, to zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy ma
obowigzek wezwania wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez niego o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez Zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter bezwzglednie obowigzujacy
i naktada na Zamawiajgcego nie prawo, a obowigzek wezwania do uzupetnienia oswiadczen
i dokumentéw. Zamawiajacy nie moze podjac¢ decyzji o wykluczeniu wykonawcy nie majac
absolutnej pewnosci co do spetnienia lub niespetnienia przez niego warunkéw udziatu
w postepowaniu. Co wiecej, zarébwno doktryna, jak i orzecznictwo przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp interpretuja jednoznacznie: jezeli z dokumentéw zatgczonych do oferty nie
wynika, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, traktuje sie te dokumenty
i odwiadczenia jak dokumenty ,zawierajace btad” i mimo, ze nie ma watpliwosci co do ich

tresci, Zamawiajacy winien zastosowa¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Za utrwalony
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w orzecznictwie nalezy uznac¢ poglad, ze wezwanie musi by¢ precyzyjne, a wiec w jasny
sposob musi okreslac jakie braki w ofercie wymagaja uzupetnienia lub wyjasnienia.

Zamawiajacy jest zwolniony z obowigzku wzywania do uzupetnienia dokumentéw
i odwiadczen, jezeli mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. W sprawie nie wykazano jednak, by zaistniata
koniecznos¢ uniewaznienia postepowania albo by oferta Odwotujacego podlegata
odrzuceniu.

Jezeli istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przez wykonawce, ktéry w tym postepowaniu ztozyt oferte, to obowigzkiem
Zamawiajacego jest wyjasnienie tych watpliwosci takze przy zastosowaniu trybu z art. 26 ust.
4 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy, cho¢ miat watpliwosci czy
wykonawca dysponuje odpowiednim sprzetem do wykonywania zamowienia w zadaniu
nr 11, nie zastosowat zadnej z procedur wyjasniajacych przewidzianych ustawg Pzp. Nie
moze by¢ podstawg wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przeprowadzone postepowanie wyjasdniajace przez samego Zamawiajacego,
bez uwzglednienia i poznania stanowiska wykonawcy sktadajacego oferte co do zaistniatych
watpliwosci. Zamawiajacy w toku rozprawy w zaden sposob nie umiat wyttumaczy¢ jak
przebiegata weryfikacja spetniania warunku udziatu dotyczacego obowigzku dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym przeprowadzona w ramach wtasnego postepowania
wyjasniajacego. Zgtoszone przez innego wykonawce watpliwosci co do oferty Odwotujacego
dotyczyly sprzetu w postaci ciggnika z ptugofrezarka, natomiast powodem wykluczenia
z postepowania byt brak zestawu do zrywki drewna w mtodszych klasach wieku. Cho¢
Odwotujacy z wiasnej inicjatywy ztozyt wyjasnienia w dniu 3 stycznia 2014 roku, takze
dotyczace zestawu do zrywki drewna, to Zamawiajacy w zaden sposéb (w zadnym
dokumencie z postepowania) nie wyartykutowat swoich watpliwosci co do wykazu sprzetu.
Dopiero na rozprawie przed lzbg okazato sie, ze Zamawiajacy uwaza, iz wykonawca do
realizacji zaméwienia w zadaniu 11 nie moze lub tez nie powinien uzywac¢ forwardera
i wedtug wiedzy Zamawiajgcego forwarder nie jest ciggnikiem zagregowanym z przyczepg
typu jar. Watpliwosci te nie znalazty jednak odzwierciedlenia w uzasadnieniu decyzji
o wykluczeniu wykonawcy z postepowania ani w zadnym innym dokumencie
z postepowania. A co wazniejsze, wykonawcy nie umozliwiono w zaden sposob zajecia
stanowiska odnosnie tej kwestii. Choé¢ sposéb rozumienia warunku ustanowionego
w postepowaniu nie jest i nie moze byé przedmiotem rozpoznania w danym postepowaniu
odwotawczym, to bez znaczenia pozostaje wiedza obu stron sporu, czy danego sprzetu
mozna, czy tez nie mozna uzywa¢ w ramach zadania, jezeli wiedza ta nie znajdzie

potwierdzenia w dokumentacji postepowania. Za wystarczajgce nie mozna uznaé¢ ztozone
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przez wykonawce z witasnej inicjatywy wyjasnienia, poniewaz de facto Zamawiajacy nie
przedstawit danemu wykonawcy swoich watpliwosci co do sposobu spetniania przez niego
warunku udziatu w postepowaniu, dlaczego prezentuje stanowisko, ze wykonawca warunku
nie spetnia, z jakich zapisow SIWZ wynika, ze za spetnienie warunku nie mozna uznac
zaproponowanie forwardera do realizacji zamoOwienia. Dopiero prawidtowe wezwanie
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i jednoznaczne wskazanie, dlaczego zdaniem
Zamawiajacego znajdujacy sie w ofercie Odwotujacego wykaz sprzetu jest niedoskonaty,
moze by¢ podstawg do rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
i podjecia decyzji o wykluczeniu wykonawcy. Z tych powodow ztozone przez Zamawiajgcego
o$wiadczenie nadlesniczego o wymaganiach odnosnie sposobu realizacji zamowienia nie
byto przydatne dla rozstrzygniecia sporu.

Dlatego tez nakazano Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania i zastosowanie w pierwszej kolejnosci postepowania
wyjasniajacego przewidzianego art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w ten sposéb, iz Zamawiajacy
powinien jasno i precyzyjnie okresli¢ w wezwaniu, jakie btedy jego zdaniem zawiera wykaz
narzedzi. Jezeli uzyskane od wykonawcy wyjasnienia beda niewystarczajgce dla
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu lub bedg wskazywaty na
niespetnianie tego warunku, Zamawiajagcy ma obowigzek zastosowaé¢ procedure
przewidziang w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, to znaczy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku. W ocenie sktadu
orzekajacego Izby w przedmiotowej sprawie nie istniejg bowiem jakiekolwiek
przeciwwskazania do =zastosowania trybu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Stanowisko
Zamawiajacego, ze zastosowanie procedury sanacyjnej co do oferty Odwotujgcego nie jest
mozliwe, nalezy uzna¢ za btedne. Ponownie powtérzy¢ nalezy, iz Zamawiajacy zwolniony
jest z zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp tylko w przypadku, gdy mimo ztozenia
dokumentdéw lub oswiadczen oferta wykonawcy podlegataby odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. Na takie okolicznosci Zamawiajacy nie wskazywat.
W przedmiotowym postepowaniu, jezeli okaze sie, ze po wyjasnieniach wykonawca nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, mozliwe jest wezwanie do uzupetnienia
dokumentow, w ramach ktérego wykonawca moze przeciez przedstawic nowy wykaz
narzedzi, wskaza¢, ze posiada ciggnik zagregowany z przyczepa typu jar o takich
wtasciwosciach, jakich wymaga Zamawiajacy lub na przyktad w tym zakresie skorzystac
z potencjatu podmiotu trzeciego.

Argumentacja przedstawiona w pierwszej czesSci uzasadnienia orzeczenia
determinowata wniosek, ze Zamawiajacy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do ziozenia

wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp a jezeli powyzsze okaze sie niewystarczajgcego,
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do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w sposdb jednoznaczny okreslajac jakiego rodzaju
watpliwosci budza ztozone w ofercie dokumenty, a odwotanie w tym, zakresie podlegato
uwzglednieniu. Zaniechanie powyzszego stanowito naruszenie przepisbw Prawa zamowien

publicznych wskazanych w odwotaniu.

Konsekwencjg uwzglednienia odwotania w zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp byta konieczno$¢ uniewaznienia decyzji Zamawiajacego 0 uniewaznieniu
postepowania na postawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nie ziscity sie przestanki
umozliwiajace uniewaznienie postepowania na tej podstawie. W postepowaniu ztozono co
najmniej jedng oferte, ktorej weryfikacja zostata przez Zamawiajgcego przeprowadzona
w sposob niedoskonaty, dlatego tez procedure badania i oceny ofert, z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego nalezy powtérzy¢. Izba zwraca takze uwage, iz uzasadnienie
o wykluczeniu z postepowania przekazane wykonawcy miato charakter lakoniczny i poza
wskazaniem podstawy prawnej, nie zawierato uzasadnienia faktycznego (merytorycznego),
na podstawie ktérego wykonawca mégitby z decyzjg Zamawiajacego polemizowac. Przy
ponownej ocenie ofert Zamawiajacy winien w sposob bardziej szczegdtowy uzasadniaé

swoje decyzje.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe,
iz potwierdzita sie czes¢ zarzutow powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5 ust. 2 pkt 2) i
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac
wynagrodzenie petnomocnika Odwotujacego w wysokosci wynikajacej z faktury przedtozonej
do akt sprawy oraz koszty dojazdu Strony na rozprawe przed Izba.

Przewodniczacy:
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