Sygn. akt: KIO 1539/21

POSTANOWIENIE

z dnia 28 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 czerwca 2021 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21

maja 2021 r. przez wykonawce Immitis sp. z 0.0., ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Informatyki Resortu

Finansoéw, ul. Samorzadowa 1, 26-601 Radom,

przy udziale nastepujgcych wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

1)
2)

3)

4)

5)
6)

Computex sp. z 0.0. sp. k., ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa,

GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13 lok. 1, 65-410 Zielona
Gora,

konsorcjum: Intaris sp. z 0.0. sp. k., ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa oraz
Egida IT Solutions sp. z 0.0., ul. gen. Jozefa Zajgczka 32, 01-510 Warszawa,
konsorcjum: MAXTO ITS sp. z o0.0. sp. k., ul. Willowa 87, 32-085 Modlniczka oraz
MAXTO sp. z 0.0. S.K.A,, ul. Willowa 87, 32-085 Modlniczka,

MBA System sp. z 0.0., ul. Odlewnicza 7, 03-231 Warszawa,

NTT Technology sp. z 0.0., Zakret, ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa-Wesota.

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,
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2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Immitis sp. z 0.0., ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz, kwoty 13 500,00 zt (stownie:

trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Centrum Informatyki Resortu Finanséw, ul. Samorzadowa 1, 26-601
Radom, prowadzi postepowanie o zawarcie umowy ramowej prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe monitoréw, numer referencyjny: PN/72/20/HGEA. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
28.12.2020 r., nr 2020/S 252-635461.

Pismem 2z dnia 11.05.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszych siedmiu ofert ztozonych przez wykonawcéw, z ktérymi bedzie zawarta

umowa ramowa.

W dniu 21 maja 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktorym wykonawca Immitis sp. z o.0., ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz (dalej:
»odwolujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, polegajace na zaniechaniu podjecia przez
zamawiajgcego, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, czynnosci zwigzanych z
wezwaniem wykonawcow: konsorcjum Intaris, Computex, MBA, konsorcjum MAXTO,
Galaxy, NTT, konsorcjum Innovation do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny
ofertowej ofert ztozonych przez tych Wykonawcéw, pomimo iz oferty te zawierajg cene,
odnosnie ktérej zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia na zaoferowanych warunkach zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, a to
wobec razgco niskiej ich wartosci, co uzasadniatoby ich odrzucenie,

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
przez zamawiajgcego ofert wykonawcéw: konsorcjum Intaris, Computex, MBA,
konsorcjum MAXTO, Galaxy, NTT, konsorcjum Innovation, mimo iz oferty te zawierajg
razgco niskg cene,

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor ofert
wykonawcow: konsorcjum Intaris, Computex, MBA, konsorcjum MAXTO, Galaxy, NTT,
jako jednych z siedmiu najkorzystniejszych, mimo iz ztozone przez nich oferty podlegaty
odrzuceniu z uwagi na fakt, iz zawieraty one razgco niskg cene w relacji do przedmiotu
zamowienia,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
konsorcjum Grupa E pomimo jej niezgodnosci z trescig siwz, a tym samym - naruszenie
regut uczciwej konkurencji poprzez dokonanie wyktadni postanowien siwz w sposob

powodujgcy ich zmiane po uptywie terminu sktadania ofert i w konsekwencji -

KIO 1539/21 3



zaakceptowanie oferty konsorcjum Grupa E sprzecznej z jasnym i niebudzgcym

watpliwosci brzmieniem SIWZ.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) powtdrzenia czynnosci badania ofert,

2) odrzucenia oferty konsorcjum Grupa E,

3) przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp w zakresie ofert wykonawcow: konsorcjum Intaris, Computex, MBA,
konsorcjum MAXTO, Galaxy, NTT, konsorcjum Innovation,

4) a nastepnie odrzucenia ofert: konsorcjum Intaris, Computex, MBA, konsorcjum
MAXTO, Galaxy, NTT, konsorcjum Innovation,

5) powtorzenia czynnosci oceny ofert bez uwzglednienia ofert odrzuconych,

6) wezwania odwotujgcego, jako skladajgcego najkorzystniejszg oferte (jedng z siedmiu
najkorzystniejszych) sposrod wszystkich niepodlegajacych odrzuceniu, do

przediozenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismami z dnia 25-27 maja 2021 r. nastepujgcy wykonawcy zgtosili przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

1) Computex sp. z 0.0. sp. k., ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa,

2) GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13 lok. 1, 65-410 Zielona Goéra,

3) konsorcjum: Intaris sp. z 0.0. sp. k., ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa oraz
Egida IT Solutions sp. z 0.0., ul. gen. Jozefa Zajgczka 32, 01-510 Warszawa,

4) konsorcjum: MAXTO ITS sp. z 0.0. sp. k., ul. Willowa 87, 32-085 ModIniczka oraz MAXTO
sp. z 0.0. S.K.A., ul. Willowa 87, 32-085 MaodlIniczka,

5) MBA System sp. z 0.0., ul. Odlewnicza 7, 03-231 Warszawa,

6) NTT Technology sp. z 0.0., Zakret, ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa-Wesota.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 23.06.2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst
0 jego oddalenie, takze z tej przyczyny, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniejszych ofert

zostata przez niego uniewazniona.

Pismem z dnia 24.06.2021 r. (wptyw w dniu 25.06.2021 r., tj. przed terminem
posiedzenia wyznaczonym na 28.06.2021 r.) odwotujgcy poinformowat o cofnieciu

odwotania.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien

publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan
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toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 1.

Zgodnie z art. 520 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019
ze zm.), odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2019 ze zm.), lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,

w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek
cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy:

a) najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego

wartosci.

Dlatego tez Izba orzekfa jak w sentencji i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu 90 % kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy: ...
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