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WYROK

z dnia 21 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych
7 lutego 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow:

A. Comesa Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 227/14

B. Biomet Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 229/14

w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa sprzetu
specjalistycznego dla Kliniki Ortopedii i Traumatologii Narzgdu Ruchu oraz dla Kliniki
Chirurgii Urazowej i Chirurgii Reki (nr postepowania 2USK/DZP/PN-169/2013)

prowadzonym przez zamawiajacego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana
Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. Biomet Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — w sprawie o sygn. akt KIO
227114

B. Johnson & Johnson Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — w sprawie o sygn.
akt KIO 229/14

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 227/14 i nakazuje
zamawiajagcemu w zadaniach nr 14 i 15: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty, uniewaznienie odrzucenia oferty Comesa Polska sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie oraz powtoérzenie z uwzglednieniem tej oferty badania i oceny ofert.
2. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 229/14.

3. Kosztami postepowania obcigza - w sprawie o sygn. akt KIO 227/14
przystepujacego, a w sprawie o sygn. akt KIO 229/14 odwotujacego — Biomet
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Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacych:
Comesa Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Biomet Polska sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie — tytutem wpiséw od odwotan,

zasadza od przystepujacego: Biomet Polska sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie na rzecz odwotujacego: Comesa Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) — stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiriiieieinirarrenennns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego
we Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907,
z p6zn. zm.; dalej zwanej rowniez ,ustawa pzp”, ,pzp” lub ,PZP”}, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na dostawy pn. Dostawa sprzetu specjalistycznego dla Kiliniki Ortopedii
i Traumatologii Narzgdu Ruchu oraz dla Kliniki Chirurgii Urazowej i Chirurgii Reki (nr
postepowania 2USK/DZP/PN-169/2013).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2013/S_233-403936 z 30 listopada 2013 r., w tym samym dniu Zamawiajacy
zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej
stronie internetowej (www.usk.wroc.pl), na ktérej od tego dnia udostepnit réwniez
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia {dalej zwang réwniez w skrécie ,s.i.w.z.”
lub ,SIWZ"}.

Wartos¢ zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajacego na kwote
4.584.373,30 zt, co stanowi rownowartos¢ 1.140.505,00 euro.

14 listopada 2013 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom drogq elektroniczng lub
faksem zawiadomienie o0 rozstrzygnieciu postepowania, w tym o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty: w zadaniach nr 12 i 15 — oferty ztozonej przez Biomet Polska sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie {sp6tka zwana rowniez dalej w skrécie ,Biomet”}, a w zadaniu
nr 34 — oferty ztozonej przez Johnson & Johnson Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
{spétka zwana roéwniez dalej w skrocie ,Johnson & Johnson”}, a takze o odrzuceniu
w zadaniach nr 12 i 15 — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp — oferty ztozonej przez
Comesa Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {sp6tka zwana réwniez dalej w skrdcie
,comesa’}.

{KIO 227/14}

7 lutego 2014 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy — Comesa Polska sp. z 0.0.— wniést
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymég przekazania jego
kopii Zamawiajagcemu) od odrzucenia jego oferty oraz wyboru w zadaniach nr 12 i 15 oferty
Biomet Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu nastepujace naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez odrzucenie oferty Comesa w zadaniach nr 12 i 15, podczas
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gdy tresc tej oferty jest zgodna z trescig SIWZ.

2. Art. 26 ust 4 — przez zaniechanie wezwania Comesa do ztozenia wyjasnien dotyczacych
zatgczonych do oferty oswiadczen i dokumentéw dla trzpienia Straight Stem.

3. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 — przez zaniechanie wyboru oferty Comesa jako
najkorzystniejszej w zdaniach nr 12 15.

4. Art 7 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania w sposéb, ktéry nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu w
zadaniach nr 12 15:

1. Uniewaznienia wyboru oferty Biomet jako najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
Comesa.
2. Dokonania powtérnej oceny oferty Comesa.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujacych okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujacy podat, ze zgodnie z zatagcznikiem nr 1 do SIWZ przedmiotem zaméwienia
byto:

— w zadaniu nr 12 (zestaw 12) Pierwotna cementowana endoprotezoplastyka stawu
biodrowego — trzpien cementowy kobaltowo chromowy bezkotnierzowy w dwdch
ptaszczyznach posiadajgcy ksztatt klina, zwezajgcy sie dystalnie, sptaszczony,
samocentrujgcy sie w kanale szpikowym (nie wymagajgcy centralizatora), bez Kkotnierza,
konus 12/14mm;

— w zdaniu nr 15 (zestaw 15) Endoproteza biodra bi-polarna — trzpiern cementowy
bezkotnierzowy w dwdch ptaszczyznach posiadajacy ksztaft klina, zwezajacy sie dystalnie,
sptaszczony, samocentrujgcy sie w kanale szpikowym (nie wymagajgcy centralizatora), bez
kotnierza, konus 12/14mm.

Z kolei Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego — uznajac, ze zaoferowana przez niego
w powyzszych zadaniach endoproteza dysponuje trzpieniem Straight Stem posiadajgcym
kotnierz.

Odwotujacy podniést, ze tres¢ jego oferty jest zgodna z trescia SIWZ, gdyz
zaoferowane w zadaniach nr 12 i 15 trzpienie cementowe typu Straight Stem sg trzpieniami
bezkotnierzowymi (bez kotnierza), ktérych konstrukcja zasadniczo rézni sie od konstrukcji
i funkcji trzpienia kotnierzowego. Odwotujacy wyjasnit, ze gtownym elementem trzpienia
kotnierzowego jest oparty na kosci korowej kotnierz, ktéry ma ogranicza¢ mozliwos¢ migracji
trzpienia do wnetrza kanatu udowego. Wadg tej konstrukcji jest to, ze podczas uzytkowania
kotnierz obluzowuje sie, powodujac ucisk na ko$¢ korowa, a w konsekwencji jej Scieranie sie

i zuzycie (lize). Odwotujacy oswiadczyt, ze takie rozwigzanie konstrukcyjne nie jest
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zastosowane w trzpieniu Straight Stem, ktéry jest nowatorskim rozwigzaniem, po raz
pierwszy na sSwiecie wprowadzonym przez Maurica E. Mullera w 1977 r. Trzpien ten ma
jedynie poszerzong czes$¢ proksymalng zakonczong potwatkiem i w catej swojej wysokosci
przynasady jest rébwny, a zatem nie ma wystajgcego rantu, pierscienia, krezy czy kotnierza.
Odwotujgcy powotat sie na to, ze potwierdzajg to zatgczone do oferty rysunki. Odwotujacy
dodat, ze trzpien ten ma konstrukcje podwojnego klina, jest wyposazony w antyrotacyjne
rowki i jest trzpieniem samocentrujgcym sie w kanale kosci udowej. Odwotujacy stwierdzit,
ze trzpien Straight Stem nie jest oparty na kosci korowej — jest wprowadzany w ko$é korowg
bezkotnierzowo, a taka konstrukcja eliminuje ryzyko obluzowan i ewentualnych standw
zapalnych.

Zdaniem Odwotujacego niezasadne jest uznanie Straight Stem za trzpieh kotnierzowy
tylko na podstawie nieprawidtowego ttumaczenia w polskiej wersji jezykowej broszury
producenta. Odwotujacy wyjasnit, ze ttumaczenie to nie oddaje rozwigzania zastosowanego
w konstrukcji trzpienia Straight Stem, widocznego w zatgczonej broszurze. Wedtug
Odwotujacego prawidtowo przettumaczone ang. stowo ,collar” lub niem. stowo ,kragen” na
jezyk polski oznacza réwniez: pierscien, obroze, chomato, kolie, czy kreze, a wszystkie te
elementy w swojej budowie majg przypisang — wedtug stownika PWN — jedng wspdllng
ceche: otaczajg na catym obwodzie. Odwotujacy podkreslit, ze trzpien Straight Stem jest
zakonczony potwatkiem, ktéry nie otacza trzpienia na catym obwodzie, gdyz niewielki
potwatek wystepuje jedynie fragmentarycznie z przodu i z tytu. Odwotujacy stwierdzit, ze
analogiczne rozwigzania majg niemal wszystkie inne protezy bezkotnierzowe, gdyz
w przeciwnym razie nie ma mozliwosci wprowadzenia spoiwa (cementu), ktére
w przeciwnym wypadku przed zwigzaniem mogtoby sie przemiescic.

Odwotujacy podniést, ze w tresci oferty na zadania nr 12 i 15 ztozyt oswiadczenie,
zgodnie z ktérym zaoferowany trzpien Straight Stem jest trzpieniem bezkotnierzowym.
Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy, w zwigzku z watpliwosciami co do rozwigzania
technicznego trzpienia Straight Stem, zobowigzany byt wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych przez niego os$wiadczen i dokumentéw. Brak wezwania
do takich wyjasnien stanowi o naruszeniu art 26 ust. 4 pzp. Odwotujacy powotat sie na to,
ze zgodnie z wyrokiem lzby z 19 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 679/12), nawet
w przypadku, gdy oferta zawiera braki, zamawiajacy nie moze wykluczy¢ wykonawcy bez
uprzedniego wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 i 4 pzp do wyjasnien czy
uzupetnienia dokumentéw, z doktadnym opisaniem dlaczego zamawiajacy uznat dokument
za wadliwy lub niepetny i w jaki sposdb oczekuje usuniecia brakéw.

Odwotujacy wskazat, ze konstrukcja trzpienia Straight Stem jako rozwigzanie

pionierskie jest kopiowana przez inne firmy, miedzy innymi przez Biomet, ktéry zaoferowat



Sygn. akt: KIO 227/14
KIO 229/14

doktadnie takie samo rozwigzanie. W zwigzku z tym przyjecie, ze rozwigzanie zaoferowane
przez Odwotujacego jest rownoznaczne z zaoferowaniem trzpienia kotnierzowego, powinno
rowniez skutkowac odrzuceniem oferty Biomet.

Odwotujacy zarzucit, ze czynnosci Zamawiajacego w postepowaniu ewidentnie
Swiadczg o uprzywilejowaniu Biomet i dazeniu do wyboru oferty ztozonej przez tego
Wykonawce, ktory zaoferowat rozwigzanie tozsame jak Odwotujacy.

{KIO 229/14}

7 lutego 2014 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy — Biomet Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie — wnidst do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie (zachowujac
wymog przekazania jego kopii Zamawiajagcemu) od wyboru i zaniechania odrzucenia
w zadaniu nr 34 oferty ztozonej przez Johnson & Johnson Poland sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz zaniechania wyboru w tym zadaniu oferty Biomet.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 91 ust. 1 — przez wybo6r jako najkorzystniejszej oferty Johnson & Johnson.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Johnson
& Johnson.

3. Art. 7 ust. 1 i 2 — przez nierébwne traktowanie wszystkich wykonawcéw w trakcie
postepowania oraz brak zachowania zasady uczciwej konkurencji podczas badania
tresci ztozonych ofert.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
w zadaniu nr 34:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Johnson & Johnson jako najkorzystniejsze;.

2. Odrzucenia oferty Johnson & Johnson.

3. Powtérnego badania i oceny ofert.

4. Wyboru oferty Biomet jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujacych okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujacy podat, ze w zakresie zestawu numer 34 Zamawiajacy w opisie
przedmiotu zaméwienia wymagat zaoferowania Endoprotezy catkowitej pierwotnej stawu
kolanowego z systemem rewizyjnym o nastepujacej charakterystyce:

— w poz. nr 1 — Endoproteza modularna trzyczesciowa (cze$¢ udowa, czes$c¢ piszczelowa,

wktadka stawowa) w wersji z zachowaniem wigezadta krzyzowego tylnego oraz w wersji

tylnozwigzanej. Komponent udowy anatomiczny (prawy i lewy) ze stopu CoCr w minimum 9

rozmiarach. Opcjonalnie mozliwos$¢ uzycia wersji bezcementowej. Komponent piszczelowy

ze stopu CoCr w minimum 7 rozmiarach, typu fixed bearing, faczony zatrzaskowo zapinkg
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z wkiadka polietylenowg. Opcjonalnie mozliwos¢ uzycia komponentu piszczelowego
zruchomg wkiadkg (mobile bearing) oraz komponentu piszczelowego metalowego
Zintegrowanego na state z wktadkg polietylenowg (typu monoblok). Mozliwos¢ uzycia wersji
bezcementowej. Wktadka stawowa z polietylenu stabilizowanego przeciwutleniaczem w
minimum 6 grubosciach. Mozliwo$¢ Srodoperacyjnego wyboru wkiadki zachowujgcej PCL,
wktadki z tylng stabilizacja, wktadki z dodatkowq stabilizacjgq wiezadet pobocznych, wktadki
ruchomej typu mobile bearing.

— w poz. nr 2 — Endoproteza rewizyjna stawu kolanowego, modularna, ktykciowa, tylnie
zwigzana. Komponent udowy anatomiczny w minimum 5 rozmiarach, wykonany ze stopu
CoCr, z mozliwo$cig dokrecenia trzpieni przedtuzajgcych oraz klinow wyrdwnujgcych ubytki
kostne. Komponent piszczelowy uniwersalny ze stopu CoCr, polerowany, wystepujgcy
w dwdch wersjach: fixed bearing i mobile bearing. Wersja mobile bearing o niesymetrycznej
powierzchni uniesionej na srodku, dopasowanej do wktadki piszczelowej, w co najmniej 5
rozmiarach. Kazda wersja komponentu piszczelowego z mozliwo$ciq dokrecenia trzpieni
przedtuzajgcych oraz klinobw wyrownujgcych ubytki kostne. Mozliwo$¢ zatozenia
bezcementowego kotnierza (tuleij)wykonanego ze sprasowanego tytanu o strukturze gabki,
do wypetnienia masywnego ubytku w piszczeli oraz adaptera offsetowego. Wktadka stawowa
polietylenowa ruchoma, osadzana na centralnym bolcu tacy piszczelowej, w co najmniej 6
grubosciach dia kazdego rozmiaru czesci piszczelowej. Trzpienie udowe i piszczelowe w co
najmniej dwoch dfugo$ciach. Mozliwos¢ zastosowania offsetu udowego 2,5mm, 5mm lub
7,6mm oraz offsetu piszczelowego 2,5mm Ilub 5mm. Bloczki udowe i piszczelowe w co
najmniej dwoch dfugosciach. Komplet stanowig: komponent udowy i piszczelowy
cementowany, wkiadka polietylenowa, trzpien udowy | piszczelowy, bloczek udowy
i piszczelowy, adapter offsetowy piszczelowy.

Pismem 2z 30 grudnia 2013 r. (znak: USK/DZP/PN-169/2013) Zamawiajacy
poinformowat wszystkich wykonawcow, ze dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania w zakresie
zestawu numer 34
— W pozycji nr 1 — ...endoprotezy modularnej trzyczeSciowej (cze$¢ udowa, czesc
piszczelowa, wktadka stawowa) w wersji z zachowaniem wigezadta krzyzowego tylnego oraz
w wersji tylnozwigzanej. Komponent udowy anatomiczny (prawy i lewy) ze stopu CoCr
w minimum 8 rozmiarach. Opcjonalnie mozliwos¢ uzycia wersji bezcementowej. Komponent
piszczelowy tytanowy w minimum 7 rozmiarach, typu fixed bearing, Opcjonalnie mozliwosc
uzycia komponentu piszczelowego z ruchomg wktadkg (mobile bearing). Mozliwosc¢ uzycia
wersji bezcementowej. Wkiadka stawowa Zz polietylenu wysokiej gestosci ,cross-link’.
w minimum 6 grubosciach. Mozliwos¢ srédoperacyjnego wyboru wkiadki zachowujgcej PCL,
wktadki z tylng stabilizacja, wkiadki z dodatkowq stabilizacjq wiezadet pobocznych, wktadki
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ruchomej typu mobile bearing.

— W poz. nr 2 — ...endoprotezy rewizyjnej stawu kolanowego, modularnej, ktykciowej, tylnie
zwigzanej. Komponent udowy anatomiczny w minimum 5 rozmiarach, wykonany ze stopu
CoCr, z mozliwo$cig dokrecenia trzpieni przedtuzajgcych oraz klinow wyrdwnujgcych ubytki
kostne. Komponent piszczelowy uniwersalny, wystepujgcy w dwoch wersjach: ze stopu
tytanowego fixed bearing i ze stopu CoCr z wysoce polerowana powierzchnia gorng mobile
bearing., w co najmniej 5 rozmiarach. Kazda wersja komponentu piszczelowego
z mozliwoscig dokrecenia trzpieni przedituzajgcych oraz klindw wyréwnujgcych ubytki kostne.
Mozliwo$¢ zatozenia bezcementowego kotnierza (tulei) zarowno przy komponencie udowym
jak i piszczelowym wyrdwnujgcego ubytki kostne. Wkiadka stawowa polietylenowa ruchoma,
w co najmniej 6 gruboSciach dla kazdego rozmiaru czeSci piszczelowej. Trzpienie udowe
i piszczelowe w co najmniej dwdch dtugosciach. Bloczki udowe i piszczelowe w co najmniej
dwoch grubosciach. Komplet stanowig: komponent udowy i piszczelowy cementowany,
wktadka polietylenowa, trzpien udowy i piszczelowy, bloczek udowy i piszczelowy, adapter
off-setowy udowy.

Spétka Johnson&Johnson ztozyta oferte w zakresie zestawu nr 34, oferujac dla
pozycji nr 1 i 2 endoproteze o nazwie handlowej Sigma, jednoczesnie sktadajac wraz z ofertg
dokumenty majace stanowi¢ potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego w SIWZ w zakresie wymaganego — oferowanego przedmiotu zamdwienia
(dziat 7 pkt 7.1 SIWZ). Odwotujacy podnidst, ze Johnson & Johnson dokonat zmiany
w formularzu ofertowo-cenowym w zakresie zestawu numer 34 poz. 2, polegajacej
na wpisaniu tresci udzielonego wyjasnienia (odpowiedzi nr 2 z pisma z 30 grudnia 2013 r.)
w kolumnie 2 poz. 2:

— po pierwsze — z pominieciem tresci: ... Bloczki udowe i piszczelowe w co najmniej dwdch
grubos$ciach. Komplet stanowigq: komponent udowy i piszczelowy cementowany, wkitadka
polietylenowa, trzpienn udowy i piszczelowy, bloczek udowy i piszczelowy, adapter off-setowy
udowy;,

— po drugie — z zawarciem dodatkowej tresci: ... doszyjkowe, stosowane w ztamaniach
przezskretarzowych. Srednica 6,5 mm w dfugosciach od 60 mm do 130 mm z przeskokiem
co 5 mm. Zaslepki kaniulowane o przedtuzeniu: 0 mm, 5 mm, 10 mm, 15 mm i 20 mm.
Dtugosc¢ od 69 mm do 120 mm, ilos¢ otworow od 3 do 8 na trzonie i 6 otworéw na gtowie
ptyty. Plyty prawe/lewe. Materiat stal.

Zdaniem Odwotujacego powyzsze zmiany jednoznacznie wskazujg na fakt,
ze Johnson&Johnson w spos6b nieuprawniony dokonat zmian w zakresie formularza
ofertowego oraz, co wazniejsze, zaoferowat przedmiot zaméwienia niezgodny

z wymaganiami SIWZ, zarbwno w zakresie wymagan pierwotnych, jak i zmienionych pismem
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z dnia 30 grudnia 2013 r., wypetniajgc tym samym art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 82
ust. 3 pzp.

W opinii Odwotujgcego brak jest podstaw prawnych i faktycznych do traktowania
udzielonych przez Zamawiajacego 30 grudnia 2013 r. wyjasnien, w odpowiedzi na pytanie nr
1 i 2, jako dokonanie zmian w wymaganiach podstawowych SIWZ. Z uwagi na brzmienie
ostatniego zdania tego pisma {Powyzsze odpowiedzi nie powodujg konieczno$ci zmiany
tresci SIWZ i tresci ogtoszenia. Termin sktadania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian},
wykonawcy muszg spetniaé wymagania pierwotne opisu przedmiotu zamowienia,
z uwzglednieniem wyjasnien udzielonych przez Zamawiajacego, bez ingerencji w zataczniki
stanowigce tres¢ SIWZ.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy nie zrezygnowat z nastepujacych parametrow
granicznych przedmiotu zamoéwienia wskazanych w zatgczniku do SIWZ - formularzu
cenowym:

{dla pozyciji nr 1}
1. Komponent piszczelowy taczony zatrzaskowo zapinka z wktadka polietylenowa.

2. Opcjonalnie mozliwo$¢ uzycia komponentu piszczelowego z ruchomag wktadka (mobile

bearing), oraz komponentu piszczelowego metalowego zintegrowanego na state z wktadka

polietylenowa (typu monoblok);

{dla pozyciji nr 2}

3. Kazda wersja komponentu piszczelowego z mozliwoscia dokrecenia trzpieni
przedtuzajgcych oraz klinbw wyréwnujacych ubytki kostne. Mozliwos¢ zatozenia
bezcementowego kotnierza (tulei) wykonanego ze sprasowanego tytanu o strukturze gabki,

do wypetnienia masywnego ubytku w piszczeli oraz adaptera off-setowego.

4. Wkiadka stawowa polietylenowa ruchoma, osadzana na centralnym bolcu tacy

piszczelowej, w co najmniej 6 grubosciach dla kazdego rozmiaru czesci piszczelowe;.

Trzpienie udowe i piszczelowe w co najmniej dwoch dtugosciach. Mozliwos¢ zastosowania

off-setu udowego 2.5 mm, 5mm lub 7.5 mm oraz off-setu piszczelowego 2.5 mm lub 5 mm.

Wedtug Odwotujacego poniewaz wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ (pytanie nr 1 i 2) nie
odnosit sie do przywotanych powyzej parametréw, a Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi
dopuscit zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia jedynie w zakresie tresci wniosku {Tak.
Zamawiajgcy dopuszczal, tym samym zaoferowany przedmiot zaméwienia w zakresie
zestawu nr 34 winien spetnia¢ rowniez powyzsze wymagania.

Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowany przez Johnson & Johnson przedmiot
zamoOwienia dla poz. nr 1 i 2 w postaci endoprotezy o nazwie handlowej Sigma nie spetnia
powyzszych wymagan, co wynika z tre$ci dokumentow ztozonych wraz z oferta, a

w szczegolnosci z materiatu informacyjnego dla wyrobu medycznego o nazwie handlowe;j
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SIGMA. Odwotujacy dodat, ze Zamawiajacy w rozdziale 7 pkt 7.1 SIWZ wymagat, aby kazdy
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego ztozyt wraz z oferta na
potwierdzenie spetnienia wymagan ...dokfadny opis oferowanego przedmiotu zamowienia,
potwierdzajgcy spetnienie parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego w formie
prospektow, katalogow producenta, itp. w jezyku polskim) — w przypadku braku powyzszych
dokumentow oferta zostanie odrzucona jako nie spetniajgca wymogow Zamawiajgcego
(z zastrzezeniem art. 26 ust.3 PZP). Jednoczesnie nalezy w ZAtACZNIKU NR 1 do SIWZ
poda¢ numer strony materiatow informacyjnych, na ktorej wymagane parametry sg
potwierdzone oraz zaznaczy¢ (np. zakreSlaczem) w materiatach informacyjnych, gdzie
znajduje sie potwierdzenie wymaganego parametru.

Zdaniem Odwotujacego tozsame {do prezentowanego przez niego} stanowisko zajeta
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt 1835/12), wskazujac,
ze: Nalezy podkreslic, ze udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz z dnia 26.07.2012 r.,
dopuszczajgca rowniez propozycje ofertowe Odwotujgcego, w zaden sposob nie wptywata
na dotychczasowe wymaganie Zamawiajgcego odnoszace sie do obowigzku posiadania
przez przedmiot zamowienia powierzchni protezy pokrytej PMMA — substancjg
wspomagajgca wigzanie cementu Kkostnego oraz $rodoperacyjnego Zzgiecia stawu
kolanowego minimum 150 stopni. Jednoczes$nie tres¢ oswiadczenia Odwotujgcego z dnia 21
sierpnia 2012r. byta jednoznaczna i wynikato z niej, ze oferowany przedmiot zamowienia
oczekiwanej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci nie posiada. Zatem skoro tre$c¢ ztozonej
przez Odwotujgcego oferty nie odpowiada tresci SIWZ, to zasadnym byto skorzystanie przez
Zamawiajgcego z dyspozycji przepisu art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uprzednio jednak
upewniwszy sie przez niego, co do istnienia okoliczno$ci braku zaoferowania przez
Odwotujgcego spornych parametrow.

Odwotujacy zaznaczyt, ze ustawa pzp nie pozostawia zadnej watpliwosci w zakresie
obligatoryjnej koniecznosci odrzucenia kazdej oferty w przypadku, gdy jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Dodatkowo, zdaniem Odwotujgcego, orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, ktére uksztattowato sie w tym zakresie pod rzadami ustawy pzp nie
pozostawia réwniez zadnych watpliwosci co do tego, ze w takich jak ten przypadkach,
Zamawiajacy nie moze dowolnie interpretowaé prawa i musi bezwzglednie odrzuci¢ kazdg
oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. W odwotaniu przywotano réwniez wypowiedzi
doktryny i orzecznictwa co do rozumienia niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, o ktorej

mowa w tym przepisie.

{KIO 227/14}
19 lutego 2014 Zamawiajacy przestat do Izby faksem odpowiedz na odwotanie,
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w ktérej oswiadczyt, ze — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy pzp — uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu Comesa Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.
{KIO 229/14}

17 lutego 2014 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie (pismo z 14 lutego
2014 r.), w ktérej Zamawiajacy oswiadczyt, ze — dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy
pzp — uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu Biomet Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie.

{KIO 227/14 i KIO 229/14}

Na skutek przekazania przez Zamawiajacego kopii odwotan — 10 lutego 2014 r.
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety nastepujace zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

A. Biomet Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — w sprawie o sygn. akt KIO 227/14;
B. Johnson & Johnson Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — w sprawie o sygn. akt
KIO 229/14.

Wobec dokonania obu zgtoszen w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci powyzszych
przystapien, co do ktérych nie zgtoszono réwniez opozyciji.

{KIO 227/14}

20 lutego 2014 r. Przystepujacy Biomet zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Comesa.
{KIO 229/14}

19 lutego 2014 r. Przystepujacy Johnson & Johnson zgtosit sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu

Biomet.

{KIO 227/14 i KIO 229/14}

Poniewaz zadne z odwotan nie zawierato brakéw formalnych, a wpisy od nich zostaty
uiszczone — podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych lzba nie stwierdzita, aby
ktérekolwiek z odwotan podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp. Réwniez na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacych nie zostaty

ztozone wnioski o0 odrzucenie ktoregokolwiek z wniesionych odwotan.
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Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotan lub umorzenia postepowania
odwotawczego wobec zgtoszonych sprzeciwow, stosownie do art. 186 ust. 4 pzp obie sprawy
zostaty skierowane do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej Odwotujacy podtrzymali
wniesione odwotfania, a Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wniesli o ich oddalenie.
Zamawiajacy nie stawit sie na posiedzenie irozprawe, pomimo otrzymania prawidtowego

zawiadomienia o ich terminie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikbw (Odwotujacych
i Przystepujacych) postepowania odwolawczego w obu sprawach, uwzgledniajac
zgromadzony material dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska, zawarte w odwotaniach, odpowiedziach na odwotanie, zgtoszeniach
przystapien, sprzeciwach, a takze wyrazone na rozprawie i odnotowane w protokole,
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zamoéwienie publiczne, ktéra zostata przekazana lzbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci przeprowadzajac dowody
z nastepujacych dokumentéw w zakresie niezbednym do rozpoznania zarzutéw odwotania:
ogtoszenia o zamOwieniu, s.i.w.z., wyjasnien tresci s.iw.z. z 30 grudnia 2013 r., ofert
ztozonych przez Comesa, Johnson & Johnson oraz Biomet, a takze z protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec braku w przestanej dokumentacji
kluczowego dla sprawy zatgcznika nr 1 — formularza cenowego, zawierajgcego opis
przedmiotu zamowienia, ze strony internetowej Zamawiajgcego pobrano plik zawierajacy ten
zatacznik i dokonano wydrukéw dla zadan objetych zarzutami odwotania.

Izba wzieta réwniez pod uwage dowody ztozone na rozprawie przez Uczestnikdw
postepowania odwotawczego, dokonujac odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej oraz

znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutdéw zawartych w odwotaniach.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. W ocenie Izby
obydwaj Odwotujacy wykazali, ze majg interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
w ktérym ztozyli oferty, a takze, ze moga ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi
Zamawiajgcemu naruszeniami ustawy pzp, ktdére pozbawiajg ich mozliwosci uzyskania

odptatnego zamdwienia publicznego, na co mogliby w przeciwnym razie liczyc.
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Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniach, Izba stwierdzita,

ze odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 227/14 zastuguje na uwzglednienie, natomiast

odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 229/14 podlega oddaleniu.

Izba zaznacza na wstepie, ze obie sprawy rozpoznane zostaty w granicach zarzutéw
zawartych w poszczegoélnych odwotaniach, gdyz zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutdéw, ktdére nie byly zawarte w odwotaniu. Za ugruntowane
w orzecznictwie Izby nalezy uzna¢ stanowisko, ze poprzestanie na przywotaniu przepisu,
ktérego naruszenie zarzuca sie zamawiajgcemu, bez skonkretyzowania okolicznosci
prawnych i faktycznych wskazujacych na jego naruszenie, nie jest wystarczajace dla uznania
zarzutu za skutecznie podniesiony. W konsekwencji, niezaleznie od wymienienia na wstepie
odwotania zarzutu naruszenia okreslonego przepisu, Izba jest uprawniona do oceny
prawidtowosci zachowania Zamawiajacego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci),
jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci prawnych i faktycznych
uzasadniajgcych jego wniesienie. Okolicznosci te maja decydujgce znaczenie ustalenia
granic kognicji 1zby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut. O ile dowody na mocy
art. 190 ust. 1 pzp odwotujacy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle
okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu,
pod rygorem ich nieuwzglednienia przez lzbe z uwagi na art. 192 ust. 7 pzp. Krajowa Izba
Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie w tym przedmiocie. W szczeg6Inosci w wyroku z
1 grudnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1633/09) Izba wskazata: Zarzut protestu lub odwotania
Stanowi zatem wskazanie czynnoSci lub zaniechanej czynnosci zamawiajgcego (arg. z art.
180 ust. 1 Pzp) oraz okolicznos$ci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie
protestu. Z kolei w wyroku z 25 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1653/13) Izba stwierdzita: O
tresci zarzutu decyduje przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez danego
odwotujgcego okoliczno$ci faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak | przypisana im
kwalifikacja prawna, szczegdlnie, ze ta kwalifikacjia prawna decyduje o uwzglednieniu
Zgdania odwotania.

Z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp. Sktad orzekajacy |zby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zar6wno tres¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: zamawiajacego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamdwienia

o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
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publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego
— co do zasady — poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem
przedmiotu zamoOwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez
zamawiajgcego, przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest
z nig zgodna. Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci, natomiast
samo rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze z uwagi
na odptfatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest
zawsze okreslenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie zamawiajacy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzaciji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoOwienia. W szczegdélnosci jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcow sktadajacych
oferty — poza potwierdzenia ogdélnym o$wiadczeniem o zgodnosci z opisem przedmiotu
zamoOwienia — podania konkretnych parametrow, nazwy, modelu, typu etc., pozwalajacych
na jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty — poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci
oferty z trescig wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w s.i.w.z. jest podstawg
do stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci albo niezgodnosci. W doktrynie prezentowany jest
rowniez poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp miesci sie réwniez sporzadzenie oferty winny sposéb, niz zadat tego zamawiajacy,
o ile niezgodnos$c¢ taka dotyczy elementdw tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym,
cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytacznie o niezgodnosé sposobu spetnienia tych aspektéw {por.
J. Pierég w: Prawo zamdwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Podobnie w judykaturze wskazuje sie, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze
polega¢ na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania s.iw.z. dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania ipotwierdzenia zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktdére rdéwniez
zamieszczane sg W S.i.w.z. {por. np. uzasadnienie wyroku lzby z 13 listopada 2013 r., sygn.
akt KIO 2478/13}. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze niezaleznie od charakteru niezgodnosci,
aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe
uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie

nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami
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s.i.w.z. (z uwzglednieniem wyjasnien ich tresci, ktérych zamawiajacy udzielat w odpowiedzi
na pytania wykonawcéw). Wstapienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. nie
zawsze bedzie to podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta
do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytacznie oferta, ktérej tresc jest
niezgodna ztrescig s.i.w.z. wsposOb =zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z., ktére nie majgq
istotnego charakteru.

W prowadzonym przez siebie postepowaniu Zamawiajacy de facto w catosci
przenibst szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia do formularza cenowego, gdyz w dziale
lll s.i.w.z. pn. Opis przedmiotu zamdwienia mozna jedynie dowiedzie¢ sie, ze zamowienie
obejmuje dostawe sprzetu specjalistycznego dla Kliniki Ortopedii i Traumatologii Narzadu
Ruchu oraz dla Kliniki Chirurgii Urazowej i Chirurgii Reki, podzielonego na 31 zadana, przy
czym dopuszczalne jest ztozenie oferty na wszystkie lub niektére sposrod nich. Na podstawie
treSci dziatu IX poswieconego wadium mozna tez ustali¢, ze zadania te nie sg kolejno
numerowane, gdyz nie ma zadan o nr 3, 4, 22 i 33, w konsekwencji ostatnie zadanie ma nr
35. W dziale Xl pn. Opis sposobu przygotowania oferty wskazano, ze oferta musi byc
sporzgdzona wedtug wzoru formularza oferty i formularza cenowego stanowigcych zatgcznik
do niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i powinna zawiera¢: m.in.
Zatgcznik nr 1 — ,Formularz cenowy”. Wedlug zgodnych o$wiadczen Uczestnikow
postepowania odwotawczego obecnych na rozprawie, zatacznik ten byt udostepniany przez
Zamawiajgcego wytacznie w formie elektronicznej jako plik w formacie Excel do pobrania
ze strony internetowej szpitala {okolicznosc¢ ta okazata sie by¢ nie bez znaczenia dla sprawy
KIO 229/14}. W pliku zamieszczono arkusze dotyczace poszczegdlnych zadan {okreslanych
tu mianem zestawdw}, przy czym pierwsze kolumny zostaty wypetnione przez
Zamawiajgcego opisem danego asortymentu z podaniem zamawianej liczby sztuk. Pozostate
kolumny zostaty przeznaczone na podanie przez wykonawce ceny (jednostkowej netto
i brutto, wartosci netto, kwoty VAT i wartosci brutto) oraz producenta i nazwy handlowej
oferowanego asortymentu {w ostatniej kolumnie}. Oprocz tego, w dziale VII pn. Wykaz
dokumentow potwierdzajagcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okre$lonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy zazadat przedstawienia m.in. doktadnego
opisu oferowanego przedmiotu zamoéwienia {brzmienie pkt 7.1 zostato adekwatnie
zacytowane w odwofaniu Biomet}, ktéry potwierdzatby spetnianie wymagan okreslonych
w drugiej kolumnie arkuszy formularza cenowego, przy czym mogt to by¢ prospekt, katalog
producenta itp. Zamawiajacy oczekiwat ponadto wskazania w formularzu cenowym numeru
strony — jak to okreslit — materiatu informacyjnego, na ktérej znajduje sie potwierdzenie tych

parametréw, a takze zakreslenia w tych materiatach tego miejsca.
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{KIO 227/14}

Niesporne byto, ze Odwotujacy sprecyzowat w formularzach cenowych dla zadan nr
12 i 15, ze oferuje trzpienie producenta Zimmer o nazwie handlowej Straight Stem, dla
ktorych zataczyt ulotke zatytutowana Orginal M.E. Miiller Straigt Stem {strony 92 - 95
dokumentoéw oferty}. Zamawiajacy podat nastepujace uzasadnienie odrzucenia oferty
Comesa w zadaniach nr 12 i 14: Tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia. Zamawiajgcy wymagat do wskazanego systemu endoprotezy
trzpienia ,bez kotnierza”. Zaoferowana przez Wykonawce endoproteza dysponuje trzpieniem
Straight Stem posiadajgcym kotnierz. Lakoniczne uzasadnienie nie ujawnia w jaki sposob
Zamawiajacy doszedt do takiego wniosku. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze podejmujac
decyzje Zamawiajacy dysponowat pismem z 16 stycznia 2014 r. przestanym przez Biomet,
w ktérym wskazano na strone 93 dokumentdédw oferty, gdzie zamieszczono nastepujace
zdanie: Niewielki kotnierz na czesci blizszej stuzy do docisniecia cementu, zapobiega
zanurzeniu sie trzpienia w cemencie, a wraz z doktadnie wypolerowang powierzchnig
trzpienia Straight Stem pozwala uzyskac bardzo stabilne zamocowanie implantu. Rowniez
w toku rozprawy Przystepujacy Biomet wywodzit koniecznos¢ odrzucenia oferty Comesa
wytacznie z powyzszego fragmentu ulotki producenta. Z kolei Odwotujacy juz w odwotaniu
podkreslat, ze przedmiotem jego oferty jest trzpieh odpowiadajagcy podanemu przez
Zamawiajgcego opisowi, ktéry nie zostat w zaden sposéb zmodyfikowany w wypetnionych
i podpisanych formularzach cenowych dla zadan nr 12 i 15. Zamawiajacy po zapoznaniu sie
z trescig odwotania uznat je w catosci, réwniez w tym przypadku nie precyzujac,
co przywiodto go do zmiany stanowiska. Poniewaz Zamawiajacy nie stawit sie na rozprawe
nie wiadomo, ktéra z jego decyzji oparta zostata na rzeczywistym zbadaniu zgodnosci z jego
wymaganiami rozwigzania oferowanego przez Odwotujgcego Comesa. W ocenie Izby
Zamawiajacy jako profesjonalista stosujacy w praktyce leczniczej trzpienie cementowe
na kazdym etapie dysponowat mozliwoscig podjecia prawidtowej decyzji, gdyz ocenie
podlegato rozwigzanie funkcjonujace na rynku od wielu lat {oryginat ulotki zatgczonej
do oferty Biomet — zatgczonej do oferty w dwukrotnym pomniejszeniu — z bardzo wyraznymi
zdjeciami i rysunkami trzpienia Straight Stem mozna z fatwoscig odnalez¢ na stronach
internetowych producenta}.

Izba zwazyta jednak, ze Przystepujacy Biomet na rozprawie nie podwazyt
adekwatnosci zaprezentowanego w odwotaniu roztagcznego podziatu konstrukcji trzpieni
na kotnierzowe i bezkotnierzowe, opartych na zasadniczo odmiennej koncepcji
biomechanicznej. W trzpieniu kotnierzowym element ten, znajdujacy sie na catym obwodzie

gornej czesci trzpienia {stgd bywa nazywany roéwniez pierscieniem, kryzg, rantem}
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po wprowadzaniu trzpienia do kanatu udowej kosci korowej styka sie z wylotem tej kosci,
opierajac sie o0 nig, co ma swoje zalety {bezposrednie przenoszenie obcigzenia z implantu na
kos$¢; utatwienie wstawiania}, ale i wady {staty ucisk na ko$¢ korowa, ktéry moze powodowac
niepozadane efekty dtugofalowe w postaci $cierania kosci i powstania stanéw zapalnych}.
Natomiast w trzpieniu bezkotnierzowym jego goérna czesé¢ po wprowadzeniu do kanatu
udowego nie styka sie z wylotem tej kosci i nie opiera sie o niego, dzieki czemu nie ma
ryzyka powstania negatywnych efektow zwigzanych z tarciem kotnierza o kosé. W ocenie
Izby Przystepujacy opart swoje stanowisko wytgcznie na wyrwanym z kontekstu uzyciu stowa
.Kotnierz”, podczas gdy cate zdanie jest elementem opisu sposobu wigzania trzpienia
endoprotezy z cementem, a choC rolg przypisang ,matemu kotnierzowi” jest docisniecie
cementu izapobiezenie zanurzeniu sie w nim trzpienia, nigdzie nie zostato napisane,
ze styka sie on z wylotem kosci korowej. Stanowisko przedstawione w odwotaniu znajduje
rowniez oparcie w ztozonym na rozprawie w ttumaczeniu przysiegtym na jezyk polski pismie
producenta Zimmer GmbH z 11 lutego 2014. r.: Dodatkowy materiat obecny w obszarze
szyjki prostego cementowego trzpienia Original Mdller (dalej zwany ,stoperem
cementowym”) posiada jedynie funkcje $ciskania cementu i jego zadaniem nie jest sprzyjanie
przenoszeniu obcigzenia ani  kontrolowanie wstawiania. Zakotwiczenie prostego
cementowego trzpienia Original Miller opiera sie na zasadzie samo blokowania (samo
blokowanie w korze przysrodkowej i bocznej i lukach wypetnionych powierzchniq cementu
w kierunku przednim i tylnym) i nie opiera sie na kotnierzach. Stoper cementowy prostego
trzpienia Original Miller jest mnigjszy od kotnierza i wystepuje tylko w kierunku przednim
i tylnym. W pismie tym wskazano réwniez, ze w kilku referatach wskazuje sie, ze prosty
cementowy trzpien Original Muller nie posiada kotnierza. Opisano réwniez, ze trzpien
z kotnierzem ma metalowa opaske o szerokosci kilku milimetrow wzdtuz catej szyjki
(przednio, przysrodkowo, tylnie), prezentujac zdjecie tego typu rozwigzania, na ktérym widaé
szeroki kotnierz na catym obwodzie goérnej czesci trzpienia. Na rozprawie Odwotujacy
przestawit rowniez alternatywne ttumaczenie catej ulotki Orginal M.E. Miiller Straigt Stem,
tym razem dokonane przez ttumacza przysiegtego, w ktérym nie uzyto stowa ,kotnierz” {Maty
potwatek proksymalny wywiera nacisk na cement, zapobiega catkowitemu zanurzeniu sie
trzpienia w cemencie, a w pofgczeniu z porowatg powierzchnig endoprotezy Straight Stem
zapewnia bardzo stabilng fiksacje implantu}. Dzieki temu zrozumiatly stat sie wywdd
odwotania poswiecony niewtasciwemu przettumaczeniu ang. stowa ,collar’, gdyz wszystkie
jego znaczenia w jezyku polskim stanowig stowa, dla kiérych wspdélnym elementem jest
otaczanie czego$ na catym obwodzie. O ile za jakos¢ pierwszego ttumaczenia odpowiada
Odwotujacy, o tyle wystgpienie w nim stowa ,kotnierz” nie mogto by¢é samoistng podstawg
do automatycznego odrzucenia oferty. Wbrew stanowisku Przystepujacego decydujace
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znacznie powinno mie¢ ustalenie, czy rzeczywiscie trzpien cementowy Straight Stem nalezy
do kategorii trzpieni kotnierzowych z punktu widzenia funkcji biomechanicznej protezy, a nie
uzycie w ulotce stowa ,kotnierz” bez zwigzku z tg funkcja. Zamawiajacy dysponowat catg
ulotka, czyli kontekstem w jakim zostato ono uzyte, a w szczegdlnosci zdjeciami i rysunkami,
zaréwno samego trzpienia, jak i przekrojami obrazujacymi jego osadzenie w kosci. Jezeli
Zamawiajgcy miat jakies watpliwosci {Izba nie byta w stanie stwierdzi¢ na ile czytelna byta
ulotka zatgczona do oryginatu oferty, gdyz Zamawiajacy nie przedstawit oryginatu
dokumentacji}, przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, de facto opartej wytgcznie
na okolicznosciach podanych przez konkurenta, miat obowigzek zwréci¢ sie do autora oferty
o ich wyjasnienie. W zaleznosci od charakteru i zakresu tych watpliwosci, podstawg takiego
wezwania mogt by¢ art. 87 ust. 1 {przy watpliwosci co do tresci wypetnionego formularza
cenowego}, art. 26 ust. 4 {przy watpliwosci co do tresci zatgczonej ulotki} albo oba te
przepisy ustawy pzp.

Natomiast Przystepujacy Biomet na rozprawie nie przedstawit zadnych dowodow
podwazajacych powyzsze twierdzenia i dowody Odwotujacego. Co wiecej, Przystepujacy nie
zaprzeczyt réwniez zawartemu w odwotaniu stwierdzeniu, ze oferowane przez Biomet
trzpienie stanowig analogiczne rozwigzania z pétwatkami, co zdajg sie potwierdzac zdjecia
zamieszczone w ulotce zatgczonej do oferty Biomet, a takze ogdlnie dostepne foldery
dotyczace endoprotez typu Taperloc.

{KIO 229/14}

Okolicznosci  faktyczne przytoczone Iub opisane w odwotaniu wymagajg
nastepujacego uzupetnienia i oméwienia. Pierwotne brzmienie opisu przedmiotu zaméwienia
dla zadania nr 34 zacytowane w odwotfaniu mozna uzna¢ za w petni adekwatne wytacznie
w zakresie poz. 1. Na rozprawie okazato sie bowiem, ze niesporna miedzy Uczestnikami
postepowania odwotawczego jest okoliczno$¢, ze zawarty w pliku w formacie Excel opis dla
poz. 2 moze wysSwietlaé sie na ekranie komputera nie tylko w wersji przytoczonej
w odwotaniu, jezeli chodzi o trzy ostatnie zdania {Mozliwos¢ zastosowania offsetu udowego
2,6mm, 5mm lub 7,5mm oraz offsetu piszczelowego 2,5mm Ilub 5mm. Bloczki udowe
i piszczelowe w co najmniej dwoch dtugosciach. Komplet stanowiq: komponent udowy
i piszczelowy cementowany, wkiadka polietylenowa, trzpien udowy i piszczelowy, bloczek
udowy ipiszczelowy, adapter offsetowy piszczelowy}. Podczas kilkakrotnych prob
przeprowadzonych w toku rozprawy na pliku pobranym ze strony internetowej
Zamawiajgcego, zdania te w ogole nie wyswietlaty sie na ekranie, nie byto ich réwniez na
wydrukach. Zamiast nich pojawialy sie na podgladzie i wydruku fragmenty opisu innych
zadan, co charakterystyczne, za kazdym razem poprzedzone znieksztatceniem ostatniego
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stowa w poprzedzajgcym zdaniu {Trzpienie udowe i piszczelowe w co najmniej dwdch
dfugosciach} na dfug, dfugilny lub dfugjne. Odnosnie wyjasnien tresci s.i.w.z. z 30 grudnia
2013 r. nalezy uzupei¢, ze zardwno pytanie 1, jak i 2 rozpoczynaja sie od nastepujacego
sformutowania: Prosze o wyjasnienie czy Zamawiajgcy w zadaniu nr 34 {pkt 1 albo pkt 2}
dopusci..., po czym nastepuje opis endoprotezy zacytowany w odwotaniu. Na tak zadane
pytania Zamawiajacy odpowiedziat jednobrzmigco: Tak, Zamawiajgcy dopuszcza. Odnosnie
oferty ztozonej przez Johnson&Johnson na zadanie nr 34, nalezy doda¢, ze opis
w formularzu cenowym w poz. 1 w petni odzwierciedla opis objety pytaniem 1. Natomiast
opis w poz. 2 jest zbiezny z pierwotnym opisem przygotowanym przez Zamawiajacego, z tg
roznica, ze zamiast ostatnich trzech zdan jest tam dodatkowa tres¢ zacytowana w odwotaniu.
Odwotujacy Biomet pominat jednak, ze rowniez w jego ofercie opis zamieszczony w poz. 2
zadania 34 odbiega od opisu, ktéry podat jako wtasciwy {cho¢ w tym przypadku wystapit inny
wariant podmiany ostatnich zdan}. W zadaniu 34 dla obu pozycji Johnson & Johnson
zaoferowat protezy DePuy International, dla ktérych zataczyt 16-stronicowy katalog w jezyku
polskim zatytutowany Sigma.My knee. My life. {w postepowaniu niesporne byto, ze
zaoferowano protezy o nazwie handlowej Sigma}.

W ocenie lzby, niezaleznie od tego jaka byta intencja Zamawiajacego, tresc
udzielonych przez niego 30 grudnia 2013 r. wyjasnien tresci s.i.w.z. w zakresie opisu poz. 1
i 2 zadania nr 34 mogta by¢ przede wszystkim odczytana jako dopuszczenie mozliwosci
zaoferowania endoprotez o parametrach opisanych w pytaniach zadanych przez
Johnson&Johnson. Zaréwno pytanie 1, jaki i 2 zostaty sformutowane de facto jako wniosek
o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania endoprotez odpowiadajgcych alternatywnemu
opisowi, ktéry w kompletnej postaci zostat podany w ich tresci. W przypadku poz.
1 ewidentne jest, ze pytajacy zaproponowat nie tylko zmniejszenie liczby wymaganych
rozmiarbw komponentu udowego z 9 na 8, a takze dopuszczenie komponentu
piszczelowego wykonanego nie tylko ze stopu CoCr, ale z tytanu {co nie byto przedmiotem
zarzutéw odwotania, ale dobrze pokazuje, ze udzielone wyjasnienia wprost doprowadzity
do zmiany pierwotnego opisu przedmiotu zamowienia}. Wnioskowano réwniez o rezygnacje
z wymagan: po pierwsze — aby komponent piszczelowy byt fgczony zatrzaskowo zapinka
z wkiadka polietylenowg, po drugie — z opcjonalnego komponentu piszczelowego
metalowego zintegrowanego na state z wkiadkg polietylenowg (typu monoblok).
W zaproponowanym opisie fragmenty te, niestanowigce w pierwotnym opisie samodzielnych
zdan, zostaty celowo pominiete. Nieadekwatne jest zatem twierdzenie Odwotujacego,
ze wymagania w tym zakresie nie ulegly zmianie, gdyz nie byly przedmiotem pytania.
Podobnie w odniesieniu do poz. 2 w tresci pytania zaproponowano, aby dopusci¢ komponent
piszczelowy uniwersalny — nie tylko ze stopu CoCr, polerowany, wystepujacy w dwdch
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wersjach: fixed bering i mobile bering... , ale rowniez — wystepujacy w dwoch wersjach:
Ze stopu tytanowego fixed bering i ze stopu CoCr z wysoce polerowang powierzchnig gorng
mobile bering... {co réwniez nie byto przedmiotem zarzutdéw odwotania, ale ponownie
obrazuje w jaki sposob wyjasnienia doprowadzity do zmiany pierwotnego opisu przedmiotu
zamoéwienia}. Przede wszystkim w tresci opisu zawartego w pytaniu 2 zaproponowano
rowniez, aby mozliwos¢ zatozenia bezcementowego kotnierza (tulei) nie ograniczata sie
do elementu wykonanego ze sprasowanego tytanu, do wypetnienia masywnego ubytku
w piszczeli {ten fragment ze Srodka zdania wyraznie zostat pominiety}, wskazujgc zamiast
tego na Mozliwosc¢ zatozenia bezementowego kotnierza (tulei) zardowno przy komponencie
udowym jak i piszczelowym wyrdwnujgcego ubytki kostne. Podobnie zaproponowano
rezygnacje w opisie wktadki stawowej polietylenowej, aby byta ona osadzana na centralnym
bolcu tacy piszczelowej {ponownie en fragment ze srodka zdania opisu pierwotnego zostat
wyraznie pominiety}. Porébwnanie opisu pierwotnego i opisu sugerowanego w pytaniu
uwidacznia, ze wnioskowano réwniez o zmiane polegajaca na zmianie w okresleniu
kompletu adaptera offsetowego piszczelowego na adapter off-setowy udowy. Z Kolei skoro
wtresci opisu objetego pytaniem pozostawiono bez zadnych zmian w stosunku
do pierwotnego opisu zdanie: {Trzpienie udowe |piszczelowe w co najmniej dwoch
dfugosciach.} oraz zdanie: {Bloczki udowe i piszczelowe w co najmniej dwoch grubo$ciach.},
a pominieto znajdujace sie pomiedzy nimi zdanie: {Mozliwos¢ zastosowania offsetu udowego
2,6mm, 5mm lub 7,5mm oraz offsetu piszczelowego 2,5mm lub 5mm.}, trudno odczytac
to inaczej niz jako wniosek o odstgpienie od niego. Niezaleznie od tego w przypadku tego
wymagania nie sposob rozlicza¢ ktéregokolwiek z wykonawcow za brak jego spetnienia,
gdyz znajdowato sie w tej czesci pierwotnego opisu udostepnionego wykonawcom wytacznie
w wersji elektronicznej, ktéra pojawiata sie lub znikata, z przyczyn niezaleznych
od wykonawcow, o czym $wiadczy rowniez tres¢ formularza cenowego Odwotujacego.
Przystepujacy nie moze zatem ponosi¢ negatywnych skutkow braku zapewnienia przez
Zamawiajacego w tym zakresie jednobrzmigcego i pewnego opisu przedmiotu zamowienia.
Resumujac i uzupetniajac dotychczasowe szczegétowe rozwazania pod katem
zarzutébw zawartych w odwotaniu — znacznie udzielonych 30 grudnia 2013 r. wyjasnien
nalezy rozpatrywac przez pryzmat tresci zadanych pytan i udzielonej na nie jednobrzmigcej
odpowiedzi, z uwzglednieniem kontekstu, ktory stanowi przede wszystkim zestawienie
opisébw pierwotnych i objetych pytaniami. Dokonana powyzej analiza uwidocznia
bezpodstawnos¢ zarzutow odwotania o koniecznosci spetnienia parametréw granicznych
wymienionych w czterech punktach w uzasadnieniu odwotania {po dwa na kazdg pozycje
zadania nr 34}. Stanowisko Odwotujacego nie jest zresztg ani precyzyjne, ani oparte
na solidnych podstawach faktycznych. Z jednej strony w odwotaniu zarzucono niezgodnosc¢
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oferty Przystepujacego zaréwno z pierwotnymi, jak i ze zmienionymi wymaganiami opisu
przedmiotu zamoéwienia, zeby nastepnie wywies¢, ze wyjasnienia tresci s.iw.z. nie
wprowadzity zmian wymagan. To ostatnie twierdzenie okazato sie by¢ wytacznie oparte na
zamieszczonej przez Zamawiajgcego na koncu pisma z 30 grudnia 2013 r. uwadze,
ze udzielone przez niego odpowiedzi nie powodujg koniecznosci zmiany tresci s.i.w.z. i tresci
ogtoszenia. Abstrahujac od jej trafnosci, nie ma watpliwosci, ze stuzyta ona formalnemu
uzasadnieniu braku przesunigcia terminu sktadania i otwarcia ofert. Skoro Zamawiajacy
dopuscit zaoferowanie w poz. 1 i 2 zadania nr 34 przedmiotu zaméwienia o parametrach
opisanych w tresci pytan, za oczywiscie niezasadny nalezy uzna¢ zarzut nieuprawnionego
dokonania przez Johnson & Johnson zmiany opisu przygotowanego przez Zamawiajgcego
we wzorze formularza cenowego, gdyz tres¢ oferty powinna odzwierciedlaé dopuszczony
w wyjasnieniach z 30 grudnia 2013 r. opis przedmiotu zaméwienia, jezeli Przystepujacy
zdecydowat sie z tej mozliwosci skorzystac. Wobec ewidentnej zbieznosci opisu poz. 1
zadania nr 34 z formularza cenowego Johnson & Johnson z trescig opisu objetego pytaniem
1, nie mialo zadnego znaczenia dla sprawy zaprzeczanie przez Przystepujacego
na rozprawie, ze dokonat zmiany w tresci formularza udostepnionej przez Zamawiajgcego
{przeprowadzone na rozprawie proby na pliku pobranym ze strony internetowej
Zamawiajacego wykazaty, ze w poz. 1 opis nie podlegat zadnym zmianom}. Skoro za$
w tresci zatagczonego dokumentu dla endoprotez typu Sigma nie ma potwierdzenia niektorych
parametréw pierwotnego opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowi to dodatkowe
potwierdzenie, ze zadane przez Johnson & Johnson pytania stanowity de facto wniosek
o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania endoprotez opisanych w sposéb kompletny w ich
tresci. Wniosek ten Zamawiajgcy rozpatrzyt pozytywnie, wprost dopuszczajgc mozliwosc
zaoferowania endoprotez o charakterystyce opisanej wyczerpujaco w pytaniu 1 i 2.

Pozostajg jeszcze do rozstrzygniecia zarzuty podniesione wytacznie w stosunku do
poz. 2, dotyczace pominiecia w formularzu cenowym oferty Johnson & Johnson fragmentu
opisu objetego pytaniem 2, a takze zamieszczenia dodatkowej tresci w stosunku do tego
opisu. W ocenie Izby Odwotujacy przyznat w ten sposéb, ze wyjasnienia z 30 grudnia 2013 r.
prowadzity de facto do zmiany opisu przedmiotu zamdéwienia, gdyz w przeciwnym razie nie
bytoby podstaw do stawiania zarzutow niezgodnosci tresci oferty z dopuszczonym przez
Zamawiajgcego opisem objetym trescig pytania 2. Oba szczegbtowe zarzuty nalezy uznac za
niezasadne. Przede wszystkim zarzuty sg nieadekwatne dla ustalonego powyzej stanu
rzeczy, kitéry polega na tym, ze opis zamieszczony w formularzu cenowym Johnson &
Johnson stanowi odzwierciedlenie pierwotnego opisu przedmiotu zamowienia,
z uwzglednieniem fenomenu przypadkowego zastepowania ostatnich trzech zdan tego opisu
fragmentem opisu z innego arkusza, czyli w tym przypadku dodatkowej tresci przytoczone;j
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w odwotaniu. Przystepujacy oswiadczyt na rozprawie, ze fragment o ...doszyjkowych,
stosowanych w ztamaniach przezkretarzowych i zaslepkach kaniulowanych nie ma zadnego
sensu w odniesieniu do endoprotez oferowanych w zadaniu nr 34, czemu Odwotujacy nie
zaprzeczyt. Wobec tego w tym zakresie zarzut nalezy uznaé¢ za bezprzedmiotowy. Z kolei
w odniesieniu do zarzutu pominiecia ostatnich dwoch zdan opisu objetego pytaniem 2,
Przystepujacy nie tylko oswiadczyt na rozprawie, ze elementy te sg oferowane, ale wskazat
rowniez miejsca w folderze dotyczacym protez Sigma, gdzie znajduje to potwierdzenie.
Przystepujacy nie zaprzeczyt temu na rozprawie. Skoro rowniez w zakresie poz. 2 zatgczony
dokument potwierdza parametry opisu dopuszczonego na mocy wyjasnien z 30 grudnia
2013 r., nalezy uzna¢ za niezasadny zarzut zaoferowania protez nieodpowiadajgcych
parametrom opisu przedmiotu zamowienia. Natomiast poza zakresem zarzutéw zawartych
w odwotaniu pozostaje problem wewnetrznej niezgodnosci oferty Johnson & Johnson —
pomiedzy trescia opisu poz. 2 formularza cenowego, powielajacego pierwotny opis
przedmiotu zaméwienia {wedtug oswiadczenia Przystepujacego na rozprawie na skutek
wadliwosci zaszytej w pliku przygotowanym przez Zamawiajgcego} a trescig opisu
wynikajacego z zatagczonego dokumentu, potwierdzajagcego parametry opisu dopuszczonego
na mocy wyjasnien. Przystepujacy os$wiadczyt na rozprawie, ze jego intencjg byto
zaoferowanie rozwigzania objetego trescig pytania, gdyz tylko takie rozwigzania jest w stanie
dostarczy¢. Jednak na podstawie przestanej dokumentacji postepowania nie sposédb
stwierdzi¢ nawet, czy wybierajac oferte Johnson & Johnson w zadaniu 34, Zamawiajgcy miat
Swiadomosc¢ istnienia tej rozbieznosci, ktérg niewatpliwie nalezato uprzednio usungg¢, aby nie
byto zadnych watpliwosci jaka jest tres¢ tej oferty i co zostanie dostarczone po zawarciu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Reasumujac — Przystepujacy byt uprawniony do zaoferowania endoprotez
odpowiadajacych opisowi, ktéry zostat dopuszczony na mocy wyjasnien tresci s.i.w.z. z 30
grudnia 2013 r. Jednoczesnie Odwotujacy nie wykazat, ze zaoferowane endoprotezy typu
Sigma nie odpowiadajg temu opisowi, w istocie zarzut odwotania w tym zakresie opierat sie
wytacznie na ogélnym stwierdzeniu, ktére nie zostato ani skonkretyzowane (nie
sprecyzowano jakich parametréw tego opisu nie spetniaja endoprotezy Sigma}, ani
udowodnione, cho¢ to na Odwotujagcym ciazyt — z mocy art. 190 ust. 1 pzp obowigzek
udowodnienia twierdzen, z ktérych chciat wywies¢ skutek w postaci odrzucenia oferty

Przystepujacego.

{KIO 227/14 i KIO 229/14}
Majac powyzsze na uwadze, lzba — rozpatrujac sprawy w granicach zarzutow

zawartych w odwotaniach — stwierdzita, ze:
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— w sprawie o sygn. akt KIO 227/14 odwotanie Comesa podlega uwzglednieniu, gdyz
Zmawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, co miato wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamdwienia — wobec czego na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 ustawy pzp
— orzeczono, jak w pkt 1 sentencji.

— w sprawie o sygn. akt KIO 229/14 odwotanie Biomet podlega oddaleniu, gdyz Zamawiajacy
nie naruszyt przepisobw ustawy pzp — wobec czego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 pzp —
orzeczono, jak w pkt 2 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 pzp, z uwzglednieniem art. 186 ust. 6 pkt 3 pzp. W pierwszej
kolejnosci zaliczajac do tych kosztow uiszczone przez Odwotujacych wpisy — zgodnie z § 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). W sprawie o sygn. akt KIO
227/14 — stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b kosztami postepowania odwotawczego
obcigzono Przystepujacego Biomet, od ktérego — zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2
lit. b rozporzadzenia — zasadzono na rzecz Odwotujagcego Comesa poniesione przez niego
koszty z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw w postaci
wynagrodzenia petnomocnika, wobec przedtozenia w tym zakresie do zamkniecia rozprawy
rachunku. Natomiast w sprawie o sygn. akt KIO 229/14 kosztami postepowania
odwotawczego — stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a — zostat obcigzony Odwotujacy
Biomet.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiinirrrenneas
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