Sygn. akt KIO/UZP 606/08

WYROK

z dnia 2 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Czlonkowie: Malgorzata Rakowska

Stanistaw Sadowy

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez

Zaklady Produkcyjne B-D Witold Brodzik Sp. Jawna

ul. 11 Listopada 2/4, 42-400 Zawiercie

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

Katowicki Holding Weglowy S.A. ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice
protestu z dnia 5 czerwca 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwolujacego si¢ oraz Thomas Sp. Jawna Tomasz Sztejnwald
ul. Pszczynska 237, 44-100 Gliwice zglaszajacego przystapienie

do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego.

orzeka:
1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza Zaklady Produkcyjne B-D Witold
Brodzik Sp. Jawna ul. 11 Listopada 2/4, 42-400 Zawiercie i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szeScdziesiat cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaklady Produkcyjne B-D
Witold Brodzik Sp. Jawna ul. 11 Listopada 2/4, 42-400 Zawiercie,

2) dokonac¢ wplaty kwoty 3 987 zl 00 gr (stownie: trzy tysiace dziewiecset
osiemdziesiat siedem zlotych zero groszy) przez Zaklady Produkcyjne
B-D Witold Brodzik Sp. Jawna ul. 11 Listopada 2/4, 42-400 Zawiercie
na rzecz Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. ul. Damrota 16-18,
40-022 Katowice stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutlu dojazdu na rozprawe oraz wynagrodzenia pelnomocnika,

3) dokonac wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero zlotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek
dochodow wilasnych Urzedu Zamowien Publicznych,

4) dokonac zwrotu kwoty 15 936 zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szesc zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Zakladow
Produkcyjnych B-D Witold Brodzik Sp. Jawna ul. 11 Listopada 2/4,
42-400 Zawiercie.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy rur
podsadzkowych z wkiadka bazaltowa, rur stalowych kotnierzowych
do podsadzki hydraulicznej oraz rur powietrznych i wodnych do Katowickiego
Holdingu Weglowego S.A. w okresie od dnia zawarcia umowy do 31.12.2008
r., ktorego dotyczy zlozone odwolanie, prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogloszenie zostalo zamieszczone w Dz.Urz. UE z 12 marca 2008 r. pod
numerem 2008/S 50-068758. Wartos¢ zamowienia wynosi 11.390.549,37 zi,
tj. 2.937.904,46 euro. Zamawiajacy dopuszczal skladanie ofert czeSciowych
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(15 czesci). Odwolujacy zlozyt oferte dla czesci III — XV, Przystepujacy dla
czesci II — V i XIII - XV. Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byla

najnizsza cena.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg dla zakresu

II — VII zostala uznana oferta ztozona przez Thomas Sp. Jawna Tomasz

Sztejnwald wul. Pszczynska 237 44-100 Gliwice, Odwotujacy otrzymal

3 czerwca 2008 r. 5 czerwca 2008 r. Odwotujacy wniost protest wnoszac

o odrzucenie tej oferty. Zdaniem Odwolujacego na skutek zaniechania

odrzucenia tej oferty przez Zamawiajacego pomimo niespelniania przez nia

wymagan specyfikacji istotnych warunkow zamowienia jego interes prawny

w uzyskaniu zamowienia doznal uszczerbku, poniewaz dla zadan II — VI

oferta ta jest druga pod wzgledem cenowym.

Stosownie o art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych

Zamawiajacy ma obowiazek odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna

z ustawg i nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia

— jest to obowiazek ustawowy, a nie wybor zalezacy od uznania

Zamawiajacego.

Tymczasem oferta ztozona przez Thomas Sp. Jawna Tomasz Sztejnwald nie

odpowiada  tresci  specyfikacji  istotnych = warunkéw  zamowienia

w nastepujacych punktach:

1. W zalgczniku nr 2 do oferty (formularz cenowy czesSci zamowienia
o numerach II - X i XIII — XV) nie wypelniono kolumny 11 / 15 ,Nazwa wg
Producenta). Punkt 1. pouczenia Zamawiajacego zawartego w kazdym
formularzu cenowym stanowi, iz ,oferent musi ztozy¢ pelna oferte cenowag
dla czesci nr... zamowienia. Niewypelnienie lub przekreslenie
ktoregokolwiek pola powyzszego formularza bedzie traktowane jako
niezgodne ze Specyfikacjq Istotnych Warunkow Zamowienia.”

2. W ofercie brak oswiadczenia wymaganego w rozdziale II pkt 2.5.
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, iz wykonawca oferuje
materialy nowe.

3. Dla zadan II - VI dotyczacych dostaw rur bez szwu kolnierzowych

podsadzkowych oferta nie odpowiada wymaganiom technicznym
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okreslonym w rozdziale II specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
w ktorym Zamawiajacy zazadal dostaw rur wykonanych ze stali w gat.
20GB. Wykonawca zawarl w ofercie Deklaracje Zgodnosci WE, w ktorej
oswiadczyl, iz rury produkowane sa zgodnie z dokumentacja technicznag
i obowiazujacymi normami (PN-G-44001:1998) - przy czym norma ta
przewiduje stosowanie dla rur stalowych kolnierzowych do podsadzki
hydraulicznej rury w gatunku R65. Takze cena oferty wskazuje, ze cena
rury obliczona jest dla rury w gatunku tanszym niz 20GB - ceny rur
wykonanych ze stali 20GB sa znaczaco wyzsze od cen rur wykonanych ze
stali o gorszych wlasciwosciach, np. R65, wiec w przypadku zaoferowania
rur ze stali 20GB cena oferty Thomas Sp. Jawna Tomasz Sztejnwald
przewyzszalaby zaoferowana cene. Dodatkowo, jedynym producentem rur
ze stali w gatunku 20GB jest ISD TRADE Sp. z o.0. Sp. komandytowa
Huta Rurexpol w Czestochowie — informacje uzyskane od producenta rur
budza watpliwosci, czy rury dostarczane w ubiegltych latach przez tego
wykonawce rzeczywiscie byly wykonane ze stali 20GB i czy kolejne

dostawy beda realizowane zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.

9 czerwca 2008 r. do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesionego protestu przystapila Thomas Sp. Jawna Tomasz Sztejnwald
wnoszac o oddalenie protestu.

W stosunku do zarzutu braku nazwy producenta Przystepujacy stwierdzit, ze
z tresci pouczenia zamieszczonego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wynika, iz nalezy wypelni¢ pola 4 — 9, co tez Przystepujacy
uczynil. Poza tym w polu 10. (Producent) wskazal nazwe producenta pomimo
iz z tresci oferty na stronie 5. wynika, Ze to on jest producentem. Natomiast
jesli chodzi o pole 11. to producent nie ma obowiazku nadawania nazw
swoim wyrobom. Niepodanie tych nazw nie zmienia tresci oferty (ceny ani
parametrow technicznych).

W formularzu ofertowym Przystepujacego znajduje si¢ oswiadczenie, iz jest
on producentem oferowanych wyrobow i sa one nowe.

Przystepujacy w Deklaracji Zgodnosci WE podat norme PN-G-44001:1998,

poniewaz nie opracowano normy na rury podsadzkowe w gatunku 20GB
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zachowujac jednoczesnie wszystkie pozostate parametry techniczne. Gatunek
rury okreslony jest dopiero w Zakladowym Swiadectwie Odbioru, ktéry
stanowi tajemnice handlowa.

Natomiast z pisma ISD TRADE Sp. z o0.0. nie wynika, iZ oferowane rury nie sa
wykonane ze stali 20GB — piszacy stwierdza jedynie, iz nie udziela informac;ji
handlowych konkurencyjnym firmom, a siebie okresla jako wiodacego, a nie
jedynego producenta rur w gatunku 20GB. Poza tym do oferty dotaczono
referencje z kopaln nalezacych do Zamawiajacego, z ktorych jasno wynika, iz

dostarczane rury byly w wymaganym gatunku 20GB.

12 czerwca 2008 r. Zamawiajacy oddalil protest, o czym powiadomit

Odwotlujacego 13 czerwca 2008 r. (w rozstrzygnieciu brak uzasadnienia).

Wobec oddalenia protestu 18 czerwca 2008 r. (wplyw do UZP

20 czerwca 2008 r.) Odwolujacy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zwiazku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Thomas Sp.
Jawna Tomasz Sztejnwald, pomimo iz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

2. art. 7 ust. 1 w zwiazku z naruszeniem art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Thomas Sp. Jawna Tomasz Sztejnwald, ktora podlega
odrzuceniu i tym samym zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej ,oraz innych przepisow wskazanych w protescie”.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolania i nakazanie
Zamawiajacemu:

1. odrzucenia oferty ztozonej przez Thomas Sp. Jawna Tomasz Sztejnwald
dotyczacej czesci II - VI jako podlegajacej odrzuceniu z postepowania,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejsze;j oferty
w postepowaniu w zakresie Il — VI oraz

3. nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru

oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
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Odwolujacy podtrzymal argumentacje zawarta w protescie z wyjatkiem
zarzutu dotyczacego niezloZzenia oswiadczenia, iz wykonawca oferuje
materialy nowe - Odwolujacy przyznal, iz przeoczyl ww. oswiadczenie
w ofercie.

Odwotujacy odniodst sie tez do wyjasnien zlozonych przez Thomas Sp. Jawna
Tomasz Sztejnwald w przystapieniu do postepowania toczacego sie¢ w wyniku
wniesionego protestu. Zdaniem Odwotujacego brak nazwy producenta jest
wada dotyczaca tresci oferty a nie jej formy, znaczenie niewypelnionych pol
formularza jest istotne w kontekscie oceny i wyboru oferty, gdyz pozwala
Zamawiajacemu zorientowac si¢ co do jakosci oferowanej dostawy oraz jej
parametrow technicznych, gdyz nazwa produktu i jego producent decyduja
o wartosci takiej dostawy. Odwotujacy nie zgadza si¢ tez ze stwierdzeniem
Thomas Sp. Jawnej Tomasz Sztejnwald, iz z tresci pouczenia wynika, iz
nalezy wypelni¢ pola 4 — 9, natomiast podkresla, iz wprowadzenie przez
Zamawiajacego okreslonych pol oznacza obowiazek ich wypelnienia przez
wykonawcow, a Zamawiajacy, skoro juz wprowadzil dane wymagania
do tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, nie ma mozliwosci
dowolnego decydowania, co dany wykonawca powinien spetnic. Odwotujacy
nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem Thomas Sp. Jawnej Tomasz
Sztejnwald, iz producent nie ma obowiazku nadawania nazw swoim
wyrobom - wynika to z normy PN-EN ISO/IEC 17050-1 wymaganej przez
Zamawiajacego, ktora okresla obligatoryjny zakres informacji wymaganych
w Deklaracji Zgodnosci. Poza tym nazwa taka znajduje sie w zlozonej
Deklaracji Zgodnosci WE i Certyfikacie Zgodnosci nr OBAC/113/CZ/06
wystawionym przez Osrodek Badan, Atestacji i Certyfikacji Sp. z o.o.
w Gliwicach. Wynika z tego, iz Thomas Sp. Jawna Tomasz Sztejnwald
posiadala mozliwos¢ podania nazwy producenta.

Odwolujacy stwierdza takze, iz jego zdaniem z dokumentéw zalgczonych
do oferty Thomas Sp. Jawna Tomasz Sztejnwald (nie wskazanych konkretnie

w przystapieniu) nie wynika, ze zaoferowano rury ze stali 20 GB.

1 lipca 2008 r. Thomas Sp. Jawna Tomasz Sztejnwald przystgpita

do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego.
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Podczas rozprawy Odwotujacy ograniczyl odwotanie do czesci III — VI
zamowienia. Oswiadczyl tez, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych podniesiony

w protescie byl omylkowy.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegolnosci twierdzen
Stron zawartych w protescie, odwotaniu i przystapieniu do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i ztozonych ofert, a takze oswiadczen zlozonych
podczas rozprawy sklad orzekajacy Izby wustalit i zwazyl co nastepuje:

odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W stosunku do zarzutu, iz w znajdujacym sie w ofercie formularzu
cenowym dla czesci zamowienia III — VI nie wypelniono kolumny 11. ,Nazwa
wg Producenta” sklad orzekajacy Izby stwierdzil, iz przygotowane przez
Zamawiajacego i bedace czescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
formularze cenowe dla czesci III — VI zawieraja 11 kolumn o nastepujacych
naglowkach: 1 - liczba porzadkowa, 2 - material, 3 - ilos¢, 4 - cena
jednostkowa netto, 5 — wartosc netto, 6 — wartosc¢ oferty netto (przeniesienie
z kolumny 5.), 7 — stawka podatku VAT, 8 — kwota podatku VAT, 9 — wartosc¢
oferty brutto, 10- producent, 11 — nazwa wg producenta. Kolumny 1 - 3
zostaly uzupelnione przez Zamawiajacego.

Formularze zawieraja rowniez pouczenie dotyczace sposobu ich wypelnienia
tej samej, nastepujacej tresci: , 1. Oferent musi zlozy¢ pelna oferte cenowag
dla czesci nr III (IV, V, VI) zamowienia. Niewypelnienie lub przekreslenie
ktoregokolwiek pola powyzszego formularza, bedzie traktowane jako
niezgodne ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia. 2.
Do formularza cenowego nalezy wpisaC cene¢ jednostkowa, stawke podatku

VAT, a nastepnie obliczy¢ wartoS¢ netto, kwote podatku VAT i wartosc
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brutto. Obliczone: wartos¢ netto, kwota podatku VAT i wartos¢ brutto nalezy
wpisac¢ odpowiednio do kolumny 6, 8 i 9.” Dalej Zamawiajacy zawarl opis, w
jaki sposob podane ceny nalezy przeniesc¢ do ,Formularza oferty” oraz w jaki
sposob zaokraglac tzw. trzecie miejsce po przecinku.

Zdaniem skladu orzekajacego Izby z punktu 1. przedstawionego pouczenia
wynika jednoznacznie i bez watpliwosci, iz nalezalo wypelnic wszystkie
kolumny nie wypelnione przez Zamawiajacego, czyli od 4. do 11. Natomiast
fakt, iz w punkcie 2. Zamawiajacy opisal, w jaki sposob nalezy obliczyc
i przedstawi¢ poszczegolne ceny i podatek VAT, czyli wypelni¢c kolumny
4. — 9. nie oznacza, iz kolumna 10 i 11. moga pozostac puste — jak stwierdzit
Przystepujacy w przystapieniu z 9 czerwca 2008 r.

Nazwa oferowanego produktu lub, jak w niniejszym przypadku -
nazwa nadana oferowanym rurom przez producenta to bez watpienia
merytoryczna treS¢ oferty, poniewaz shuzy identyfikacji i konkretyzacji
oferowanego przedmiotu zamowienia i pozniejszego przedmiotu umowy,
a wiec niepodanie przez wykonawce nazwy produktu (nazwy nadanej przez
producenta) w przypadku, gdy Zamawiajacy tej nazwy, postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, wymagal, powoduje, iz tresc
oferty jest niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Jednak Zamawiajacy, zgodnie z postanowieniem rozdziatu II, pkt 2, ppkt 2.3.
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, wymagal rowniez, aby
wykonawcy dla oferowanych rur przedstawili m.in. certyfikat zgodnosci lub
certyfikat dobrowolny ,,B” wraz z wynikami badan i opinia techniczna oraz
deklaracje zgodnosci. Thomas sp. jawna Tomasz Sztejnwald wymagane
certyfikaty i deklaracje ztozyla wraz z oferta. W dokumentach tych znajduje
sie pozycja ,Nazwa wyrobu”, w ktorej figuruje nazwa nadana przez
producenta. Zamawiajacy uznat te deklaracje i certyfikaty za kompletne.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdziC, iz Przystepujacy zawarl w swojej
ofercie informacje wymagana przez Zamawiajacego (Zamawiajacy moze te
informacje uzyskac z tresci oferty), jakkolwiek nie w przeznaczonym do tego
miejscu ,Formularza cenowego”. Poniewaz jednak zlozona oferte nalezy
traktowac jako calos¢ nie mozna stwierdzic, iz oferta nie zawiera wymagane;j

tresci tylko dlatego, iz nie zostala ona przepisana do jednego z wymaganych
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dokumentow, a brak ten nalezy potraktowac wylacznie jako uchybienie
formalne. Natomiast ewentualne watpliwosci Zamawiajacego dotyczace
dopasowania nazw na certyfikatach i deklaracjach do poszczegolnych rur
(jakkolwiek w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy ich nie wyrazal) mozna
usuna¢ w sposob okreslony w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, tj. wyjasnienia tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym sklad orzekajacy lzby stwierdza, iz tres¢ oferty nie

jest niezgodna z trescia specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia.

W stosunku do zarzutu, iz oferta nie odpowiada wymaganiom
technicznym okreslonym w rozdziale II specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, poniewaz nie wynika z niej, iZ oferowane rury zostana wykonane
ze stali w gatunku 20GB sklad orzekajacy Izby stwierdzil, iz nie podziela
zdania Odwotujacego.

Po pierwsze — wynika to jasno i jednoznacznie z zawartych w ofercie
ysFormularzy cenowych” dla czesci III — VI, w ktorych, w kolumnie 2. znajduje
sie opis oferowanych rur np. ,Rura bez szwu kolnierzowa wylewowa 203,4 X
8,8 mm 6,4 MPa 20GB wzmocniona L=4000mm”, Rura bez szwu kolnierzowa
podsadzkowa Dpom=185 mm D,=205,0 mm 10MPa 20GB Typ A z nasadkami
L=4000 mm”. Taka sama informacja, tj. ,20GB” znajduje si¢ w opisach
wszystkich oferowanych rur dla tych czesci. W zwiazku z tym nalezy uznac,
iz Thomas Sp. Jawna Tomasz Sztejnwald zaoferowala rury z tej wlasnie stali
i wykonawcy nie musieli skladac¢ odrebnego oswiadczenia w tym zakresie,
tym bardziej, ze Zamawiajacy takiego oswiadczenia nie wymagat.

Argument, iz formularze cenowe zostaly przygotowane przez Zamawiajacego
i dlatego nie sg miarodajne do stwierdzenia, co zaoferowal Przystepujacy nie
znalazl uznania w oczach skladu orzekajacego Izby, poniewaz w momencie
wypelnienia i zlozenia podpisu przez Przystepujacego, staly sie one
oswiadczeniem Przystepujacego, za ktorego tresc Przystepujacy ponosi
odpowiedzialnos¢. Sporzadzanie formularzy ,do wypelnienia i podpisania”
stalo sie zwyczajem nie tylko zamawiajacych przy udzielaniu zamoéwien

publicznych, ale takze np. urzedow w sprawach administracyjnych i ich moc
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prawna ,po wypelnieniu i podpisaniu” przez wlasciwy podmiot nie budzi
watpliwosci.

Dodatkowo gatunek stali znajduje sie w zalaczonej do oferty ,Instrukcji
stosowania rur podsadzkowych” pkt 1. ,Opis techniczny”: ,Przedmiotem
niniejszej instrukcji sa rury stalowe kolnierzowe do podsadzki hydrauliczne;j
typ A z nasadkami (wzmocnione) i typ B (gltadkie), bez szwu, ze stali gatunku
20GB walcowane na goraco, na cisnienie robocze...”

Natomiast w odniesieniu do informacji zawartej w Deklaracji Zgodnosci WE,
iz ,rury produkowane sa zgodnie 2z dokumentacja techniczna
i obowigzujacymi normami (PN-G-44001:1998)”, ktoéra to norma w swojej
tresci odwotuje sie do stali gatunku nie gorszego niz R65 Strony zgodnie
przyznaly, iz nie ma innej Polskiej Normy, ktora mozna by w deklaracji
przywolac. Poza tym norma ta nie stanowi dowodu na to, ze oferowane rury
nie sa wykonane z wymaganej stali gatunku 20GB, poniewaz zawiera tylko

minimalny wymog dotyczacy jakosci stali (R65).

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania uwzgledniajac koszty dojazdu i wynagrodzenia
pelnomocnika Zamawiajacego na podstawie rachunkow ztozonych do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886) w wysokosci
wynikajacej z przedstawionych biletow PKP oraz maksymalnej kwoty

wynagrodzenia przyshugujacej pelnomocnikowi.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
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