Sygn. akt: KIO 319/18
WYROK
z dnia 12 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Zadrozny
Czionkowie: Renata Tubisz

Anna Wojciechowska
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2018 r. przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen
Wodnych i Melioracyjnych "PEKUM" Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Spétka

Z 0.0. z siedzibg w Olsztynie,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu:

a) uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania;

b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Konserwacji
Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych "PEKUM" Sp. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie;

c) dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji Spétka z o.0. z siedzibg w Olsztynie, oraz;

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych "PEKUM" Sp. z o.0. z siedziba
w Olsztynie, tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Spétka
z o0.0. z siedzibg w Olsztynie na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Konserwacji
Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych "PEKUM" Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie
kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz uzasadnione koszty strony z tytutu zastepstwa procesowego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy : ....ccciiiiiiiiiiiiereee

CZIonKoWie: i



Sygn. akt: KIO 237/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Spétka z o0.0. z siedzibg w
Olsztynie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Budowe magistrali wodociggowej w Alei Wojska Polskiego w
Olsztynie od osiedla Podlesna do Granicy Gminy Dywity ", nr referencyjny PZP-372/RIR-
51/17 (dalej jako ,Postepowanie”).

Wartos¢ ww. zamowienia jest wyzsza od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp” lub ,Prawo zaméwien
publicznych”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 grudnia 2017 r. pod nr 2017/S 234-508414.

Odwotujacy wykonawca Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen Wodnych i
Melioracyjnych "PEKUM" Sp. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie (dalej jako ,,Odwotujacy”),
wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 |lutego 2018 r.,
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajagcego dokonanych w Postepowaniu

polegajacych na:
1. odrzuceniu oferty Odwotujgcego w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

2. a w konsekwencji odrzucenia — uniewaznienie postepowania w oparciu o przepis art.

93 ust. 1 pkt 3i 4 ustawy Pzp.
czym Zamawiajacy naruszyt (wedtug Odwotujacego) nastepujace przepisy ustawy Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych poprzez przyjecie, ze ztozona przez
Wykonawce oferta nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
z uwagi na to, ze Wykonawca przewidziat do zastosowania w pozycji kosztorysu 72
d.2 w kolumnie 3 prace polegajgce na Przecigganiu rurociggow przewodowych z
zeliwa sferoidalnego tgczonych na kielichy z potgczeniem blokowanym zamiast
pozycji Przecigganie rurociggow przewodowych z Zeliwa sferoidalnego
kotnierzowych, a w pozycjach 28 d.1.3, 30 d.1.3, 31 d 1.3, 32 d 1.3, 33 d.1.3, 36
d.1.3, 37 d.1.3 zamiast uszczelek do rur i ksztaltek kielichowych zeliwnych Tyton Sit
Plus przewidziano do zastosowania uszczelki oznaczone Symbolem STD Vi, kiedy to

faktycznie przewidziane do zastosowania materialy sg réwnowazne wzgledem

3



przewidzianych materiatbw przez Zamawiajgcego, a tym samym brak byto
jakichkolwiek podstaw do przyjecia tego, ze oferta ztozona przez Wykonawce nie
spetnia wymagan SIWZ, tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie moze oczekiwac aby
faktycznie Wykonawca stosowat wytgcznie materiaty czy urzadzenia przewidziane w

dokumentacji przetargowej;

2. art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w
sposob niezapewniajgcych zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw oraz z poszanowaniem zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci z
uwagi na niedopuszczenie stosowania w toku wykonywania zamowienie produktéw
réwnowaznych wzgledem tych przewidzianych w dokumentacji przetargowej, co nie

powinno mie¢ z oczywistych wzgledow miejsca;

3. art. 29 ust; 1, 2, 3 Prawa zamdwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, opisanie przedmiotu umowy w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji, jak tez poprzez faktycznie niedopuszczenie do stosowania
materiatdbw réwnowaznych, co prowadzi do wyeliminowania z mozliwosci ubiegania
sie 0 zamowienie niektorych producentéw, jak tez w konsekwencji Wykonawcow, a
nadto prowadzi to do uprzywilejowania niektorych producentow, jak tez Wykonawcow
mimo tego, ze dziatania takie nie zastugujg na jakgkolwiek ochrone z uwagi na

oczywistg sprzecznoé¢ z przepisami Prawa zaméwienh publicznych;

4. art. 93 ust. 1 pkt 4) Prawa zamodwien publicznych poprzez przyjecie, ze
najkorzystniejsza ze ztozonych ofert przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy chciat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, kiedy to faktycznie brak byto podstaw do
odrzucenia oferty Wykonawcy, a tym samym nie zaszty przestanki do uniewaznienia
postepowania z uwagi na to, ze oferta Wykonawcy byta nizsza niz kwota jakag

Zamawiajgcy chciat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;

5. art. 93 ust. 1 pkt 3) Prawa zamowien publicznych poprzez wskazanie, ze zaszlty
przestanki do uniewaznienia postepowania réwniez na tej podstawie, kiedy to
faktycznie postepowanie w niniejszej sprawie nie byto prowadzone w trybie licytacji
elektronicznej, a tym samym ta przestanka uniewaznienia postepowania nie mogta w

ogole powstac.
W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy;



2. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;
3. nakazanie ponownego badania ztozonej przez Wykonawce oferty.

ponadto, Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodow:

- z zatgczonych do Odwotania dokumentéw;

- opinii bieglego z zakresu budownictwa posiadajgcego uprawnienia sanitarne lub
inne adekwatne do niniejszego postepowania na okolicznosc¢ ustalenia czy oferowane
przez Odwotujgcego sie rozwigzania w zakresie zastosowanych rur z potgczeniem
blokowanym zamiast rur kotnierzowych (przy czym te dotyczy wytgcznie niewielkiego
zakresu robot) jest rozwigzaniem réwnowaznym i zgodnym z SIWZ wzgledem tego
przewidzianego przez Zamawiajgcego, a nadto na okolicznos¢ ustalenia, czy
przewidziane przez Wykonawce uszczelki STD Vi sg réwnowazne wzgledem
uszczelek Tyton, wzglednie Tyton Sit Plus (ta rozbieznos¢ wynika z rozbieznosci w
dokumentach Zamawiajgcego, gdzie przewidziano dla tych samym prac w
dokumentacji projektowej i przedmiarze odmienne rozwigzania) i czy w ogole
przewidziane w dokumentacji uszczelki mogto by¢ stosowane przy rozwigzaniach

dwukomorowych (wniosek zostat wycofany na rozprawie).
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy wskazat, co nastepuje:

Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do art. 179 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych posiada
interes we wniesieniu niniejszego odwotania z uwagi na to, ze ztozona przez niego oferta
byta najkorzystniejsza w Swietle stawianych przez Zamawiajgcego kryteriow wyboru, a tym
samym Wykonawca ma interes w uzyskaniu zamowienia, a do tego Wykonawca na skutek
pozbawienia go mozliwosci wykonania zamodwienia ponidést szkode na skutek nie
realizowania zamdwienia, a tym samym nie osiggnat, czy nie osiggnie zaktadanych zyskow z
realizacji inwestycji Wiadomos$¢é o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia
niniejszego odwotania Odwotujgcy powziagt 16 lutego 2018 r. bowiem tego dnia otrzymat za
pomocg sSrodkdw porozumiewania sie na odlegtos¢ informacje o rozstrzygnieciu
postepowania, a tym samym termin do wniesienia odwofania stosownie do przepisu art. 182
ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych uptywa 21 lutego 2018 r. Wykonawca w tym
zakresie wskazuje, ze Zamawiajgcy w ogtoszeniu i specyfikacji wskazat, iz szacunkowa
wartos¢ zamowienia przekracza kwoty o jakich mowa w art. 11 ust. 8 Prawa zamdwien
publicznych. Zamawiajgcy stosownie do postanowien Prawa zamowien publicznych ogtosit
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego zaznaczajgc, ze szacunkowa wartos¢
zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 Prawa zamowien publicznych na wykonania zadania pod nazwg: Budowa magistrali



wodociggowej w Alei Wojska Polskiego w Olsztynie od osiedla Podlesna do granicy gminy
Dywity, ktére =zostato zarejestrowane pod numerem PZP-371/RIR-51/17. W opisie
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert czesciowych ani
wariantowych. W pkt 6 wskazano, ze do wykonania przedmiotu umowy nalezy stosowaé
materialy i urzgdzenie przewidziane w dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy jednoczesnie
zaznaczyt, ze dopuszcza ujecie w ofercie przetargowej zastosowanie innych materiatéw niz
podane w dokumentacji projektowej pod warunkiem zapewnienia, ze parametry i warunki
eksploatacyjnej materiatdw i urzgdzen nie bedg gorsze niz okreslone w tej dokumentacji, a
nadto zgodne ze standardami obowigzujgcymi u Zamawiajgcego. W celu weryfikaciji
parametrow technicznych Wykonawca byt zobowigzany do oferty zatgczy¢ zestawienie wraz
Zz nhazwg producenta w zakresie: rur wodociggowych i przeciskowych, armatury
wodociggowej, jak tez przeptywomierza. Do tego w przypadku stosowania innych materiatow
i urzadzen niz opisanych w dokumentacji projektowej nalezy dotgczyé dokumenty
potwierdzajgce parametry techniczne (karty katalogowe oraz stosowne atesty). W pkt 7
ponownie powielono zapisy odnoszgce sie do mozliwosci stosowania innych niz
przewidziane w dokumentacji materiatdw czy urzadzen, ktére nie mogg mieé gorszych
parametrow, a nadto muszg by¢ zgodne ze standardami Zamawiajgcego (str. 3 SIWZ).
Pismem z 16 lutego 2018 r. przestanym za pomocg srodkéw porozumiewania sie na
odlegtos¢ powiadomit Odwotujgcego sie o wynikach przeprowadzonego postepowania
wskazujgc, ze oferta Przedsiebiorstwa Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych
.Lekum" Sp. z o0.0. w Olsztynie zostata odrzucona z uwagi na zmiany opisu pozycji
wymienionych szczegdtowo powyzej poprzez wpisanie w miejsce: ,Przecigganie rurociggéow
przewodowych z zeliwa sferoidalnego tgczonych na kielichy z potgczeniem blokowanym®,
.Przeciaganie rurociggéw przewodowych z zeliwa sferoidalnego kotnierzowych", a nadto w
miejsce ,Tyton Site Plus" wskazano na STD Vi. Uzasadniajgc witasne stanowisko
Zamawiajgcy podat, ze nie wyrazat zgody na zamiane miedzy innymi systemu uszczelek w
potgczeniach kielichowych rur zeliwnych. Do tego wskazano, ze magistrala wodociggowa
musi by¢é wykonana zgodnie z dokumentacje projektowg. Nadto w tym samym
rozstrzygnieciu postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze uniewaznia postepowanie, przy
czym wskazano na dwie podstawy prawne, a mianowicie przepis art. 93 ust. 1 pkt 4) oraz
art. 93 ust. 1 pkt 3) Prawa zaméwien publicznych. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej przewidziat zastosowanie szereg materiatow, a
w tym okreslone rury jak tez uszczelki. Nie mozna nie wspomniec¢, ze stosownie do art. 7 ust.
1 Prawa zamdwien publicznych Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci. Do



tego czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o
udzielenie zamdwienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnosc i obiektywizm (art. 7 ust.
2 ustawy). Z tych podstawowych zasad wynika, ze faktycznie w kazdym postepowaniu
majgcym za przedmiot udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy nie moze dowolnie
ksztattowa¢ zasad odnoszacych sie do udzielania zamdwieh z uwagi na to, ze wszelkie
kanony postepowania musze by¢ bezwzglednie przestrzegane. Ponadto nalezy zauwazyc,
ze przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okres$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 Prawa zamdwien
publicznych). Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktory mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta Ilub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdéwienia i
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny", (art. 29 ust. 2 i 3
Prawa zamowien publicznych). W niniejszym postepowaniu Zamawiajagcy przewidziat w
dokumentacji projektowej w zakresie kwestionowanych uszczelek, ze te majg by¢ oznaczone
nazwg ,Tyton Sit Plus", ktéra to jest nazwg zastrzezong i taka nazwa nie moze byé
stosowana przez podmioty inne niz te majgce stosowng licencje, a nie dopuszczalne jest w
tym przypadku stosowanie uszczelek oznaczonych typem ,STD Vi". W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac¢, ze w dokumentacji stanowigcej podstawe do ztozenie oferty, byta okreslona
uszczelka typu ,Tytan Sit". Nie powinno by¢ sporne w tym przypadku, ze przewidziane w
dokumentacji uszczelki sg produktami o znacznie gorszych parametrach niz przewidziane w
kosztorysie ofertowym Wykonawcy uszczelki Standard Vi. Wynika to z tego, ze o tle odchyiki
katowe w przypadku obu uszczelek Tytan jak tez Standard Vi sg takie same, to juz cisnienie
robocze PFA w przypadku uszczelki Standard Plus Vi wynosi 16 baréw, a w przypadku
uszczelki Tyton Sit tylko 10 baréw, co jest wartoscig znacznie mniejszg i tym samym juz z
tego powodu nie dato sie przyjaé, ze faktycznie przewidziane przez Odwotujgcego sie
uszczelki nie mogg by¢ uznane za rozwigzanie rownowazne bowiem wowczas skoro
Zamawiajgcy nie dopuszczatby do stosowania innych rozwigzan dopuscitby sie naruszenia
podstawowych zasad rzgdzgcych zamowieniami publicznymi bowiem bez jakichkolwiek
racjonalnych podstaw ograniczytby mozliwos¢ stosowania rozwigzan nawet lepszych niz te
projektowane, a na pewno réwnowaznych poprzez faktyczne dopuszczenie stosowania

uszczelek tylko podmiotu, ktoéry udzielit licencji na mozliwos¢ uzywania zarejestrowanej



nazwy. Do tego, gdyby zatozy¢, ze tylko rozwigzanie Tytoh Sit (nazwa wtasna rozwigzania)
jest dopuszczalne to oferenci, ktorzy nie wspotpracujg z podmiotami oferujgcymi takie
konkretne rozwigzanie nie mieliby mozliwosci ztozenie oferty, a wiec nie tylko producenci, ale
rowniez i Wykonawcy byliby wykluczeni z mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia,
co nie jest dopuszczalne mimo tego, ze w toku postepowania musi by¢ dopuszczalne
zastosowanie rownowaznych rozwigzan. Natomiast gdyby zatozy¢, co nie powinno mieé
miejsca, ze faktycznie Zamawiajgcy przewidziat do stosowania uszczelki Tyton Sit Plus
(nazwa zastrzezona) to i tak wszelkie parametry przewidzianych uszczelek przez
Wykonawce sg identyczne z tymi jakie zawart w specyfikacji Zamawiajgcy. Przewidziane do
zastosowania uszczelki majg w ksztattkach o srednicy DN 300 w potgczeniu z rurami klasy
C40 identyczne odchytki katowe jak rozwigzania Tyton Sit Plus i takie same cisnienie
robocze wynoszgce w tym przypadku 16 barow. Ponadto jest to ten sam typ uszczelek, przy
czym inna nazwa nie moze mie¢ w tym przypadku jakiegokolwiek znaczenie z uwagi na to,
CO juz zaznaczono, ze Tyton to nazwa uzywana przez okreslonego i jedynego producenta, a
inne podmioty moga jej uzywac wytgcznie po wykupieniu praw licencyjnych. Tak wiec w
zakresie kwestionowanych pozycji odnoszgcych sie do uszczelek wymagania
Zamawiajgcego zostaty w petni spetnione. Mozna tez zaznaczy¢, ze przewidziane uszczelki
w kwestionowanych pozycjach przez Zamawiajgcego nie nadawaty sie do zastosowania w
przypadku rur dwukomorowych, a stosowanie takich wtasnie rur zgdat Zamawiajgcy w
dokumentacji przetargowej. Tak wiec faktycznie Wykonawca przedstawit rozwigzanie zgodne
z dokumentacjg projektowg i o wiele lepszg niz przewidziane rozwigzanie w dokumentaciji.
Tym samym z tego powodu oferta ztozona przez Wykonawce nie mogta by¢ uznana jako
sprzeczna z SIWZ, co stanowito miedzy innymi podstawe jej odrzucenia. Kolejnym
argumentem przemawiajgcym za ztozeniem oferty niezgodnej z wymaganiami SIWZ bylo to,
ze w pozycji 72 d.2. w kolumnie 3 przewidziano: ,Przecigganie rurociggow przewodowych z
Zeliwa sferoidalnego {gczonych na kielichy z potgczeniem blokowanym", zamiast
.Przecigganie rurociggébw przewodowych z Zeliwa sferoidalnego kotnierzowych". W tym
zakresie mozna wytgcznie wyjasni¢, ze przejscie rurami kielichowymi w rurze ochronne;j jest
o wiele lepszym rozwigzaniem niz rurami kotnierzowymi z uwagi na to, ze zlgcza kielichowe
blokowane na garbie spawalniczym sg niewrazliwe na drgania, wyboczenia i dajg mozliwos¢
odchylen katowych na kazdym potgczeniu 3°, co nie jest zapewnione przy ztgczach
kotnierzowych, narazonych na sity scinajgce. Do tego Zamawiajgcy zapewne wie, ze
zastosowane przez Odwotujgcego sie rozwigzanie jest duzo bardziej wytrzymate na cisnienie
wewnetrzne, witgcznie z uderzeniami hydraulicznymi. Ponadto przyjete rozwigzanie przez
Zamawiajgcego odnoszgce sie do odcinka niespetna 50 m, przy ogodlnej dtugosci magistrali

wynoszgcej okoto 4 km powodowato to, mimo tego, ze nie wskazano na konkretnego



producenta, iz wytgcznie podmiot, ktéry zawart porozumienie z vonRoll hydro polska sp. z
0.0. W Szczecinie (70-794 Szczecin), ul. Zwierzyniecka 18 mogt ubiegac¢ sie o zamowienie
bowiem jest to jedyny podmiot, ktory takie produkty oferuje w zakresie pozyciji
kwestionowanej przez Zamawiajgcego. Wedle najlepszej wiedzy Odwotujgcego jest to
jedyny podmiot na rynku europejskim, a najprawdopodobniej i swiatowym. Mozna bytoby
przyjac, ze faktycznie Wykonawca mogt dokona¢ zakupu niezbednych materiatéw od innych
podmiotéw, a wytgcznie od tego podmiotu zakupi¢ oferowane rury niezbedne do wykonania
prac pod rzekg Wadag ale takie rozwigzanie nie byto faktycznie mozliwe poniewaz podmiot
ten nie byt zainteresowany dostawg rur, réznigcych sie wylgcznie potgczeniem, na tak
nieznaczny odcinek, co z kolei by wymuszato zakup wszelkich rur od tego dostawcy, ktérych
cena znacznie jest wyzsza niz oferowana przez inne podmioty, gdzie przyjete rozwigzania
nie byty w jakikolwiek sposéb kwestionowane. Takie dziatanie Zamawiajgcego, ktory nie
dokonujgc wskazania konkretnego producenta faktycznie przyjat iz wylgcznie jeden
dostawca oferujgcy okreslone towary mogt je dostarczy¢, a Wykonawca ktéry z nim zawart
porozumienie mogt dowolnie ksztattowaé ceny bowiem powszechnie wiadomym jest, ze w
przypadku towaréw specyficznych takie dziatania nie sg niczym nadzwyczajnym prowadzi do
naruszenia przepisow Prawa zamowien publicznych. Zamawiajgcy nawet nie starat sie
wykazaé¢ powoddéw swojego dziatania, co znamienne bowiem faktycznie w specyfikacji
dopuszczono, co oczywiste do stosowania materiaty o nie gorszych parametrach, a wtasnie
przewidziane materiaty przez Odwotujgcego takie parametry posiadajg. Co wiecej o trafnosci
podnoszonych zarzutdow decyduje takze i to, ze Zamawiajgcy powotat sie w przypadku
stosowania rozwigzan rownowaznych na panujgce w jego przedsiebiorstwie standardy. Tyle
tylko, ze Zamawiajgcy nie powotat sie na jakiekolwiek konkretne regulacje, ktére takie
standardy zawierajg, a wszelkie opublikowane na oficjalnej stronie Zamawiajgcego
standardy techniczne bowiem nalezy zaktadaé, ze o te wtasnie chodzito nie odnoszg sie do
poruszanego w niniejszym postepowaniu zagadnienia. Tak wiec w zakresie rozwigzan
rownowaznych, ktére musza by¢é dopuszczone Zamawiajgcy powotat sie na
niezidentyfikowane dokumenty, niedostepne dla Wykonawcy, ktdre to miaty przesadzac¢ o
przyjeciu poprawnosci oferowanych rozwigzan. Bez watpienia taki opis przedmiotu
zamowienia nie spetnia wymogow stawianych w Prawie zamowien publicznych i przesgdzac
to musi o uwzglednieniu odwotania takze i z tej przyczyny. Jak wynika z tresci art. 89 ust. 1
pkt 2 Prawa zamowien publicznych Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzucic oferte, ktéra nie
odpowiada tresSci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Zamawiajgcy jak juz
wykazano powyzej nie mogt powotywac sie na istnienie tej rzekomej sprzecznosci z uwagi
na to, ze wytgcznym powodem dla ktorego Zamawiajgcy podjgt taka decyzje byto

zastosowanie na odcinku niespetna 50 m réwnowaznego rozwigzania wzgledem



projektowanego, gdzie faktycznie wylgcznie jeden dostawca moégt dostarczy¢
wyspecyfikowany przez Zamawiajgcego materiat. Powyzej juz Odwotujgcy sie wykazat, ze
faktycznie oferowane rozwigzanie jest rownowazne i spetnia wszelkie wymagania
Zamawiajgcego, gdzie Zamawiajgcy nie kwestionowat samej rury, a wytgcznie jej potgczenie.
Nie uzasadniono przy tym powodow dla ktorych tylko takie potgczenie mogto by¢ stosowane,
skoro na rynku jako rozwigzania réwnowazne funkcjonujg dwa typy potgczen blokowanych, z
ktérych kazdy spetnia te samag rolg, a oferowane przez Wykonawce potgczenie jest nie tytko
rbwnowazne, ale nawet lepsze z uwagi na wiekszg odpornos¢ materiatu jaki miat byc
stosowany na panujgce warunki. W przypadku rodzaju zaoferowanych uszczelek stanowisko
Zamawiajgcego bylo oczywiscie wadliwe bowiem nie odnosito sie do parametréw uszczelki,
ktére byly wyzsze niz projektowe, a wytgcznie do nazwy producenta. Tym samym zachodzi
oczywista podstawa do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zgodnie z
art. 93 ust. 1 pkt 3 i 4 Prawa zamodwien publicznych Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie licytacji elektronicznej wptynety mniej niz dwa
whnioski o dopuszczenie do udziatu w licytacji elektronicznej albo nie zostata ztozona zadna
oferta, a nadto w przypadku kiedy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
chyba ze zamawiajagcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Jak juz
zaznaczono na wstepie w niniejszym postepowaniu nie byla prowadzona licytacja
elektroniczna wiec rozstrzygniecie oparte o norme art. 93 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien
publicznych jest oczywiscie wadliwe i takie stanowisko nie wymaga szerszego komentarza.
Natomiast gdyby Zamawiajgcy wiasciwie zastosowat przepisy ustawy i dokonat zgodnego z
jej normami badania ofert nie miatby podstawy do uniewaznienia postepowania i z drugiej
podawanej przyczyny z uwagi na to, ze oferta Wykonawcy byta nizsza niz kwota jaka
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia wiec takze i z tej przyczyny
postepowanie nie mogto by¢é uniewaznione, a stanowisko w tym zakresie zostato
przedstawione powyzej. Wykonawca uznaje przy tym, ze moze skarzy¢ czynnos$é
uniewaznienia postepowania ze wzgledu na to, ze czynnos¢ ta pozostaje w Scistej korelacji z
uprzednig czynnoscig Zamawiajgcego jakim bylo odrzucenie ztozonej oferty przez
Odwotujgcego. Gdyby przyjaé, ze w postepowaniu ponizej progéw opisanych w art. 11 ust. 8
Prawa zamoéwien publicznych w przypadku uniewaznienia postepowania bez wzgledu na
powody nie mozna bytoby wraz z kwestionowanej czynnosci odrzucenia oferty zgtaszac
takze zastrzezen do nastepczych czynnosci ochrona na gruncie prawa zamowien
publicznych bytaby wytgcznie iluzoryczna bowiem Zamawiajgcy mogtby dowolnie

ksztattowaC rozstrzygniecie nie obawiajgc sie tego, ze ktorys z Wykonawcow skutecznie
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zakwestionuje niezgodne z przepisami Prawa zamowien publicznych czynnosci

Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktorej wnidost o oddalenie odwotania, wskazujac, iz wszystkie podniesione przez

Odwotujacego zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba postanowita dopusci¢ dowod w postaci dokumentacji Postepowania oraz dowody

ztozone przez Strony w trakcie postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje
legitymacja do wniesienia odwotania, jezeli ma (lub miaf) interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy

Pzp. W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek.
W zakresie zarzutéw odwotania:

zarzut nr 1 — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych poprzez
przyjecie, ze zlozona przez Wykonawce oferta nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia z uwagi na to, ze Wykonawca przewidzial do
zastosowania w pozycji kosztorysu 72 d.2 w kolumnie 3 prace polegajace na
Przeciaganiu rurociaggéw przewodowych z zeliwa sferoidalnego tagczonych na kielichy
z potaczeniem blokowanym zamiast pozycji Przecigganie rurociagéw przewodowych z
zeliwa sferoidalnego kotnierzowych, a w pozycjach 28 d.1.3, 30 d.1.3,31d 1.3, 32 d 1.3,
33 d.1.3, 36 d.1.3, 37 d.1.3 zamiast uszczelek do rur i ksztaltek kielichowych zeliwnych

Tyton Sit Plus przewidziano do zastosowania uszczelki oznaczone Symbolem STD Vi;
oraz;

zarzut nr 2 — naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajagcych zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw oraz z poszanowaniem zasad

proporcjonalnosci i przejrzystosci z uwagi na niedopuszczenie stosowania w toku
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wykonywania zaméwienia produktéw rownowaznych wzgledem tych przewidzianych

w dokumentacji przetargowej;

Izba uwzglednita powyzsze zarzuty. Izba stwierdzita, iz wskazywane przez Zamawiajgcego w
Informacji o wyniku postepowania z 16 lutego 2018 r. podstawy odrzucenia oferty
Odwotujgcego (a przez to cata czynnos¢ odrzucenia) stanowity naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z czym nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie

czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z Informacjg o wyniku postepowania z dnia 16 lutego 2018 r., Zamawiajgcy dokonat

odrzucenia oferty Odwotujgcego gdyz:

,Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp - jej tres¢ nie odpo-
wiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - w kosztorysie ofertowym zmienio-
no rodzaj rur w miejscu przejscia pod dnem rzeki Wadgg oraz system uszczelek w potgcze-
niach kielichowych rur zeliwnych w stosunku do przedmiaru robot zatgczonego do SIWZ, na

co Zamawiajgcy nie wyrazit zgody.

UZASADNIENIE Zgodnie z Rozdziatem X| SIWZ ze zmianami (pismo PZP-372//RIR-51/9/17
z 21.12.2017 opublikowane na stronie zamawiajgcego w pliku 51-17-zmiany-w-siwz-1-20-12-
2017-7 pdf) kosztorys ofertowy nalezy sporzgdzi¢ w oparciu o zatgczony do SIWZ przedmiar
robot, uwzgledniajgc zapis ust. 6, ktory brzmi: ,Przedmiar robot uzupetniony przez
Wykonawce o ceny realizacji poszczegolnych robot, ustalone z uwzglednieniem ilosci robot
podanych przez Zamawiajgcego - staje sie kosztorysem ofertowym, ktéry musi zawiera¢ w
sobie ze-stawienie materiatow. Rury wodociggowe i przeciskowe, armatura wodociggowa i

przeptywomierz muszg posiadac informacje dotyczgcg nazwy producenta.”

W kosztorysie ofertowym w poz. 72 d.2 oraz pozycjach 28 d.1.3, 30 d.1.3, 31 d.1.3, 32 d.1.3,
33 d.1.3, 36 d.1.3, 37 d.1.3 zmieniono opisy pozycji w stosunku do przedmiaru robdt zatg-
czonego do SIWZ.

- w kosztorysie ofertowym w pozycji 72 d.2 w kolumnie 3 (opis) wpisano: ,Przecigganie ru-
rociggéw przewodowych z Zeliwa sferoidalnego tgczonych na kielichy z potgczeniem blo-
kowanym” POWINNO BYC: ,Przecigganie rurociggéw przewodowych z zeliwa sferoidalnego
kotnierzowych". W zestawieniu materiatdow nie wykazano Zzeliwnych rur kotnierzowych
d=300mm.

- w kosztorysie ofertowym w pozycjach 28 d.1.3, 30 d.1.3, 31 d.1.3, 32 d.1.3, 33 d.1.3, 36
d.1.3, 37 d.1.3 zmieniono symbol uszczelek do rur i ksztattek kielichowych zeliwnych wpi-
sano: symbol STD Vi. POWINNO BYC: JTyton Sit Plus”. W zestawieniu materiatow

wykazano rury i ksztattki z uszczelkami STD Vi.
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Wprowadzone zmiany sg niezgodne z SIWZ i nie zostaly zaakceptowane przez Zamawiajg-
cego. W trakcie postepowania, przed terminem sktadania ofert, zostato zadane pytanie o wy-
jasnienie tresci SIWZ w zakresie rur z wewnetrzng wyktadzing cementowg oraz potgczeniami
antyroztgczeniowymi z podwojng komorg. Wyjasniajgc tres¢ SIWZ, Zamawiajgcy nie wyrazit
zgody na zamiane miedzy innymi Systemu uszczelek w pofgczeniach kielichowych rur
zeliwnych. Jednoznacznie stwierdzit, Zze magistrale wodociggowg nalezy wykonac¢ zgodnie z
zatgczong do SIWZ dokumentacjg projektowg (pytanie i odpowiedz pkt. 7 w pismie PZP-
372//RIR-51/11/17 z 11.01.2017r. opublikowana na stronie zamawiajgcego). W pozostatych
ofertach kosztorys ofertowy zostat dostosowany do wymogow SIWZ oraz uwzglednia
odpowiedzi Zamawiajgcego. Oferta nie odpowiada wymaganiom SIWZ, w tym nie
uwzgledniono w jej tresci wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego (dostepnych i
obowigzujgcych dla wszystkich wykonawcow). Wobec powyzszego, oferta podlega
odrzuceniu - réwniez ze wzgledu na za-sady przejrzysto$ci postepowania przetargowego,
rownego ftraktowania wszystkich wykonawcow oraz przestrzeganie zasad uczciwejf
konkurencji. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie Art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp - jej
fres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W Kkosztorysie
ofertowym zmieniono opisy pozycji w stosunku do przedmiaru robot zatgczonego do SIWZ,
zatem wystepuje istotna niezgodno$c¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Wobec powyzszego,

oferta podlega odrzuceniu.”
Natomiast zgodnie z Rozdziatem | ust. 6 i 7 SIWZ (Opis przedmiotu zamdwienia):

,6. Do wykonania przedmiotu zamowienia stosowac materiaty | urzgdzenia

przewidziane w dokumentacji projektowej.

1) Zamawiajgcy dopuszcza ujecie w ofercie przetargowej zastosowanie innych
materiatdow niz podane w dokumentacji projektowej pod warunkiem zapewnienia, ze
parametry i warunki eksploatacyjne materiatow i urzgdzen nie bedg gorsze niz
okre$lone w tej dokumentacji, oraz zgodne ze standardami obowigzujgcymi u

Zamawiajgcego.

2) W celu weryfikacji parametrow technicznych materiatow i urzgdzen przewidzianych
do realizacji przedmiotowego zamowienia, Wykonawca zobowigzany jest do oferty
dofgczyc¢ zestawienie wraz z nazwg producenta nw materiatow i urzgdzen: rury
wodociggowe | przeciskowe— armatura wodociggowa—  przeptywomierz— W
przypadku zastosowania innych materiatow i urzgdzen, niz opisanych w dokumentacji
projektowej, nalezy dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce ich parametry techniczne -

karty katalogowe i stosowne atesty.
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7. Do wykonania przedmiotu zamowienia stosowac¢ materiaty przewidziane w
dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy dopuszcza ujecie w ofercie przetargowej
zastosowanie innych materiatow niz podane w dokumentacji projektowej, pod
warunkiem zapewnienia, Zze ich parametry nie bedg gorsze niz okre$lone w tej

dokumentacji oraz zgodne ze standardami obowigzujgcymi u Zamawiajgcego.”

Powyzsze postanowienia nie zostaty zmienione ani usuniete przez Zamawiajgcego. Na
rozprawie Zamawiajacy stwierdzit, iz poprzez udzielone odpowiedzi na pytania de facto
dokonat wytgczenia mozliwoéci zastosowania rozwigzania rownowaznego. Jednak w zadnej
odpowiedzi Zamawiajgcego nie mozna doszukac sie wprost takiego stwierdzenia, w zadnym
miejscy Zamawiajgcy nie wskazat, iz usuwa postanowienia Rozdziatu | ust. 6 i 7 SIWZ.
Wobec braku ich usuniecia postanowienia te pozostaly w SIWZ i wigzg one zaréwno

wykonawcow jak i samego Zamawiajgcego.

Izba uznata ponadto, iz udzielone na pytania do SIWZ odpowiedzi Zamawiajgcego nie
dotyczg wprost sytuacji Odwotujgcego, gdyz pod wzgledem technicznym nie sg one

tozsame.

W wskazywanym przez Zamawiajgcego w Informacji o wyniku postepowania i w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego pytaniu i odpowiedzi pkt. 7 w pismie PZP-
372//IRIR-51/11/17 z 11.01.2017 r. — Zamawiajacy stwierdzit jedynie, iz:

.Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiany zaproponowane przez Wykonawce. Magistrale

wodociggowg nalezy wykonac zgodnie z zatgczong do SIWZ dokumentacjg projektowq.”

Pomijajgc okoliczno$¢é czy Zamawiajgcy w ogole mégt dokonaé wytgczenia mozliwosci
ztozenia oferty z rozwigzaniem réwnowaznym (ktore to prawo jest zagwarantowane przez
ustawe Pzp), to z calg pewnoscig nalezy stwierdzi¢, iz z powyzszej odpowiedzi
Zamawiajgcego nie wynika, iz Zamawiajgcy chciat dokona¢ modyfikacji SIWZ poprzez
usuniecie w Rozdziale | ustepow 6 i 7. Oznacza to, iz prawem wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu bylo skorzystanie z uprawnienia wskazanego w tych ustepach i ztozenie

oferty z rozwigzaniem rownowaznym.

A zatem, zlozenie przez Odwotujgcego oferty zawierajgcej rozwigzanie rdwnowazne nie

mogto samo w sobie stanowi¢ podstawy do odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z SIWZ.

Izba pomimo twierdzernn Odwotujgcego w odwotaniu, iz oferowane przez niego rozwigzania
sg rownowazne wzgledem rozwigzan wskazanych w dokumentacji projektowej, nie dokonata
badania czy oferowane rozwigzania sg réwnowazne i zgodne ze standardami

Zamawiajgcego, gdyz to nie te okolicznosci byly podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego.
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Izba jest oczywiscie zwigzana zarzutami odwotania i moze orzeka¢ wytgcznie w ich zakresie,
ale takze niejako jest zwigzana czynnosciami podjetymi przez zamawiajgcego w
postepowaniu. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego z powodu nierdbwnowaznosci oferowanych rozwigzan. Zgodnie z
informacjg o wyniku postepowania nie badat on w ogodle tej rownowaznosci tylko stwierdzit, iz
Wykonawca nie miat prawa zaoferowal takiego rozwigzania, co jest sprzeczne z

obowigzujgcymi postanowieniami SIWZ.

Polemika w trakcie rozprawy czy oferowane przez Odwotujgcego rozwigzania sg
rownowazne i zgodne ze standardami Zamawiajgcego nie wptywa nie waznosc i podstawy
dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zamawiajgcy dokonujgc ponownej oceny ofert bedzie moégt m.in. zweryfikowaé oferte

Odwotujgcego takze pod tym katem.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, iz czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z
dnia 16 lutego 2018 r. zostata dokonana z naruszen przepiséw ustawy Pzp i nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem

oferty Odwotujgcego.

zarzut nr 3 — naruszenia art. 29 ust; 1, 2, 3 Prawa zamoéwien publicznych poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, opisanie przedmiotu umowy w sposoéb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, jak tez poprzez faktycznie niedopuszczenie
do stosowania materiatbw réwnowaznych, co prowadzi do wyeliminowania z
mozliwosci ubiegania sie o zaméwienie niektorych producentéow, jak tez w
konsekwencji Wykonawcéw, a nadto prowadzi to do uprzywilejowania niektérych
producentéw, jak tez Wykonawcéw mimo tego, ze dzialania takie nie zastugujg na
jakakolwiek ochrone z uwagi na oczywistg sprzecznos¢ z przepisami Prawa zaméwien

publicznych;

Izba nie uwzglednita powyzszych zarzutéw. Izba stwierdzita, iz zarzuty wobec opisu
przedmiotu zamowienia czy tez wobec specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sg
spoznione. Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie
10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie internetowej. Jak
wskazano powyzej, przedmiotowe postepowanie zostato opublikowane w dniu 19 grudnia

2017 r. Termin sktadania ofert natomiast zostat wyznaczony na dzien 24 stycznia 2018 r. Na
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obecnym etapie postepowania, czyli czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,
Odwotujgcy nie moze juz skarzy¢ w odwotaniu wniesionym w dniu 21 lutego 2018 r.

postanowien SIWZ czy opisu przedmiotu zamowienia.

zarzut nr 4 — naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4) Prawa zamoéwien publicznych poprzez
przyjecie, ze najkorzystniejsza ze ztozonych ofert przewyzsza kwote jakg Zamawiajacy
chcial przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, kiedy to faktycznie brak byto
podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy, a tym samym nie zaszly przestanki do
uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze oferta Wykonawcy byta nizsza niz

kwota jakg Zamawiajacy chcial przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia;
oraz;

zarzut nr 5 — naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 3) Prawa zaméwien publicznych poprzez
wskazanie, ze zaszly przestanki do uniewaznienia postepowania réwniez na tej

podstawie;

Izba uwzglednita powyzsze zarzuty. W zwigzku z uwzglednieniem przez lzbe zarzutow
wzgledem odrzucenia oferty Odwotujgcego (i nakazaniem uniewaznienia czynnosci
odrzucenia jego oferty), nie zachodzity juz przestanki do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, gdyz cena oferty Odwotujgcego (5 394 274,19 zt) jest nizsza niz kwota jakg

Zamawiajgcy ogtosit na otwarciu ofert (7 011 000 zt) na sfinansowanie zamowienia.

Nie zachodzity takze przestanki do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jak sie
wydaje ta podstawa uniewaznienia postepowania zostata wskazana w informacji o wyniku
postepowania jedynie omytkowo. W zwigzku z powyzszym Izba nakazata uniewazni¢

czynnos¢ uniewaznienia postepowania i ponowng ocene ofert.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w

sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Petnomocnik Odwotujgcego wnidst o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3
600 zt brutto oraz zatgczyt fakture VAT do akt postepowania. Izba zasadzita na rzecz
Odwotujgcego 3 600 zt tytutem zastepstwa procesowego, uznajgc, iz wydatek ten stanowit
uzasadniony koszt strony. Zgodnie z brzmieniem § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione koszty stron w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow przedtozonych
do akt sprawy. W przedmiotowej sprawie petnomocnik Odwotujgcego ztozyt rachunek w

postaci faktury VAT.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.),

stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .......cccciiiieiiiennns

Czlonkowie: i
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