Sygn. akt KIO/UZP 1361/08

WYROK
z dnia 5 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

|zabela Kuciak

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie” w dniu 04.12.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SYGNITY S.A., 02-486 Warszawa, al. Jerozolimskie 18 0 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Fundacje FUNDUSZ WSPOLPRACY Jednostka Finansuj aca-
Kontraktuj gca, 00-444 Warszawa, ul. GOrno $laska 4A protestu z dnia 31.10.2008 r.

przy udziale wykonawcy ComArch S.A. 31-864 Krakow, al. Jana Pawta Il 39a

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia  odwotanie, nakazuje  uniewa znienie  czynno $ci  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje dokonanie ¢  zynno$ci: ponownej oceny

spetnienia warunkéw udziatlu w post  epowaniu oraz badania i oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Fundacje FUNDUSZ WSPOLPRACY Jednostka
Finansuj aca-Kontraktuj gca, 00-444 Warszawa, ul. Gorno $laska 4A

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez SYGNITY S.A., 02-486 Warszawa, al.

Jerozolimskie 180,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Fundacje FUNDUSZ WSPOLPRACY Jednostka
Finansuj gca-Kontraktuj gca, 00-444 Warszawa, ul. Gorno slaska 4A na
rzecz SYGNITY S.A., 02-486 Warszawa, al. Jerozolimskie 18 0 stanowigce]
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu udzialu w postepowaniu oraz

kosztow wynagrodzenia pethnomocnika,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesiec€ tysiecy dziewiecCset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz SYGNITY S.A., 02-486 Warszawa, al.

Jerozolimskie 180.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Fundacja Fundusz Wspdipracy prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zaprojektowanie,
budowe i wdrozenie pilotazowe informatycznego systemu zarzadzania budzetami jednostek
samorzadu terytorialnego - sprawozdawczosé¢ jednostek organizacyjnych w ramach projektu
Transition Facility 2006/018-180.01.04 "System zarzadzania budzetami jednostek
samorzadu terytorialnego - sprawozdawczos¢ jednostek organizacyjnych". Ogloszenie o
zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2008/S 168-225915 w dniu 30.08.2008 roku.



W dniu 24.10. 2008 roku Zamawiajacy powiadomit wykonawcdw o wynikach postepowania.
Zamawiajacy za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez ComArch S.A. z siedzibg w

Krakowie.

W protescie wniesionym w dniu 3.11.2008 roku Sygnity S.A. zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz.1655 ze zm.) - dalej: Pzp - przez zaniechanie wykluczenia
ComArch S.A. z powodu nie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu;

2. art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia ComArch S.A. z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na wynik postepowania,

3. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ComArch S.A.;

4. art. 91 ust. 1 Pzp przez uznanie, ze najkorzystniejszg oferte ztozyt ComArch S.A. ktérego
oferta powinna zosta¢ odrzucona;

5. art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Whniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. wykluczenie z postepowania ComArch S.A.;

3. odrzucenie oferty ComArch S.A. ;

4. dokonanie ponownej oceny ofert na podstawie zasad okreslonych w siwz;

5. uznanie, iz oferte najkorzystniejszg, ztozyt Protestujacy.

W uzasadnieniu Sygnity S.A. wskazat, ze zadne z wykazanych przez ComArch S.A. wdrozen

nie spetnia warunkéw ustalonych przez Zamawiajgcego w siwz.

W zwigzku z powiadomieniem przez Zamawiajgcego 0 wniesieniu protestu do postepowania
wszczetego na skutek wniesienia protestu przylgczyli sie w wykonawcy LTC Sp z 0.0. z
siedzibg w Wieluniu, SPUTNIK Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wnoszac o jego

uwzglednienie oraz ComArch S.A. wnoszac o jego odrzucenie, wzglednie o jego oddalenie.

W dniu 13.11.2008 roku Zamawiajacy oddalit protest.
Zamawiajacy uznat zarzut, iz zaméwienie zrealizowane dla Ministerstwa Finanséw -
informatyczny system obstugi budzetu panstwa TREZOR 2 nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz nie zostalo wykonane w oparciu o technologie internetowg XML
Signature — stanowi wiec informacje nieprawdziwa. W ocenie Zamawiajgcego nie zaszly
jednak przestanki do wykluczenia ComArch S.A. z postepowania. Zamawiajgcy uznat, iz

skoro w siwz nie zawart precyzyjnej definicji poje¢  uzytkownika oraz



nadrzednosci/podrzednosci pomiedzy wymaganymi dwiema grupami uzytkownikéw, to
nalezy przyjac, iz uzytkownicy zewnetrzni (petenci), ktorzy korzystajg z systemu stanowig
druga grupe uzytkownikdéw. Zamawiajacy wywiodt, ze we wdrozeniu dokonanym na rzecz
Gminy Miejskiej Ciechanow istnieje nadrzednos¢ i podrzednos¢ w rozumieniu realizacji
proceséw biznesowych. Zatem warunek opisany w Rozdziale IV, ust. | pkt 1 ppkt 2.1) siwz
zostal spetniony, mimo zlozenia nieprawdziwych informacji dotyczacych zamodwienia

zrealizowanego dla Ministerstwa Finansow.

Nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego Sygnity S.A. wnidst w dniu 21.11.2008
roku (data stempla pocztowego) odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
dochowujac terminu ustawowego oraz obowigzku przekazania kopii Zamawiajgcemu, (art.
184 ust. 2 Pzp). Podtrzymujac zarzuty i zadania protestu Odwolujacy sie stwierdzit, ze skoro
Zamawiajacy hie doprecyzowywal w siwz pojecia nadrzednosci, to na obecnym etapie
postepowania nie istnieje mozliwos¢ nadawana mu nowych znaczen. Termin "nadrzedny"
nalezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem stownikowym i nie ma mozliwosci uznania, ze
chodzito o relacje procesy biznesowe, czy uprawnienia systemowe. Pdzniejsze
doprecyzowanie dokonane przez Zamawiajgcego zaweza, w ocenie Odwotujgcego sie, w
sposOb nieuprawniony postanowienia siwz. Odwolujacy sie zwrécit réwniez uwage na
Rozdziat Il siwz "Opis Przedmiotu Zamdwienia i Termin Wykonania", w ktérym Zamawiajacy
wskazat, ze z nowego systemu bedg korzystac tylko uzytkownicy bedacy pracownikami
Ministerstwa Finanséw, Regionalnych Izb Obrachunkowych, jednostek samorzadu
terytorialnego i jednostek podlegtych, a nie uzytkownicy zewnetrzni. W oparciu o powyzsze
Odwotujacy sie wywiodt, ze Zamawiajacy oczekiwat doswiadczenia wykonawcow
dotyczacego pracownikow jednostek, a nie potencjalnych uzytkownikéw publicznych.

Ponadto Odwotujacy sie stwierdzit, iz warunek liczby uzytkownikéw rowniez nie zostat
potwierdzony, gdyz podczas odbioru system wdrozony w Gminie Ciechanéw nie posiadat
500 uzytkownikéw a jego wdrozenie objeto grupe pracownikéw urzedu, czyli 120 osob, co
potwierdza dokumentacja przetargowa dotyczaca tego projektu. Odwotujgcy sie podniost, ze
skoro system moze tylko "potencjalnie” obstuzy¢é 500 uzytkownikOw, co nie moze stanowié
potwierdzenia spetnienia warunku. W przeciwnym razie kazdy system informatyczny (w
szczegolnosci te z interfejsem otwartym dla uzytkownikéw zewnetrznych) mogitby byé
uznany za system z nieograniczong liczbg uzytkownikéw. Konkludujgc Odwolujacy sie
stwierdzit, ze wdrozenie zrealizowane dla Gminy Ciechandéw przez ComArch nie spetnia
warunku Zamawiajgcego w zakresie dotyczacym grupy podrzednej i nadrzednej oraz liczby

uzytkownikow.



W nastepstwie powiadomienia o wniesieniu odwotania dokonanego przez Zamawiajgcego
stosownie do art. 184 ust. 3 Pzp, pismem z dnia 1.12.2008 roku ComArch S.A. zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o

odrzucenie, wzglednie o oddalenie odwotania.

Podczas posiedzenia Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na
podstawie art. 187 ust. 4 Pzp. W szczegolnosci Izba ustalita, ze nie zostalty uchybione
ustawowe terminy wniesienia protestu i odwotania. Wartos¢ zamowienia wynosi 1.906.770 zt
(odpowiednio 491.803, 15 euro), przekracza zatem kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Protest zostat wniesiony w dniu 3.11.2008 roku, tj. po dniu wejscia w zycie przepisdw ustawy
Z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058). Na podstawie art. 4 ust. 2 przywolanej ustawy
nowelizujacej, do protestéw wnoszonych od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej oraz
do wnoszonych w ich nastepstwie odwotan i skarg stosuje sie przepisy dzialu VI ustawy
Prawo zaméwienh publicznych w brzmieniu hadanym ustawg nowelizujaca.

Ustawa nowelizujgca wydtuzyta terminy wnoszenia protestéw i odwotan. De lege lata art. 180
ust.2 Pzp oraz art. 184 ust. 2 Pzp dotyczacy odpowiednio odwotania, przewiduja od dnia
24.10.2008 roku 10 dniowy termin dokonanie tych czynnosci, jesli warto§¢ zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Czynnosci wniesienia protestu i odwotania nastgpity w 9 dniu liczonych odpowiednio od dnia
powiadomienia o0 wynikach postepowania |1 rozstrzygnieciu protestu, zostaly zatem
dokonane z zachowaniem terminu ustawowego.

Wobec powyzszych ustalen Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej strony
podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Na podstawie dowoddéw ze znajdujgcej sie w oryginalnej dokumentacji postepowania:
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty Odwotujacego sie, protokotu
postepowania, pism Zamawiajgcego kierowanych do gminy Ciechandéw oraz odpowiedzi
udzielonych przez gmine w dniach 6, 13, 19.11.2008 roku oraz po wystuchaniu stanowisk
petnomocnikéw, Izba ustalita, co nastepuje:

W Rozdziale IV czes¢ | pkt. 1 ppkt 2.1) siwz Zamawiajacy ustalit, ze o udzielenie zamdwienia
ubiega¢ sie moga wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie.
Wykonawca sktadajgc oferte zobowigzany byt wykazaé, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zaprojektowat, zbudowat i wdrozyt nalezycie

1. w oparciu o technologie internetowe:

-Web Services,



-PKI,

-XML,

-XML Signature,

co najmniej 1 bazodanowy system informatyczny przesylajacy dane miedzy dwiema grupami
uzytkownikéw, z ktorych jedna grupa jest nadrzedna w stosunku do drugiej, a liczba
uzytkownikéw systemu wynosi co hajmniej 500.

Zamawiajacy wymagat w Rozdziale 1V czes¢ Il pkt 1 ppkt 2 dla potwierdzenia spetniania tego
warunku ztozenia wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat, przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom lub
ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow oraz zalgczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze dostawy lub
ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

ComArch S.A. zlozyt wraz ofertg wymagany przez Zamawiajgcego wykaz oraz dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie umow (str. 18 i nast. oferty) w ktérym wykazat m.in.
zamdwienia dotyczace przywotanego postanowienia siwz:

1. budowa i wdrozenie publicznego, interaktywnego systemu ustlug administracji
samorzadowej e-Urzad zrealizowang na rzecz Gminy Miejskiej Ciechanow

oraz

2. TREZOR?2 na rzecz Ministerstwa Finanséw.

Zgodnie z oswiadczeniami stron i uczestnika postepowania podstawe faktyczng sporu
stanowi przywotane wyzej postanowienie Rozdziatu IV czes¢ | pkt. 1 ppkt 2.1) siwz oraz
zamowienie zrealizowane przez ComArch S.A. na rzecz gminy Ciechandw.

Zamawiajacy w toku postepowania zwracat sie trzykrotnie do gminy Ciechandéw i uzyskiwat
odpowiedzi. W pismie z dnia 6.11. 2008 roku stwierdzono, iz zamoéwienie zrealizowane dla
gminy Ciechanow - publiczny interaktywny system ustug administracji samorzadowej Urzad
nie stanowi systemu przesytajacego dane miedzy dwiema grupami uzytkownikow, z ktérych
jedna grupa jest nadrzedna w stosunku do drugiej w rozumieniu uprawnien systemowych i
nadawanych przez administratora, a liczba uzytkownikow systemu wynosi 120. W kolejnych
pismach (z dnia 13.11.2008 roku i 19.11.2008 roku) gmina Ciechandw wyjasnita, iz ogdlna
liczba uzytkownikdéw systemu (zewnetrznych i wewnetrznych) jest nie mniejsza niz 500 oraz,
ze mozna uzna¢ istnienie podrzednosci w rozumieniu realizacji proceséw biznesowych o
precyzyjne wskazanej w tresci pisma definiciji.

Izba odmowita mocy dowodowej pismu gminy Ciechandéw kierowanemu do Stowarzyszenia

PEMI uznajgc, ze zmierza ono do udowodnienia okolicznosci, ze liczba uzytkownikow



wewnetrznych (pracownikéw) systemu wdrozonego przez ComArch Sp. z 0.0. w gminie

Ciechanow wynosi 120, co jest okolicznoscig bezsporng miedzy stronami.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Stosownie do dyspozycji przywotanego wyzej art. 4 ust. 2 ustawy nowelizujacej w zwigzku z
wniesieniem protestu w dniu 3.11.2008 roku Izba wydata rozstrzygniecie na podstawie

przepisow dziatu VI ustawy Prawo zamdwien publicznych w brzmieniu nadanym nowelizacja.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy sie posiada interes prawny w uzyskaniu zamdéwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp. Odwolujacy sie ztozyt oferte oceniong jako druga w kolejnosci, po ofercie wybranej,
zatem potwierdzenie podnoszonych zarzutow daje mu mozliwos¢ uzyskania zaméwienia.
Zaproponowanie w ofercie ceny wiekszej niz podana przez Zamawiajacego przed otwarciem
ofert stanowigcej, zgodnie z os$wiadczeniem zlozonym na rozprawie, gérng granice
mozliwosci finansowych Zamawiajacego, pozostaje bez znaczenia dla powyzszej oceny. W
ocenie Izby interes prawny w uzyskaniu zamodwienia wyraza sie rOwniez w tym, aby
postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa
a zawarta umowa nie dotknieta byla sankcjg niewaznosci ex tunc z powodu wady
postepowania. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 19.12.2007 roku (sygn. akt V
ca 2506/07) wskazat, ze ,interes prawny w uzyskaniu zaméwienia nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze wykonawca ma prawo oczekiwaé, ze sam proces udzielenia zamoéwienia bedzie
odbywat sie w spos6b prawidtowy i z tego wynika jego interes we wnoszeniu $rodkow
ochrony prawnej”.

Wywodzenie braku interesu prawnego po stronie Odwolujgcego sie w oparciu 0 mogacq
ewentualnie nastgpi¢ w przysziosci decyzje Zamawiajagcego 0 uniewaznieniu postepowania
na podstawie art.93 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowigcg odrebng czynnos¢ w postepowaniu, od
ktorej przystugujg srodki ochrony prawnej, nie znajduje uzasadnienia.

Art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp nakazuje wykluczenie wykonawcy, ktory ziozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania. Przestankami zlozenia nieprawdziwych
informaciji i wptywu na wynik postepowania taczy adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy.
Oznacza to, ze nieprawdziwe informacje muszg bezposrednio oddziatywa¢ na wynik
postepowania. W granicach orzekania okreslonymi zarzutami protestu i odwotania dla
zaistnienia okolicznosci wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp wystarczajace jest stwierdzenie
nieprawdziwosci informacji dotyczacych zamowienia zrealizowanego na rzecz gminy
Ciechanéw. Skuteczne zakwestionowanie informacji dotyczacych tego zamowienia

spowoduje oprécz wystgpienia samoistnej przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, niemoznosé



uznania na podstawie dokumentow ztozonych wraz z ofertg przez ComArch S.A. spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale IV czesc¢ | pkt. 1 ppkt 2.1) siwz
W ocenie lzby przywotany warunek nalezy uzna¢ za spetniony, w razie wykazania
zbudowania i nalezytego wdrozenia 1 bazodanowego systemu informatycznego
spetniajgcego nastepujace kryteria:

1. wykonanie w oparciu o wskazang technologie;

2. przesylajacy dane miedzy dwiema grupami uzytkownikéw, z ktérych jedna grupa jest

nadrzedng w stosunku do drugiej;

3. liczba uzytkownikow systemu wynosi, co najmniej 500.
Spetnienie kryterium 1 przez ustuge zrealizowang na rzecz gminy Ciechandw nie jest sporne
miedzy stronami. Sporne jest spetnienie kryteriow wskazanych w pkt 2 i 3.
Odnoszgc sie do wymagania Zamawiajacego zawartego w kryterium 2, Izba stwierdza, ze
Zamawiajacy formutujac warunek udziatlu w postepowaniu bedacy podstawg faktyczng sporu
nie zdefiniowat precyzyjnie pojecia nadrzednosci grup uzytkownikéw. Nie oznhacza to jednak
catkowitej dowolnosci interpretacyjnej. W szczegdlnosci interpretacja spornego pojecia nie
moze doprowadzi¢ do nadania mu innej tresci niz znajdujgcej powszechne zastosowanie,
badz catkowicie oderwanej od okolicznosci postepowania. Z oswiadczeh Zamawiajgcego
zlozonych na rozprawie wynika bezposredni zwigzek miedzy warunkami udzialu w
postepowaniu a opisem przedmiotu zamowienia.
Nadrzedny to ,stojacy wyzej w hierarchii”, podrzedny to natomiast ,,zajmujacy w stosunku do
innych mniej wazne miejsce, drugorzedng pozycje” (tak: internetowy stownik PWN). Wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego poje¢ tych nie sposob odnies¢ do relacji miedzy klientami
urzedu a zatatwiajgcymi ich sprawy urzednikami. Nie znajduje uzasadnienia préba
odniesienia relacji dotyczacych procesow biznesowych ( w wasko rozumianym znaczeniu)
do tresci siwz i wywodzenie w oparciu 0 waska, specjalistyczng definicje, spetniania warunku
udzialu w postepowaniu przez ComArch S.A. W ocenie lzby Zamawiajgcy na etapie
rozstrzygniecia protestu dokonat zmiany interpretacji postanowienia siwz, co jest
niedopuszczalne.
Powotanie sie na kodeks postepowania administracyjnego prowadzi do przyznania
stusznosci stanowisku Odwotujacego sie. Kodeks postepowania administracyjnego w art. 17
i 18 wskazuje organy wyzszego stopnia i organy naczelne. Zatem stosunek nadrzednosci i
podrzednosci wynikajacy z przepisow kodeksu posterowania administracyjnego odniesé
nalezy do hierarchii organéw. Koreluje to z opisem przedmiotu zamowienia, dotyczacego co
potwierdzone zostalo na rozprawie, przesylania danych w ramach $cistej okreslonegj
przepisami prawa hierarchii wynikajacej z obowigzkéw sprawozdawczo-finansowych
jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie mozna uzna¢ za spetnione kryterium wskazanego w pkt 3.



Zgodnie z dyrektywg 2004/18/WE zamawiajacy moze okresli¢é ,minimalne wymagania
zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia publicznego”. Przepisy rozporzadzenia
w sprawie rodzaju dokumentdbw mowig o dostawach i ustugach odpowiadajacych swoim
rodzajem dostawom i ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia. Zamawiajacy
oswiadczyt na rozprawie, ze istotg systemu bedacego przedmiotem zamdwienia, jest
mozliwos¢ zapewnienie korzystania z niego ok. 60.000 uzytkownikbw a przesytane dane
majg mie¢ sformalizowany charakter i podlega¢ restrykcyjnym terminom wynikajagcym z
przepisow prawa dotyczacych sprawozdawczosci finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego. Zamawiajacy wyspecyfikowat ilos¢ stanowisk potwierdzajacych spetnienie
spornego warunku na 500 (przywotane wyzej kryterium 3).

Istotnie tres¢ spornego kryterium nie moze by¢ odnoszona wylacznie do uzytkownikéw
wewnetrznych systemu (pracownikow), gdyz zawezenie takie nie znajduje oparcia w jego
tresci. Powyzsze nie pozwala na uznhanie jednak za odpowiadajgce swoim rodzajem
przedmiotowi zamowienia wdrozenie systemu przewidujacego 120 stanowisk, mimo, ze
hipotetycznie moze korzysta¢ z niego wieksza ilos¢ uzytkownikow. Zamawiajacy wymagat
nalezytego wykonania systemu, ktérego liczba uzytkownikéw wynosi 500 oséb. Jedynie
potencjalne korzystanie takiej liczby oséb nie moze zosta¢ uznane za spetnienie warunku,
gdyz zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze w razie korzystania
przez 500 uzytkownikéw system funkcjonowatby zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego-
gminy Ciechanow.

Celem prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest wytonienie
wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte i jest zdolny nalezycie wykonac
zamoOwienie. Izba stwierdza, ze wdrozenie zrealizowane przez ComArch S.A. na rzecz
Gminy Ciechandw nie stanowi gwarancji nalezytego wykonania zamowienia. Nie odpowiada
mu bowiem jakosciowo, co do charakteru majgcego powsta¢ systemu (braku wymaganego
elementu podporzadkowania), jak tez co do zakresu (ilosci uzytkownikéw).

Na Zamawiajacym cigzy obowigzek zweryfikowania oswiadczen i dokumentow sktadanych
przez wykonawcoéw w postepowaniu. Podnies¢ nalezy, ze prowadza¢ postepowanie o
Zamawiajacy zaniechat skorzystania z instrumentdw przewidzianych przepisami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych tzn. wyjasnienia tresci dokumentéw lub wezwania do ich
uzupeltnienia, okreslonych w art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Czynnosci przewidziane przepisami prawa
zastgpily dzialania wielokrotnego zwracania sie do wystawcy dokumentu potwierdzajacego
nalezyte wykonanie zamienia oraz prowadzenie z nim rozméw telefonicznych, nie
znajdujgce oparcia w przepisach ustawy.

Nie zastluguje na uznanie za wykonywanie z nalezytg starannoscig czynnosci w
postepowaniu dziatanie Zamawiajgcego polegajace na ponownym wystepowaniu do Gmin y

Ciechandéw z prosbg o wyjasnienia w sytuacji, gdy gmina wyrazita hegatywng opinie, co do



oceny zrealizowanego zamoéwienia w kontekscie oceny spelniania warunku udzialu w
postepowaniu przez ComArch S.A. Zachowanie takie prowadzace do zmiany wyrazonej w
pierwotnym piSmie oceny nie miesci sie w ramach procedury okreslonej przepisami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych i moze by¢é odebrane jako proba negocjacji tresci opinii,
mogaca prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOw. Zamawiajacy przez kolejne wystgpienia zmierzat do uzyskania potwierdzenia
dokonanej przez siebie na etapie rozstrzygniecia protestu interpretacji spornego
postanowienia siwz.

W postepowaniu Zamawiajgcego lzba dostrzega sprzecznosc. Skoro rozstrzygajgc protest
Zamawiajgcy opart sie na wylgcznie na wyktadni tresci siwz, to nieuzasadnione wydaje sie
by¢ wystepowanie do gminy Ciechanow. A skoro Zamawiajacy zwrécit sie o wyjasnienia, to
winien uzyskane stanowisko uwzglednic¢ przy rozstrzygnieciu protestu, zamiast przez kolejne
wystgpienia dgzy¢ do zmiany pierwotnie wyrazonej oceny.

Reasumujac Izba stwierdza, ze ustuga zrealizowana przez ComArch S.A. na rzecz Urzedu
Miejskiego w Ciechanowie polegajgca na budowie i wdrozeniu publicznego interaktywnego
systemu ustugi administracji samorzadowej e-Urzgd” nie odpowiada wyrazonemu w
rozdziale IV czes¢ |. ust. 2.1) siwz warunkowi wykazania sie wdrozeniem, w oparciu o
wskazang technologie, co najmniej jednego systemu informatycznego przesylajacego dane
miedzy dwoma grupami uzytkownikow, z ktérych jedna grupa jest nadrzedna w stosunku do
drugiej a liczba uzytkownikdédw sytemu wynosi, co najmniej 500. W konsekwencji zarzuty
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust.1 pkt 10, art. 91 ust. loraz art. 7 ust. 1 Pzp Izba
uznaje za potwierdzone. Art. 89 ust. 1 pkt 5 odnosi sie do czynnosci Zamawiajacego
odrzucenia oferty. Wykluczenie wykonawcy przynosi ex lege skutek uznania jego oferty za
odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp. Art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp nie moze zatem w

okolicznosciach sprawy stanowi¢ podstawy prawnej zarzutow odwotania.

Majac na uwadze powyzsze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1 oraz art. 191 ust. 1la Pzp
uwzglednita odwotanie. Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 Izba nakazata uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazala dokonanie ponownej oceny

spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu oraz badania i oceny ofert.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp oraz
par. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886) zasadzajgc
koszty zastepstwa prawnego Zamawiajacego ograniczajgc je do kwoty wskazanej w tym

przepisie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pbOzn. zm.) na niniejszy wyrok-
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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