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POSTANOWIENIE

z dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego 21 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 7 wrzesnia 2020 r.

przez wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: EUVIC sp. z o.0.

z siedziba w Gliwicach, People More sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu pn. Zawarcie umowy ramowej na ustugi programistyczne w zakresie

tworzenia oprogramowania (nr postepowania OR-10.271.43.2020)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego:
A. Square One Resources sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

— po stronie Odwotujgcego

B. P&P Solutions sp. z. 0.0. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie

C. Transition Technologies-Software sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

D. Softlab Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

E. Solid Brain sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

F. NBC sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

— po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
Odwotujacego kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 zawarcie umowy ramowej pn. Zawarcie umowy ramowej
na ustugi programistyczne w zakresie tworzenia oprogramowania (nr postepowania
OR-10.271.43.2020). Ogloszenie o tym postepowaniu 3 czerwca 2020 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_106 pod poz. 256950.
Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

7 wrzesnia 2020 r. EUVIC sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, People More sp. z o.0.
sp. k. z siedzibg w Krakowie wspdlnie ubiegajacy sie o0 zawarcie z Zamawiajgcym umowy
ramowej {dalej: ,Odwotujgcy’} wniesli w formie pisemnej odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp {lista zarzutéw}:

1. Art. 90 ust. la pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 — przez zaniechanie przeprowadzenia procedury
badania razgco niskiej ceny w stosunku do wykonawcow: Solid Brain sp. z o0.0.
Z siedzibg w Krakowie, P&P Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie,
JCommerce sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach, lIsolution sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Softlab Technology sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, Transition
Technologies-Software sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Crestt sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, NBC sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Relyon IT Services sp. z 0.0. sp.
k. z siedzibg w Warszawie, Nexio Management sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
Diverse CG sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, Altkom Software & Consulting sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Britenet sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie co najmnigj
w zakresie profili wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania, mimo ze w przypadku
tych profili konsultantéw zaistnialy podstawy zobowigzujagce Zamawiajgcego
do przeprowadzenia procedury badania razgco niskiej ceny.

2. Art. 8 ust. 1 3, art. 7 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — przez zaniechanie ujawnienia czesci informacji zastrzezonych przez
wykonawcow: Transition Technologiej Software sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Solid
Brain sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Isolutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
jako tajemnica przedsiebiorstwa, mimo ze wykonawcy ci nie zlozyli stosownego
uzasadnienia dla dokonania zastrzezenia i nie wykazali, ze informacje te

w rzeczywistosci stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
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Ponadto w uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podanie
okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie
odwoftania.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista
zadan}:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszych ofert.

2. Powtorzenia badania i oceny ofert wykonawcéw wskazanych w odwofaniu, w tym
wezwania ich do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny.

3. Uznania, ze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w odniesieniu do wykonawcow wskazanych w odwofaniu i odtajnienia
zastrzezonych dokumentéw, a takze udostepnienia KRK o0s6b zasiadajgcych
w organach Isolutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

4. Powtorzenia wyboru najkorzystniejszych ofert z uwzglednieniem wynikdw powyzej

wskazanych czynnosci.

W odpowiedzi na odwotanie z 24 wrzes$nia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat

0 uwzglednieniu odwotania w zakresie pkt 2. listy zarzutow.

21 pazdziernika 2020 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce
o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w zwigzku z jego czesciowym uwzglednieniem przez

Zamawiajgcego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw i cofniecia pozostatych zarzutéow przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej. Izba stwierdzita, Zze powyzej przywotanego oswiadczenia wynika wola
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wycofania odwotania w catosci, zwlaszcza ze na posiedzenie z udziatem Stron
i Przystepujgcych nikt w imieniu Odwotujgcego sie nie stawit, a przy wycofaniu odwotania
jedynie w zakresie zarzutu nieuwzglednionego przez Zamawiajgcego Odwotujgcy musiat sie
liczy¢ z tym, ze na skutek sprzeciwu jednego lub obu przystepujgcych, ktorych dotyczyt
zarzut uwzgledniony przez Zamawiajgcego, bedzie konieczne wdanie sie w tym zakresie

w spor, co przekreslatoby mozliwo$s¢é umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Z tych wzgledow — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. 2018 r.

poz. 972), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



