Sygn. akt KIO/1298/10

WYROK
z dnia 9 lipca 2010 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w drulipca 2010 r.w Warszawie odwotania wniesionego
przez Impel Cleaning sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ulSlezna 118 od czynnéci
zamawiagcego Wojewodzki Szpital Brodnowski SP Z0OZ, 03-242 Warszaa,

ul. Kondratowicza 8.

przy udzialeEVER GRUPA sp. z 0.0., 01-934 Warszawa, ul. Arkusam 39zgtaszajcego
przystpienie do pogppowania odwotawczego - po stronie zamaggego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posfpowania obeciza Impel Cleaning sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, uSlezna

118i nakazuje:

1) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zamoéwié Publicznych koszty w wysokoi
15 000 zt 00 gr(stownie: petnascie tysecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przeimpel Cleaning sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, uflezna 118,

Stosownie do teei art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowie
publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 7 drd dnia jego dagczenia — przystuguje

skarga za pgoednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] dedus Okkgowego

Warszawa-Praga.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Wojewddzki Szpital Brodnowski SP ZOZ, ul. Koatbwicza 8; 03-242
Warszawa prowadzi pagtowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ,bérzymanie
czystdci na terenie Wojewodzkiego Szpitala Brodnowski&® ZOZ w Warszawie”
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawdegsow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowig publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165%%n. zm.).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane w bDaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 13 lutego 2010 r. pod numer@i02S 31-044776.

Dnia 17 czerwca 2010oku (pismem z dnia 16 czerwca 2010 roku) Zamawyaj

poinformowat wykonawcéw o unievaieniu przedmiotowego pagtowania. Jako podstaw

prawm wskazat przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy - Praamowi@ publicznych.
Zamawiajcy podat, £ zaniechat dalszych czyném w postpowaniu, gdy nasgpita istotna

zmiana okoliczngxi, tj. zostata podfa decyzja przez Likwidatora o zaprzestaniu dziekai

przez Zamawiajcego z dniem 1 sierpnia 2010 roku.

Z decyzj Zamawiajcego hie zgodzit siwykonawca Impel Cleaning sp. z 0.0., $ilkzna
118; 53-111 Wroctaw (zwany dalej ,Odwadgym”) i dnia 25 czerwca 201fbku, wnidst

odwotanie wobec czynsoi uniewanienia przez Zamawigtego przedmiotowego

zamoOwienia. Odwolagy zarzucit Zamawiacemu naruszenie naptijacych przepisow:
1) art. 7 ust. 1 ustawy prawo zaméiwipublicznych przez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wy&aaow,
2) art. 93 ust. 1 pkt. 6 ustawy prawo zamawgeiblicznych przez wadliwe uniewienie
postpowania.
Odwotujacy wniost o:
1. Nakazanie Zamawigemu uchylenia czynisoi uniewanienia posgpowania,
2. Nakazanie Zamawigemu dokonania oceny ofert oraz wyboru najkorzegngej oferty
sparod ofert wanych.
Uzasadnigc wskazat, 2 czynng¢ uniewanienia postpowania zostata dokonana przez
Zamawiajcego z raacym naruszeniem bezwzgie obowizujacych przepisdw ustawy

prawo zamoéwig publicznych, ktére w sposéb enumeratywny élaje@ przestanki



uniewanienia postpowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Takigiatanie
Zamawiajcego stanowi réwnie powane uchybienie wyranej w przepisie art. 7 ust. 1
ustawy prawo zamoéwite publicznych zasady zachowania uczciwej konkurenciji
w postpowaniu oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Z uzasadnienia decyzji o unieivaeniu Zamawigcego wynika bowiemze faktycznym
powodem jej podicia jest niesprecyzowana i#j decyzja likwidatora o zaprzestaniu
dziatalngci medycznej WSB SP ZOZ w Warszawie z dniem 1 sier2010r., czego
W momencie wszezxia pos¢powania rzekomo nie moa bylo przy zachowaniu
odpowiedniej staranoi przewidzie.

W ocenie Odwotujcego nie ma podstaw do prggia takiego stanowiska Zamawgeggo.
Zgodnie z § 1 ust. 4 uchwaty nr 4/10 Sejmiku Wojdatdva Mazowieckiego z dnia 18
stycznia 2010r. w sprawie likwidacji SP ZOZ pod waaNojewddzki Szpital Brodnowski
w Warszawie - zakiczenie dziatalngci medycznej Szpitala nagi nie wczéniej niz
w terminie 3 miesicy od dnia wejcia w zycie niniejszej uchwaly i nie wczgeiej niz
podejmie dziataln@& medyczm niepubliczny zakitad opieki zdrowotnej utworzonyzgmr
Spoétke. Oznacza to,ze Zamawiaggcy miat petra swiadom@&é w momencie wszezria
postpowania (ogtoszenie o zamdéwieniu publicznym opuigno w dniu 13.02.2010 r.
w Dzienniku Urzdowym Unii Europejskiej)ze liczac najwczéniej od 18 kwietnia 2010r. tj.
od uptywu 3 miesicy od dnia wejcia w zycie niniejszej uchwatly, nagii zakmczenie
dziatalngci medycznej szpitala. Istnigjzatem, w ocenie Odwohgego uzasadnione
przestanki, by uzréa ze uniewanienie posipowania przez Zamawigego jest prob
uchylenia st przez Zamawiagcego od wykonania postanowienia Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 maja 2010r. - sygn. akt KIDRJU670/10, jak réwnieod podgcia
wymaganej prawem czyngm oceny ofert zteonych w posipowaniu i w konsekwenciji

zaniechania wyboru oferty Odwodgiego jako oferty najkorzystniejsze;.

Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiagemu w dniu 25 czerwca 2010 roku

Zamawiajcy dnia 28 czerwca 201@oku wezwat wykonawcow do wgia udziatu

w postpowaniu odwotawczym.

Dnia 1 lipca 2010roku, do posfpowania odwotawczego — po stronie Zamaggego
przystpit wykonawca EVER GRUPA sp. z 0.0., ul. Arkuszod@& 01-934 Warszawa.



Zamawiajcy pismem z dnia 6 lipca 20¥0ku wniost odpowiezl na odwotanie, w ktérym

whniést o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnié biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skiad orzekagy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzglkdnienie.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy legitymuje st interesem
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo

zamOwié publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasépuije.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpisstawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wért szacunkowa zamodwienia
przekracza kwatokreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 usst&wvy Prawo
zamOwié publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita dépid wykonawe EVER GRUPA sp. z o.0.,
ul. Arkuszowa 39; 01-934 Warszawa do pgpsivania odwotawczego — po stronie
Zamawiajcego.

Krajowa lzba Odwotawcza w peini popiera stanowigkamawiajcego zaprezentowane
w pismie z dnia 6 lipca 2010 roku — odpowiath odwotanie.

W przedmiotowej sprawie zwéo naleey uwag: na fakt, # Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego pod} uchwak Nr 4/10 z dnia 18 stycznia 2010 roku w sprawisvidacji
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotpeyl nazw Wojewodzki Szpital
Broédnowski w Warszawie. Zgodnie z w/w uchwi¥ojewodzki Szpital Brodnowski SP ZOZ
w Warszawie zostanie zlikwidowany do dnia 31 grad2015 r., a w jego miejsce powstanie
Mazowiecki Szpital Wojewodzki w Warszawie sp. z .0» siedzila w Warszawie.
Na podstawie ww. uchwaly, ktéra weszta aycie dopiero w dniu 18.03.2010 r. (po

ogtoszeniu w Dzienniku Uedowym Wojewodztwa Mazowieckiego nr 57, poz. 83djntin



zakaczenia dziatalngci medycznej Szpitala nagi nie wczéniej niz w terminie 3 miesicy
od dnia podjcia ww. uchwaty i nie wczmiej niz podejmie dziatalng& Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej z siedzibw Warszawie utworzony przez spélCzynndci likwidacyjne
mog trwac do 31 grudnia 2015 .

Powyzsze oznaczaze termin podany w odwotaniu jako ulova data zakaczenia
dziatalngci medycznej Szpitala — 18 kwietnia 2010 r. nie adida rzeczywiskei, gdyz
jest to dzié 18.06.2010 r.

W ocenie Izby Zamawiagy, wszczynajc przedmiotowe pogbowanie w dniu 13 lutego
2010 r. nie mogt przewidzéedoktadnego terminu zakozenia dziatalngi szpitala, gdy nie
wiadomo byto, kiedy zostanie opublikowana uchwal@zookoliczndci przyspieszenia
procesu prywatyzacji, gdyta decyzja jest po stronie likwidatora. Rownie chwili wyboru
oferty wykonawcy Ever Grupa sp. z 0.0. w dniu 7 étwia 2010 r. nie byta jeszcze pgdj
decyzja o0 wcz@iejszym zakaczeniu dziatalnéci medycznej przez Zamawi@ego.
Postpowanie nie zakczylo st na tym etapie, poniewazostalo wniesione odwotanie,
a orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej zostatogdpone w dniu 28.05.2010 r.

Zamawiajcy przewidywat w specyfikacji istotnych warunkow nzéwienia zawarcie
umowy ha czas oznaczony 12 m-cy z ziiveosCia jej wcze&niejszego rozwizania po
dwustronnym uzgodnieniu lub przez Zamawcajgo z zachowaniem miesznego okresu
wypowiedzenia.

Zamawiajcy nie mogt przewidzie doktadnej daty zaprzestania dziatdiciomedycznej,
ktorej ustalenie ley po stronie likwidatora.

Zamawiajcy na t okoliczna¢ nie miat wptywu.

Likwidator Wojewddzkiego Szpitala Brédnowskiego 3PZ w Warszawie ustalit dzie
1 sierpnia 2010 r. jako datozpoczcia dziatalnéci nowej spoétki, w zwizku z akceptagj
Urzedu Marszatkowskiego oraz Narodowego Funduszu Zarowo do cesji kontraktow na
swiadczenia zdrowotne.

Likwidator w dniu 26 maja 2010 r. pedljdecyzg o wypowiedzeniu zawartych uméw
z wykonawcami do dnia 31 lipca 2010 r.

Likwidator poinformowat wszystkich pracownikowe rozpoczcie dziatalnéci medycznej
przez Mazowiecki Szpital Wojewodzki w Warszawie gpo0.0. planowane jest na dzie
1 sierpnia 2010 r., co znajduje swoje odzwierciedav aktach sprawy - przykladowe pismo
z dnia 26 maja 2010 r. informugie pracownikOw o powgzym.

Powyzsze wskazuje,zi wystpita istotna zmiana okoliczoi (zaprzestanie dziatalbc

medycznej i likwidacja Zamawigego). W tej sytuacji dalsze prowadzenie gosivania



i zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznege lezy w interesie publicznym,
wyrazajacym st w gospodarnym i efektywnym wydatkowansmodkéw publicznych na
udzielaneswiadczenia zdrowotne przez WSB SP ZOZ w Warszagihz Zamawiajcy
przestanie ich udzieta Swiadczenia zdrowotnechzie swiadczyt nowo powstaty podmiot
Mazowiecki Szpital Wojewodzki w Warszawie sp. z.pkidry nie jest nagpca prawnym
WSB SP ZOZ.

W chwili wszczcia postpowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamjasyanie

mogt przewidzié daty wskazania przez likwidatora terminu zakxenia dziatalngci WSB
SP Z0Z w Warszawie, tym bardziet, okres ten przewidziany w uchwale Sejmiku wynosit
ponad 5 lat.

Nowa spotka bdzie nowym podmiotem prawnym i nieedzie miata maliwosci
kontynuowania zawartych umow na podstawie geglj przez Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego uchwaty (brak napstwa prawnego). Dotyczy to wszystkich umow, a nie
tylko umowy na spraanie.

Izba dostrzegta tale, z mozliwa bylaby sytuacjaze rozstrzygnicie przetargu i zawarcie
umowy z Impel Cleaning sp. z 0.0., ktéry ponidsthye koszty zwizane z rozpoeziem
ustugi  mogtoby narazi Zamawiagcego na dodatkowe koszty wynikeg
z prawdopodobnegaadania odszkodowania, a sytuacja pasaa zdecydowanie wypetnia
przestank interesu publicznego, w aspekcie naruszenia dyisgyfinanséw publicznych
i nieuzasadnionego wydatkowani@dkow publicznych, ktére mogtyby zostewydatkowane
na leczenie pacjentow, lub inne wydatki zzane z ochranzdrowia.

Tym samym, w ocenie Izby uniewrd@enie postpowania ley w interesie publicznym, gdy
W przeciwnym razie Zamawigy mimo zaprzestania dziatakw wydatkowatby srodki
publiczne na ustug spratania mimo, = pacjentom ustugi medyczne niedq juz przez
Zamawiajcegoswiadczone.

W omawianym zakresie zgodznalezy si¢ w wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
8 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 262/08, gdizba orzekia,7 ,Interes publiczny jest
to potrzeba ogotu, oksonej spotecznai czy grupy mieszkaow charakteryzugcej sk jakgs
wspoly cecly np.: konieczncig dojazdu do miejsca pracy. Czyli interes publicamynie
potrzeba jednostki czy mniejsebw jakief zorganizowanej grupie oséb, tylko potrzeba
ogotu.”. Zawarcie umowy, ktérej przedmiotem jest ustugezgpnia na okres, w ktorym
Zamawiajcy nie kpdzie jw prowadzit dziatalnéci, nie lezy nie tylko w interesie
Zamawiajcego, ale rowniew interesie ogotu spoteczgtwa (mieszkacow wojewodztwa),

w tym zwilaszcza pacjentow. Wypitoby niegospodarne i nieefektywne wydatkowanie



srodkéw publicznych, co narazitoby kierownika Zamajgego na odpowiedzialdé z tytutu

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo zam@wiglicznych stanowiziZamawiagcy
uniewania postpowanie 0 udzielenie zamowienia,zgk wysgpita istotha zmiana
okolicznaci powodujca, ze prowadzenie pagtowania lub wykonanie zamoéwienia nigyle
w interesie publicznym, czego niezma byto wczéniej przewidzié.

Uniewaznienie posipowania mae nasipi¢ ze wzgédu na interes publiczny, ktéry sprawia,
ze dalsze prowadzenie pgsbwania lub wykonanie zamoéwienia bytoby wbrew temu
interesowi. Aby zamawiagy mogt powotéd sic na t przestank, musi udowodr, ze
wczeniej, czyli w momencie wszegia posg¢powania, nie mana byto przy zachowaniu
odpowiedniej starangdoi przewidzi€, iz zmienk si¢ okoliczngci, a w wyniku ich zmiany
kontynuow& postpowania i udzielenie zamowienia publicznego niedZe lezato
w interesie publicznym. Zmiana okolicZwo musi mi€ przy tym charakter istotny, a ya
znacacy i niebagatelny. Powotaniegsha powysz przestank uniewanienia wymaga od
zamawiagcego prawidtowego postenia s¢ pojeciem "interes publiczny”, ktory nie musi
by¢ tozsamy z interesem zamawjeggo. Zgodnie z uchwaiTrybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 1997 r. za interes publiczny #yalbez watpienia uznawé@ korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsizie¢ stuzacych ogétowi w zakresie zafi@iazacych
na administracji rgdowej oraz samoszlowej, realizowanych w drodza&viadczenia ustug
powszechnie dogpnych, zwizanych np. z ochranzdrowia, dwiaty, kultury, poradku
publicznego. Powotgg sk na komentowan przestank uniewanienia, zamawiagy
powinien wskaz@ jaki interes publiczny wymaga dokonania przezgaieiniewanienia
postpowania. Tylko w ten sposoledizie bowiem w stanie udowodnize przestanka ta
rzeczywicie wystpita. Sid Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2002#.Ga
960/02) uznat,ze nie mana postawd znaku réwnéci pomkdzy interesem publicznym,
a brakiemsrodkow na realizagj przeds¢wziccia objtego postpowaniem o udzielenie
zamowienia. Natey wiec przypé, ze inne nk wynikajace z ogtoszonego pegibwania
potrzeby zamawiagego i zachodica w zwiazku z tym konieczn@ ograniczenia wydatkow
na nabycie przedmiotu zamdéwienia nie z@oby¢ samoista przyczyra uniewanienia
postpowania. Dopiero wykazanieze wykonanie zaméwieniactizie godzt w interes
publiczny, mae powodowd, iz srodki nax przeznaczone nie powinny dbywydane,
a zamOwienie nie powinno byudzielone. Ponadto nie zawsze interes publicznyimu

przewaa¢ nad interesem indywidualnym. Aby taka sytuacjatanmiejsce, interes publiczny



musi by na tyle istotnyze niezlegdne jest jego postawienie przed indywidualnym egem
uczestnikbw pogpowania. Omawiana przestanka uniemiania ze wzgidu na
nieprzewidywalny charakter wspomnianych w niej adaicéci moze wystpi¢ na kadym
etapie posfpowania, a do momentu podpisania umowy. Nawet po wyborze
najkorzystniejszej oferty i poinformowaniu, wykonadw zamawiajcy maze - powotujic sk

na jej wystpienie - uniewani¢ postpowanie (M. Stachowiak, J. Jerzykowski,
W. Dzierzanowski, Prawo zamowiepublicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. Ill.).

Izba podziela ponadto pagl zawarty w uchwale Krajowej I1zby Odwotawczej z al/@9
grudnia 2009 roku, sygn. akt. KIO/KD 53/09, w kféteba stwierdzita, 2 ,Dla oceny
prawidtowgci czynndci uniewanienia posgpowania znaczenie mgjprzede wszystkim
okoliczndci faktyczne ustalone na podstawie caloksztattueposvania, natomiast kwesti
wtérrg jest ocena prawidtowsai dokonanej przez Zamawigego kwalifikacji prawnej z art.

93 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwigublicznych”

Izba stwierdzitaze Zamawiajcy nie dopscit si¢ naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, gdy traktowat wszystkich wykonawcéw rowno, z zachoweami zasady uczciwej
konkurencji oraz nie naruszyt przepisu art. 93 dstpkt 6 ustawy - Prawo zamowuie
publicznych, gdy prawidtowo zastosowat povrgzy przepis wisciwe wskazuic na zmiena

okolicznas¢ zaistniah w przedmiotowym pogpowaniu.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku ppetvania - na podstawie
art. 192 ust. 9 10 ustawy - Prawo zamawpelblicznych.

Przewodniczcy:



