Sygn. akt: KIO 2026/21

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2021 r. przez Odwotujgcego — Przedsiebiorstwo
Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Olesnicy, ul. Potudniowa 1, 56-400 Olesnica w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego — Gmina Miasto Olesnica, Rynek Ratusz 1, 56-400 Olesnica

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — Przedsiebiorstwa Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Sp. z o.0.
kwoty 9.000 zt 00 gr. (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigce;j

90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. — Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. 2021, poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccceviiiiiiiiiiiiinniiens



Sygn. akt: KIO 2026/21
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 Ustawy
przez Zamawiajgcego — Gmine Miasto Olesnica pn.: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i
wodociggowej w Stanowicach i Marcinkowicach oraz kanalizacji sanitarnej w Janikowicach —
Bystrzycy w gminie Ofawa (nr ref.: RG.271.02.2021.ZP), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 29.04.2021 r., nr 2021/BZP 00043414/01, wobec czynnosci polegajace;j
na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Zaktadu Budownictwa Ogdlnego i Inzynieryjnego E.
K. Sp. z 0.0., podlegajacej odrzuceniu ewentualnie dalszej procedurze wyjasnienia ceny oraz
potwierdzenia samodzielnego spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, wniesione
zostato 5 lipca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy
Przedsigbiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Sp. z 0.0. z siedzibg w Olesnicy
(sygn. akt KIO 2026/21).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 Pzp, przez naruszenie
zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i
proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajagcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp

przepiséw, tj.:

1) art. 226 ust. 1 p kt 8 w zw. z art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 266 Pzp przez bezzasadne
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ZBOiL mimo, iz przedstawione przez tego
wykonawce wyjasnienia z 18.06.2021 r. oraz ziozone dowody sg zbyt ogodlne i
lakoniczne aby uznaé, ze zostaty ztozone w sposdb czynigcy zadosé obowigzkowi z art.
224 ust. 6 Pzp, przez co potwierdzity, Zze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 6 w zw. z art. 266 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ZBOIL mimo, iz przedstawione przez tego wykonawce wyjasnienia z
18.06.2021 r. oraz ztozone dowody sg wewnetrznie sprzeczne i pomijajg czes¢ pozyciji
niezbednych do realizacji zamdéwienia, jak rowniez zawierajg ceny nierealnie zanizone w

poréwnaniu z cenami rynkowymi;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 266 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ZBOiL, ktéory do zlozonych wyjasnien, pomimo wezwania
Zamawiajgcego, nie dotgczyt dowoddw potwierdzajgcych, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny oraz nie wykazat i nie udowodnit, Ze jego oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamaowienia;



4) ewentualnie naruszenie art. 224 ust 5 i 6 Pzp przez zaniechanie wezwania ZBOiL do
ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie ceny oferty ze wzgledu na powstanie dalszych

watpliwosci dotyczgcych wyjasnien i dowodow ztozonych dotychczas przez ZBOIL;

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 266 Pzp przez bezpodstawne, bezzasadne i
niezgodne z Pzp zaniechanie odrzucenia oferty ZBOIL z postepowania z uwagi na
niepotwierdzenie i niewykazanie przez wykonawce spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale XII ust. 3 pkt 4) lit. a tieret 2 SWZ, polegajgcego
na wykazaniu dysponowania przez ZBOiL zdolnoscig techniczng lub zawodowg w
postaci doswiadczenia w zakresie realizacji sieci wodociggowej lub kanalizacji ttocznej o
tacznej dtugosci minimum 1500 m, podczas gdy inwestycja wskazana na potwierdzenie
ww. warunku udziatu pn.: ,Budowa sieci wodociggowej w ulicach Kusocinskiego,
Diamentowej, Bursztynowej, Agatowej, Koralowej, Pertowej, Szmaragdowej, Rubinowej i
Szafirowej oraz czesci kanalizacji sanitarnej w ulicach Kusocifiskiego, Rubinowej i
Szafirowej” (w ramach ktorej inwestorem byt sam Zamawiajgcy) zostata w znacznym
stopniu zrealizowana przez podwykonawce — Gminna Spétdzielnia ,Samopomoc
Chiopska” w Pogorzeli, udostepniajgcego na rzecz ZBOiL potencjat w postaci
doswiadczenia na potwierdzenie warunkéw udzialu w postepowaniu (w Swietle
powyzszego mogto dojsé do ewentualnego naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art.
266 Pzp w zakresie zaniechania wezwania Wykonawcy do wyjasnien w zakresie
ztozonych dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu);

6) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 i art. 226 ust. 1 pkt 2
lit b) przez wybdr oferty ZBOIL jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze
oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b) Pzp;

7) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania czynnosci polegajacej na
wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta
ta jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ,

sposrod ofert ztozonych i nie podlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty ZBOIL, odrzucenie oferty ZBOIL z uwagi na razgco niskg cene na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 51 6 Pzp oraz z uwagi na niespetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, ewentualnie
wezwanie ZBOiL do ztozenia dalszych wyjasnien ceny i dokonania wyboru oferty

Odwotujgcego, przy uwzglednieniu konsekwencji wynikajgcych z powtdrnej oceny ofert.



Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.
Pismem z 27.07.2021 r. Odwotujgcy wycofat odwotanie.

Na posiedzeniu niejawnym, ktére odbyto sie 27.07.2021 r., w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) Izba w
sytuacji opisanej w art. 568 pkt 1 Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania

odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania (Dz.U. poz. 2437), Izba nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote

stanowigcg 90 % uiszczonego w wysokosci 10.000,00 zt wpisu.

Przewodniczacy: .....ccccoiiiiiiiiiiiiiiinnnns


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

