Sygn. akt: KIO 597/23

POSTANOWIENIE
z dnia 17 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 marca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu
5 marca 2023 r. przez wykonawce M. P. i Partnerzy - Radcowie Prawni spoétka

partnerska, ul. Mickiewicza 3/2, 10-548 Olsztyn,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Szpital Zespolony

w Olsztynie, ul. Niepodlegtosci 44, 10-045 Olsztyn,

postanawia:
. umarza postepowanie odwotawcze,
. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: M. P. i Partnerzy - Radcowie Prawni
spotka partnerska, ul. Mickiewicza 3/2, 10-548 Olsztyn, kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....cooiiiiiiiiiiie
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejski Szpital Zespolony w Olsztynie, ul. Niepodlegtosci 44, 10-045 Olsztyn,
prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Obstuga prawna biezgcej dziatalnosci Miejskiego Szpitala Zespolonego
w Olsztynie”, numer referencyjny: DZP-382-70/22. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 22.12.2022 r., nr 2022/BZP
00511682/01.

Pismem z dnia 28.02.2023 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce M. P. i Partnerzy -
Radcowie Prawni, ul. Mickiewicza 3/2, 10-548 Olsztyn (dalej: ,odwotujgcy”) do ztozenia

dokumentéw podmiotowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 05.03.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez wystosowanie wezwania
do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych w sytuacji, w ktorej ztozone przez
odwotujgcego podmiotowe srodki dowodowe potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zaméwienia i zat. nr 4 do niej,

2) art. 281 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zgdanie dokumentow
podmiotowych niewskazanych w tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia,

3) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 274 ustawy Pzp poprzez wystosowanie wezwania na podstawie
tego przepisu, podczas gdy pierwsze wezwanie nie byto precyzyjne i jednoznaczne.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i oceny spetniania warunkéw udziatu na
podstawie ztozonych przez odwotujgcego dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie
Z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp,

2) ewentualnie - uniewaznienia czynnosci wezwania do ztozenia dokumentow na podstawie
art. 274 ust. i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i nakazanie ponownego wezwania z art. 274
ust. 1 ustawy Pzp wskazujgcego jednoznacznie, jakie dokumenty podmiotowe winny

zostac ztozone w odpowiedzi na to wezwanie.

Pismem z dnia 16.03.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

poinformowat o0 jego uwzglednieniu w catosci.
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Do dnia 09.03.2023 r. zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania

odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci, koszty,
o0 ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit:

a) w catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci,
a do postepowania odwotawczego, w tym po stronie zamawiajgcego, nie przystapit zaden

wykonawca. Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrocié

odwotujgcemu kwote 7 500 zt tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy:  ...ocoiiiiiiiiieeen
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