Sygn. akt: KIO 2131/15
POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 16 pazdziernika 2015 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
1 pazdziernika 2015 roku przez Odwotujagcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie¢ o0 udzielenie zamoéwienia - konsorcjum w skladzie: Sygnity S.A. (Lider
Konsorcjum), Indra Sistemas S.A. (Cztonek Konsorcjum); Indra Sistemas Polska Sp. z
0.0. (Cztonek Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest Agencja
Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500

zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero groszy) stanowigcej kwote
uiszczonego wpisu na rzecz Odwotujacego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia — konsorcjum w skiadzie: Sygnity S.A. (Lider Konsorcjum),
Indra Sistemas S.A. (Cztonek Konsorcjum); Indra Sistemas Polska Sp. z 0.0. (Czlonek
Konsorcjum) z siedziba dla Lidera w Warszawie



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 2131/15

Uzasadnienie

W dniu 1 pazdziernika 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, odwotanie zlozyli wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w skladzie: Sygnity S.A. (Lider
Konsorcjum), Indra Sistemas S.A. (Czlonek Konsorcjum); Indra Sistemas Polska
Sp. z o0.0. (Czlonek Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera w Warszawie, zwani dalej
,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,,Utrzymanie i rozwoéj systemow aplikacyjnych
OFSA, OFSA- PROW, OFSA-PROW-DD, RG.PROW” prowadzi Zamawiajacy: Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 maja 2015r.
0 numerze 2015/S 094-170577. Z akt postepowania nadestanych przez Zamawiajacego wynika,
ze szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Odwotujgcy powzigt informacje wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania w dniu 21 wrzesnia 2015 r. Termin do
wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania. Odwotujgcy
uiscit réwniez wpis w wymaganej wysokosci na odpowiedni rachunek UZP.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 29 ust. 1 Pzp poprzez nieopisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w szczegdlnosci
zas$ nieprzekazanie wszystkich niezbednych informacji do ztozenia oferty, a w tym réwniez
przygotowania zadania prébnego;

- art. 52 ust. 1 w zw. z art. 7 Pzp poprzez wyznaczenie terminu sktadania ofert w terminie
nieuwzgledniajgcym czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia ofert, co jednoczesnie
narusza zasade przygotowania postepowania w sposéb zapewniajagcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, w szczeg6lnosci zas wyznaczenie terminu
skfadania ofert bez uwzglednienia fakitu, ze tacznie w SIWZ nie zostata przekazana petna
dokumentacja niezbedna do ztozenia przez wykonawcéw ofert.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosit o:

- nakazanie Zamawiajgcemu opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, tj. uzupetienie
dokumentacji nie przekazanej do tej pory wykonawcom, a niezbednej do uznania iz przedmiot
zamoOwienia jest opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, co umozliwi Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty,
a w tym wykonanie zadania prébnego,

- w konsekwencji - zmiane tresci SIWZ w zakresie terminu skiadania ofert z dnia 29
pazdziernika 2015 roku na nie wczesniej niz 38 dni od dnia przekazania przez Zamawiajgcego
petnej dokumentacji niezbednej do przygotowania oferty w postepowaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego zgtoszono
przystapienie po stronie Odwotujgcego przez wykonawce Asseco Poland Spétka Akcyjna

z siedziba w Rzeszowie. Przystgpienie nie mogto zostaC¢ uznane za skuteczne, poniewaz
wykonawca otrzymat wezwanie do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
w dniu 2 pazdziernika 2015 roku (co sam przyznat w zgtoszeniu przystgpienia), natomiast
zgtoszenie wptyneto do Izby w dniu 6 pazdziernika 2015 roku, a wiec z przekroczeniem
3-dniowego terminu na zgtoszenie przystgpienia (prezentata pisma). Z tych powoddéw sktad
orzekajacy Izby uznat przystapienie za nieskuteczne.

Odwotujgcy sie wykonawca w dniu 15 pazdziernika 2015 roku przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron i przed otwarciem rozprawy wyznaczonych na 19 pazdziernika
2015 roku, ztozyt o$wiadczenie o cofnigciu odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania

zostato podpisane przez stosownie umocowanego petnomocnika.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie.




Stosownie do art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. nr 41, poz. 238) sktad orzekajgcy lzby postanowit zwrdci¢

na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj. kwote 13 500,00 zt.

Przewodniczacy:



