Sygn. akt KIO 642/11

WYROK

z dnia 5 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu S5 kwietnia 2011 r. w Warszawie

odwotlania wniesionego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
AIUT Sp. z o.0. ul. Wyczoltkowskiego 113, 44-109 Gliwice oraz Marka
Mleczko ul. Mohna 59/61, 87-100 Torun

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego

Toruniska Energetyke Cergia S.A. ul. Ceramiczna 6, 87-100 Torun

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciagza wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie¢ o udzielenie zamowienia AIUT Sp. z o.o0. ul. Wyczoltkowskiego
113, 44-109 Gliwice oraz Marka Mleczko ul. Mohna 59/61, 87-100
Torun i nakazuje zaliczyé na rzecz Urzedu Zamoéwienn Publicznych
koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (slownie: pietnasScie tysiecy

zlotych zero groszy) z kwoty uiszczonego przez nich wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 642/11 z 5 kwietnia 2011 r.

Zamawiajacy — Torunska Energetyka Cergia S.A. prowadzi postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na ,,System zdalnych odczytow uktadow
pomiarowych i sterowanie obiektami msc [miejskiej sieci cieplowniczej] Cergii
S.A. w Toruniu” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.).
Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane 1 grudnia 2010 r. w Dz. Urz.
UE. Wartosc¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

18 marca 2011 r. Odwolujacy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamoéwienia AIUT Sp. z o.0. oraz Marek Mleczko prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Innowacyjno -
— Wdrozeniowe Meritum otrzymal informacje o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Vector Sp. z o.0., od ktorej to
czynnosci 28 marca 2011 r. wniosl odwotanie zarzucajac Zamawiajacemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Vector Sp. z o.0. i jej wybor jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz zawiera bledy w obliczeniu ceny wnoszac
0 uniewaznienie czynnosci wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej oraz
nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia tej oferty i powtorzenia czynnosci oceny
i wyboru ofert oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug faktury i potwierdzenia poniesionych kosztow,

jakie zostana ztozone podczas rozprawy.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazal, Zze oferta zawiera bledy w obliczeniu
ceny polegajace na wskazaniu w tabeli ,Kalkulacja 2-letnich cen pelnego
serwisu eksploatacyjnego Systemu w okresie obowiazywania gwarancji’, ze
cena brutto serwisu po udzielonym rabacie w wysokosci 120.065,03 zt bedzie

wynosita 0,01 zt. Podobnie wykonawca ten przyjal, iz cena brutto w transmisji

sygn. akt KIO 642/11 3213



danych (abonament + przesyl danych) w okresie obowiazywania gwarancji
bedzie wynosita 0,01 zl po udzielonym rabacie w wysokosci 97.199,99 zt.
W konsekwencji, przy podzieleniu tych kwot przez ilos¢ 1619 obiektow msc oraz
1500 kart SIM, uzyskuje sie jednostkowa cene serwisu za jeden obiekt msc
i 1 karte SIM w przeliczeniu na miesiac odpowiednio 0,000000257 zt brutto
oraz 0,000000278 zt brutto. Tymczasem z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5
lipca 2001 r. o cenach, art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji
oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim
wynika, ze cena, takze cena jednostkowa, moze by¢ wyrazona w zlotych
i w groszach, a wyrazanie cen w czesciach grosza jest niezgodne z przepisami.
Takie stanowisko wielokrotnie zajmowala tez Krajowa Izba Odwotawcza.
Wobec powyzszego cena zaoferowana przez Vector Sp. z o0.0. zawiera blad,
ktorego Zamawiajacy nie mogl usunac w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy nie ma bowiem uprawnien, aby
ksztaltowaC cene oferowana przez wykonawce celem doprowadzenia do jej
zgodnosci z obowiazujacymi przepisami w zakresie ceny, a Zamawiajacy jest
uprawniony poprawia¢ wyltacznie oczywiste omytki rachunkowe, a nie wszelkie
omytki.

Poza tym oferta Vector sp. z o. o. nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia — zgodnie z pkt 8.2.8. rozdzialu III wykonawca powinien
opracowacC zalacznik zawierajacy kalkulacje ceny brutto podlaczenia do
Systemu jednostkowego nowego lub modernizowanego obiektu msc. Jako
obiekt nalezalo przyjac wezel cieplny dwufunkcyjny, a kalkulacja powinna
zawieraC: a) koszt doposazenia obiektu msc w dodatkowe urzadzenia wraz
z robocizna, b) koszt materialow, skonfigurowania i uruchomienia obiektu msc
w Systemie. Tymczasem Vector Sp. z o.0. przedstawila tabele ,Kalkulacja ceny
podlaczenia do Systemu nowego obiektu msc” zawierajaca ponad 10 pozycii,
przy czym z tabeli tej nie wynika, ktore z tych pozycji odpowiadaja kosztowi
doposazenia, a ktore kosztowi materiatow.

Zamawiajacy nie dopuscit do sktadania ofert wariantowych. Tymczasem
wykonawca przedstawiajac tabele ,Kalkulacja ceny podiaczenia do Systemu
nowego obiektu msc” zastrzegl jednoczesnie, ze ,cena podlaczenia nowego lub

zmodernizowanego obiektu msc do Systemu zaleZy od rodzaju urzadzenia
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zastosowanego na danym obiekcie, a ta z kolei zalezy od liczby ukladow
pomiarowych, jakie maja byC czytane. W ponizszej kalkulacji przyjeto
wariant...” Zamawiajacy natomiast jednoznacznie wskazal, ze jako obiekt nalezy
przyjac wezel cieplny dwufunkcyjny. Cena zaoferowana przez wykonawce
dotyczy wiec wariantu przyjetego na podstawie wlasnych zalozen, a nie zalozen
wymaganych przez Zamawiajacego, ma wiec charakter wariantowy.

Wykonawcy byli zobowigzani przedstawic zalacznik zawierajacy cene ryczattowa
brutto w przeliczeniu na 1 obiekt msc na 1 miesigc odnosnie pelnego serwisu
Systemu w okresie obowiazywania gwarancji oraz w przeliczeniu na 1 karte SIM
na 1 miesiac. Wykonawca takiej kalkulacji nie przedstawit, gdyz tabela
yKalkulacja 2-letnich cen pelnego serwisu ekspolatacyjnego Systemu w okresie
obowiazywania gwarancji” zawiera jedynie cene netto za 1 miesiac czasu
Swiadczenia serwisu w przeliczeniu na 1 obiekt msc przed rabatem (3,09 zl),
cene netto serwisu przed rabatem dla 1619 obiektow msc oraz cene brutto po
rabacie, przy czym nie wiadomo, czy ta ostatnia odnosi si¢ do 1 obiektu msc,
czy do 1619 obiektow msc, gdyz wykonawca nie wskazal, w jaki sposob udziela
rabatu i od ktorej ceny - 1 obiektu msc czy 1619 obiektow msc
(prawdopodobnie cena brutto po rabacie wynoszaca 0,01 zt jest ceng za serwis
1619 obiektow). W takim przypadku nalezy zauwazyc¢, iz cena ryczaltowa brutto
w przeliczeniu na jeden obiekt msc w ciagu miesigca wynositaby 0, 000000257
zt, co jak wskazano wyzej stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Podobnie wykonawca w tabeli wskazal jedynie cene
netto za 1 karte SIM za 1 miesiac przed rabatem (2,70 z1), cene netto dla 1500
tacz GSM za karty SIM oraz cene brutto 1500 lacz GSM za karty SIM po
rabacie, przy czym takze nie wskazal, jaka jest cena brutto w przeliczeniu na 1
karte SIM na 1 miesiac. Przedstawiona przez wykonawce kalkulacja nie
pozwala wiec w sposob jednoznaczny oceni¢, jaka jest cena ryczaltowa
w przeliczeniu na 1 obiekt msc oraz na 1 karte SIM w przeliczeniu na 1 miesiac,
a wiec oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Ponadto nalezy zaznaczyc, iz liczba obiektow msc oraz kart GSM, ktore miat
przyjac kazdy z oferentow dla celow wyceny, ma charakter wylacznie
hipotetyczny, szacunkowy i stuzyla porownaniu ofert. Prawdopodobnie

rzeczywista ilos¢ obiektow bedzie inna niz 1619 oraz 1500. We wzorze umowy
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Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo zmniejszenia zakresu prac. Okreslenie ceny
jednostkowej za obiekt msc w przeliczeniu na 1 miesiac, a takze 1 karty GSM
w przeliczeniu na 1 miesiac jest wiec niezbedne dla Zamawiajacego. W braku
okreslenia ceny jednostkowej za obiekt msc w przeliczeniu na 1 miesiac, a takze
1 karty GSM w przeliczeniu na 1 miesigc nie bedzie mozliwe ustalenie ceny,
jaka Zamawiajacy powinien zaptlacic, jezeli rzeczywista liczba obiektow bedzie

inna niz 1500 czy 1619.

Zamawiajacy zlozyl pisemna odpowiedZ na odwotanie stwierdzajac, ze
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Zamawiajacego zarzut niewlasciwego okreslenia ceny tj.
w jednostkach innych niz zlote i grosze jest nieuzasadniony, gdyz
wykonawca podat w ofercie cene netto za 1 miesiac Swiadczenia serwisu
w przeliczeniu na 1 obiekt msc jako cene 3,09 zt oraz podal cene serwisu
eksploatacyjnego kalkulowana na okres 24 miesiecy zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego w wysokosci 120.065,04 zl netto, od ktorej udzielit rabatu.
Skalkulowana, oferowana cena 2-letniego serwisu eksploatacyjnego Systemu
w okresie obowigzywania gwarancji oraz cena ryczaltowa tacz GSM w okresie
obowiazywania gwarancji wynosi 0,01 zt brutto. Ponadto wykonawca okreslit
ceny brutto za jeden miesiac korzystania z serwisu dla 1 obiektu msc i na
jeden miesiac korzystania z karty GSM w kwotach brutto w tabeli nr 2 na
stronie 153 oferty. We wskazanych przez Odwolujacego miejscach oferty
zawarta jest jedynie kalkulacja oferty. Stad zarzut Odwotujacego, iz oferta nie
zawiera ceny brutto za 1 miesiac czasu Swiadczenia serwisu za jeden obiekt i
za 1 miesigc utrzymania karty SIM jest nieuprawniony.

Odwolujacy mylnie wskazuje, iZ cena netto za 1 miesiac czasu Swiadczenia
serwisu w przeliczeniu na 1 obiekt msc jest okreslona w tysiecznych
czesSciach ztotego, gdyz tak naprawde nie jest to cena w rozumieniu art. 3 pkt
1 ustawy o cenach, zgodnie z ktoérym ceng jest wyrazona w jednostkach
platniczych wartos¢ swiadczenia, ktora Zamawiajacy bylby zobowiazany do
zaplacenia wykonawcy w zamian za jego swiadczenie niepieniezne w postaci
Swiadczenia ustugi serwisu systemu. Tymczasem podana wartosc¢ (3,09 zt

netto) stanowi jedynie czynnik majacy wplyw na ksztaltowanie ceny (element

sygn. akt KIO 642/11 6213



kalkulacyjny), ktory wraz z innymi danymi pozwala na obliczenie wartosci
Swiadczenia serwisu systemu w wysokosci po rabacie 0,01 zl, dopiero kwote
wpisang do tabeli na str. 152 nalezy uznac¢ za cene jednostkowa.
Zamawiajacy nie przewidzial swiadczenia umownego w postaci ceny netto za
1 miesiac czasu za 1 obiekt msc, wiec nie mozna wartosci tego elementu
kalkulacji uznac za cene, stad i zarzuty o jej niewlasciwym uksztaltowaniu
nalezy uznac za chybione.

Wykonawca ma prawo w swojej ofercie zastosowacC niezakazany przepisami
prawa upust w cenie i nie moze to SwiadczyC o niezgodnosci tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Podanie przez
wykonawce wynagrodzenia brutto za poszczegdlne elementy skladowe tego
zadania, w tym nawet wycena jednego z nich na kwote O zil, nie mogloby
stanowic¢ podstawy do odrzucenia oferty, albowiem wynagrodzenie ryczaltowe
oznacza umowione z gory wynagrodzenia za calos¢ dziela, bez wzgledu na
sposob jego obliczenia.

Zarzut, iz oferta Vector Sp. z o0.0. nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nie znajduje uzasadniania po analizie postanowien
pkt. 8.2.8. a i b specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i tresci oferty
zlozonej przez wykonawce. Zgodnie =z przywolanym postanowieniem
kalkulacja ceny brutto podlaczenia do Systemu jednostkowego nowego lub
modernizowanego obiektu msc, gdzie jako obiekt nalezalo przyjac wezetl
cieplny dwufunkcyjny, winna zawierac: a) koszt doposazenia obiektu msc
w dodatkowe urzadzenia wraz 2z robocizna, b) koszt materialow,
skonfigurowania i uruchomienia obiektu msc w Systemie.

Oferta VECTOR Sp. z o.0. zawiera taka kalkulacje. W ofercie tej wykonawca
wskazal, ze ,cena podlaczenia nowego lub zmodernizowanego obiektu msc do
Systemu zalezy od rodzaju urzadzenia zastosowanego na danym obiekcie,
a ta z kolei zalezy od liczby ukladéw pomiarowych, jakie maja byc¢ czytane.
W ponizszej kalkulacji przyjeto wariant, w ktorym podiaczane jest urzadzenie
GSM z modulem wejs¢/wyjs¢ typu Dedykowanego (D), nie wyposazonego
w mozliwos¢ komunikacji on-line i bez komunikacji ze sterownikiem po
interfejsie LON. Roznice w cenie urzadzen w przypadku zmiany tych zalozen

mozna okreslic w oparciu o Zalacznik 20 do Oferty.” Niezgodnosc¢ tresci
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oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ma miejsce
w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamowienia nie odpowiada
opisanemu co do zakresu, ilosSci, warunkow realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu zaspokajajacym
oczekiwania 1 interesy zamawiajacego. Ocenie przez Zamawiajacego
w zakresie zgodnosci z jego wymaganiami poddano wigec merytoryczng
zawartosc¢ oferty, a nie fakt, czy wykonawca opisujac przedmiot zamowienia
odniodst sie do opisywanych punktow specyfikacji w sposob wyrazny, czy tez
podzielil tres¢ oferty zgodnie z ukladem podzialu specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Wykonawca w swojej ofercie ujat ww. koszty. Uzycie
poje¢ zamiennych, powszechnie stosowanych zgodnie ze zwyczajami
branzowymi, pozwala na odpowiednie zrozumienie i ocene¢ oferty, co
skutkowalo rowniez brakiem wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien.
Zamawiajacy wymagat jedynie, aby wykonawca wziat pod uwage okreslone
koszty, nie wymagajac od niego zachowania okreslonego sposobu ich
rozdzialu, czy sposobu przedstawienia. Z porownania ofert pozostalych
wykonawcow wynika, Zze Zamawiajacy nie wymagal identycznego ukladu
kalkulacyjnego, ale zadowolil sie porownywalnoscig ofert, zas kazdy z
wykonawcow okreslit te koszty w sposob przez siebie wybrany.

Zarzut, iz oferta Vector Sp. z o.0. stanowi oferte wariantowa i powinna
podlegac odrzuceniu w zwiazku z postanowieniem specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia zakazujacym skladania ofert wariantowych rowniez
jest nietrafny. Przede wszystkim, aby oferta stanowila oferte wariantowa,
musi spelniac¢ hipoteze okreslong w art. 2 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, a skoro specyfikacja istotnych warunkow zamowienia nie
przewidywata warunkow, w jakich mozna zaproponowac¢ odmienny sposob
wykonania zamowienia, wykonawca nie mogl sporzadzi¢ oferty wariantowe;j.
Oferta nie zawiera tez tresci odmiennej niz zaloZona przez zamawiajacego.
Samo poshuzenie sie przez wykonawce slowem ,wariant” nie oznacza, iz
sformulowal on oferte wariantowa, gdyz nie spelnil on Zadnych przestanek
okreslonej w definicji legalnej tego pojecia. Nie moze stanowi¢ o ofercie
wariantowej sformulowanie, iz wykonawca przyjat takie a nie inne

rozwiazanie, koncepcje czy wariant w sytuacji, gdy zaoferowat on jednolite

sygn. akt KIO 642/11 8213



Swiadczenie zgodne 2z wymogami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, opisujac jedynie innymi slowami zalozenia techniczne
wynikajace ze specyfikaciji bez ich jakiejkolwiek zmiany.

Kalkulacja ceny podlaczenia do Systemu nowego obiektu msc nie stanowi
przedmiotu kryterium oceny oferty, elementu specyfikacji elementow
skltadowych ceny przedmiotu zamoéwienia ani nie jest przedmiotem umowy
we wzorze umowy, stad kalkulacja ta nie stanowi elementu oferty, a jej
podanie mialo jedynie walor informacyjny, gdyz zamawiajacy musiatl
zapoznac sie takze z dalszymi kosztami utrzymania i rozbudowy przedmiotu
zamowienia.

Wykonawca w sposob prawidlowy ujal rowniez wartoS¢ swiadczenia serwisu
na jeden miesiac na obiekt i wartoS¢ utrzymania karty GSM na jeden miesiac
udzielajac wskazanego w ofercie rabatu. Skoro sam Odwolujacy dokonal
poprawnej interpretacji przedstawionej przez wykonawce ceny, identycznej ze
sposobem zrozumienia jej przez Zamawiajacego, zgodnie z dokonang przez
niego punktacja oferty, oznacza to, iz oferta jest jasna i zrozumiala oraz
pozwala na prawidlowe ustalenie ostatecznej ceny swiadczenia.

Cena, jaka podal wykonawca, jest cena ryczaltowa, zawierajaca wszelkie
koszty i niepodlegajaca waloryzacji. Zgodnie z § 3 ust. 1 lit. b i ¢ wzoru
umowy, wynagrodzenie za serwis eksploatacyjny i za abonament GSM
w okresie 24-miesiecznej gwarancji stanowi rownowartos¢ kwoty podanej dla
tego swiadczenia w ofercie wykonawcy, stad nawet zmiana ilosci obiektow
podlegajacych serwisowi i zmiana kart SIM nie stanowi o zwigkszeniu
zakresu przedmiotu umowy, gdyz cena podana przez wykonawce stanowila
cene ryczattowa. W zwiazku z tym nie ma koniecznosci obliczania na nowo
wartosci wynagradzania za te Swiadczenia w razie zmiany ilosci obiektow
msc lub kart GSM w stosunku do kalkulacji przyjetej przez wykonawce
i zalaczonej do oferty. W zwiazku z tym argument Odwolujacego, iz
Zamawiajacy nie bedzie w stanie wyliczy¢ ostatecznej wartosci
wynagrodzenia za ushuge serwisu i eksploatacji kart SIM po opracowaniu
projektu szczegdolowego, nalezy uznac za chybiony, gdyz cena ryczaltowa
niweluje koniecznos¢ dokonywania takich wustalen. W przypadku zas

zwiekszenia zakresu przedmiotu umowy, strony, zgodnie 2z treScia
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specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zawra odrebna umowe, biorac
pod uwage wskazane w ofercie podstawy do jej okreslenia.

Oferta Vector Sp. z o0.0. nie stanowita oferty niekompletnej czy tez wybiorczo
odnoszacej si¢ do postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
a Odwotujacy nie wskazal, ktore wg niego postanowienia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia zostaly pominiete i w jakiej czesci oferty

brakuje wymaganych przez Zamawiajacego informacji.

Przystapienie po stronie Zamawiajacego zglosila Vector Sp. z 0.0., zostato ono
jednak zgloszone po terminie, o ktorym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen ztozonych w pismach oraz
podczas rozprawy Izba ustalilta i zwazyla, co nastepuje: odwolanie nie

zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzilta, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotlania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Izba stwierdzila takze, ze Odwolujacy ma interes prawny we
wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Izba stwierdzila, ze stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy Stronami i ze
wzgledu na jego szczegolowe omowienie przez Strony w stanowiskach, nie ma

potrzeby jego ponownego opisywania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niezgodnego ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia oraz zawierajacego blad w obliczeniu ceny wskazania
ceny ze wzgledu na zaoferowanie ceny za Swiadczenie serwisu
eksploatacyjnego oraz transmisji danych za ceny jednostkowe okreslone

w ulamkach grosza, Izba stwierdzila, co nastepuje.
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Zgodnie z rozdzialem I, pkt 5.16. — 5.18. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia na oferte mialy sie sktada¢ m.in.:

1. kalkulacja rzeczowo — cenowa 2-letnich cen brutto pelnego serwisu
eksploatacyjnego Systemu w okresie obowiazywania gwarancji, do celow
wyceny nalezalo przyjac 1619 obiektow msc, a ceny nalezalo podac
w przeliczeniu na 1 obiekt na 1 miesiac,

2. opis oraz szacowana wielkosc¢ transmisji danych oraz cena brutto transmisji
danych laczami w czasie roku, dla celow wyceny nalezalo przyjac 1500 tacz
GSM, cene nalezato podac¢ w przeliczeniu na 1 karte SIM na 1 miesiac,

3. kalkulacja ceny brutto podiaczenia do Systemu jednostkowego nowego lub
modernizowanego obiektu msc po zakonczeniu realizacji systemu, jako obiekt
nalezalo przyjac przykladowy wezel cieplny dwufunkcyjny zgodnie
z zalaczonym do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia schematem
technologicznym, kalkulacja ta powinna zawiera¢ a) koszt doposazenia
obiektu msc w dodatkowe urzadzenia wraz z robocizna, b) koszt materialow
i skonfigurowania oraz uruchomienia obiektu msc w systemie.

Wymagania te zostaly powtoérzone w punkcie 8. rozdziatu III specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (,Specyfikacji technicznej zamowienia”).

W punkcie 11.5. ,Opisu sposobu obliczenia ceny oferty” Zamawiajacy
wskazal, ze cena oferty bedzie ceng ryczaltowa, niepodlegajaca zmianie ani
waloryzacji.

W ofercie Vector Sp. z o.0. okreslita ceny jednostkowe w ztotych — odpowiednio
3,09 i 2,70 zl. Zostalo to podane wprost na str. 65 i 70 oferty — w ,,Kalkulacji
cen brutto serwisu eksploatacyjnego” oraz ,Szacowanej wielkosci transmisji
danych oraz cenie brutto transmisji danych” oraz ponowione w ,Zestawieniu
cen jednostkowych dla celow wyceny” na str. 153 oferty. Zatem naleZy uznac,
ze wykonawca wypelnit wymagania Zamawiajacego. Jednoczesnie wykonawca
w stosunku do obu tych elementow w tabelach na str. 65 i 70 udzielit rabatu
okreslajac cene ryczaltowa serwisu eksploatacyjnego Systemu w okresie
24-miesiecznej gwarancji oraz cen¢ ryczaltowa lacz GSM (abonament GSM)
w okresie 24-miesiecznej gwarancji po rabacie na 0,01 zt kazda, co powtorzyt
w tabeli ,Specyfikacja elementow skladowych ceny przedmiotu zamowienia”

na str. 152 oferty. Przy czym rabat zostal udzielony w stosunku do calej
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pozycji ,cena ryczaltowa serwisu eksploatacyjnego Systemu w okresie
24-miesiecznej gwarancji” oraz calej pozycji ,cena ryczaltowa lacz GSM
(abonament GSM) w okresie 24-miesiecznej gwarancji’, nie w stosunku do cen
jednostkowych, co wynika wyraznie z obliczen ceny netto przed i po rabacie
i wskazuje, ze jest to cena za wszystkie obiekty msc i lacza w ciagu 24
miesiecy, zatem twierdzenie Odwotujacego o braku wskazania jednoznaczne;j
ceny jest niestuszne.

Dla obliczenia ceny oferty znaczenie ma ,Specyfikacja elementow skladowych
ceny przedmiotu zamowienia”, w ktorej zsumowano poszczegolne ceny
czesciowe, zgodnie ze wzorem zalaczonym do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Natomiast ,Zestawienie cen jednostkowych dla celow wyceny”,
jak nazwa wskazuje, zawiera jedynie wykaz poszczegolnych cen
jednostkowych (rowniez wg wzoru zawartego w specyfikacji). Z uwag
Zamawiajacego zawartych na tym formularzu wynika, iz byla ona wymagana
m.in. do celow ewentualnych zamowien uzupelniajacych.

Ze wzgledu na to, ze ustalenie wysokosci ceny oferty i jej poszczegolnych
elementow nalezy do wykonawcy, mogt on w stosunku do wszystkich czy
niektorych pozycji udzieli¢ rabatu, co zreszta nie bylo kwestionowane, a bylo
przewidziane w punkcie 11.6. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Niezaleznie od udzielonego rabatu cena oferty, ktora zostanie wpisania w § 3
ust. 1 umowy i bedzie cena do zaptlaty, jest czytelna, jako cena ryczaltowa
w wysokosci 0,01 zt. Odwotujacy wskazywal na koniecznos¢ dokonywania
platnosci czesciowych zgodnie z zasada wskazang w § 8 ust. 2 i 3 wzoru
umowy, biorac jednak pod uwage, Ze jest to wzor matematyczny, przy
zastosowaniu zasad arytmetyki takich obliczen mozna dokona¢ w sposob
matematycznie poprawny. Zatem to postanowienie umowne nie stanowi

przeszkody w zaakceptowaniu oferty w istniejacym ksztalcie.

Zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
kalkulacja ceny podlaczenia do systemu obiektu msc powinna zawierac¢ koszt
doposazenia obiektu msc w dodatkowe urzadzenia wraz z robocizna oraz koszt
materialow i skonfigurowania oraz uruchomienia obiektu msc w systemie.

Przy czym takie postanowienie odczytywane jest jako koniecznosSc¢ ujecia
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w wycenie wskazanych elementow, co nie musi oznaczac¢ jednoczesnie ich
wyszczegolnienia w postaci konkretnych pozycji wyliczen, jesli zamawiajacy
wyraznie tego nie nakazal. Samo ujecie tych kosztow w obliczonej cenie nie
bylo kwestionowane. Podobnie w punkcie 11.6. Zamawiajacy stwierdzil, ze
W cenie sumarycznej ma by¢ uwzgledniony i wyszczegdlniony VAT, a inne
koszty (dostawy, montazu, cla, ubezpieczenie, inne podatki, optaty, rabaty,
upusty) maja by¢ uwzglednione, lecz nie musza byc¢ wyszczegolnione.

W stosunku do tych obliczen Odwolujacy w zasadzie nie zakwestionowal tez —
ani nie udowodnit - Ze jako wycenianego obiektu nie przyjeto wezta cieplnego
dwufunkcyjnego, wskazanego przez Zamawiajacego.

Wstepny opis do kalkulacji na str. 67 oferty wskazuje na pewne zalozenia,
parametry urzadzenia GSM przyjete do wyliczen, ktore nazwano ,wariantem”.
W tym miejscu nalezy przyzna¢ racje Zamawiajacemu, iz uzycie tego
wyrazenia nie czyni jeszcze oferty oferta wariantowa, ktory to rodzaj oferty
zostal zdefiniowany w art. 2 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym

samym rowniez ten zarzut sie nie potwierdzil.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji odwotanie oddalajac.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2, § 31 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.

238).

Przewodniczacy
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