Sygn. akt: KIO 2758/11

WYROK

Z dnia 9 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Honorata topianowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3 i 5 stycznia 2012 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2011 r. przez

wykonawce Log - Tech spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu, w postepowaniu

prowadzonym przez Jastrzebska Spotke Weglowg SA w Jastrzebiu Zdroju

przy udziale wykonawcow:

A.

B.

C.

Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Katowicach, zglaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego;
ELEKTROMETAL S.A. w Cieszynie, zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego;
RNT spéitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Cieszynie, zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Log - Tech spoélke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Zabrzu, i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Log -

Tech spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego Log - Tech spéitki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Zabrzu, na rzecz Zamawiajgcego Jastrzebskiej Spotki Weglowej SA w Jastrzebiu
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Zdroju kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych, zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2758/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,budowe systemu lokalizacji i ewidencji pracownikow oraz
logistyki materiatow na dole i powierzchn; KWK ,Borynia-Zofiéwka" Ruch Borynia i Ruch
Zofibwka oraz KWK JAS-MOS z wykorzystaniem posiadanych przez Zamawiajgcego
systeméw transmisji technologii $wiattowodowej STTS” z zastosowaniem przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr
113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

Ogtoszenie o0 zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2011/S 219-356748 w dniu 15 listopada 2011r.

Odwotujacy w dniu 23 grudnia 2011 r. wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
z dnia 14 grudnia 2011r. podjetych w przedmiocie wyjasnien tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia oraz zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Odwolujgcy postawit zarzuty naruszenia:

1. art. 7 Prawo zamowien publicznych, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow,
naruszenie uczciwej konkurencji, dowolng eliminacje technologii wykonania przedmiotu
zamoOwienia bez uzasadnionej przyczyny, przygotowanie postepowania w sposéb nie

zapewniajacy bezstronnosci i obiektywizmu,

2. art. 22 ust. 1 Prawo zamowien publicznych, poprzez okre$lenie bezpodstawnie
nadmiernie rozbudowanego przedmiotu zamdwienia, a tym samym wprowadzenie warunkow
udziatlu w postepowaniu, ktdre sg niezasadne i ktére zmierzajg do ograniczenia uczciwej

konkurencji,

3. art. 29 ust. 1, 2, 3 Prawo zamowien publicznych, poprzez niejednoznaczne,
niewyczerpujgce, utrudniajgce konkurencje opisanie przedmiotu zamowienia, w tym

niezasadna eliminacje technologii wykonania przedmiotu zamoéwienia,

4. art. 30 Prawo zamdwien publicznych, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
naruszajacy wymagane normy bezpieczenstwa, w tym przepisy prawa powszechnie

obowigzujacego,



4. art. 38 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, poprzez nie udzielenie wyjasnien

w zwigzku z zadanymi pytaniami oraz dokonanie nieuzasadnionych zmian w SIWZ,

5. art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji,

poprzez utrudnianie Wykonawcom dostepu do rynku.
W oparciu o tak wyartykutowane zarzuty, Odwotujgcy postawit Zadania:

1. nakazania powtOrzenia czynnos$ci Zamawiajacego, poprzez dokonanie prawidtowych
wyjasnien i zmian w SIWZ - w zakresie utrudniajgcym konkurencje, stawiajgcym nadmierne

nieuzasadnione technologicznie wymagania, ewentualnie:

2. uniewaznienia postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego z przyczyn
okreslonych w art. 97 ust. 1 pkt. 7 ustawy (na posiedzeniu Odwotujgcy sprostowat omytkowo

podang podstawe na: art. 93 ust. 7 ustawy);

3. nakazania Zamawiajgcemu roéwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoOwienia w sprawie, w sposOb umozliwiajacy zachowanie zasad uczciwej

konkurencji, poprzez usuniecie koniecznosci wspotpracy wykonawcy z podmiotami trzecimi;

4. zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu poniesionych kosztow
zwigzanych z wniesieniem odwotania, w tym kosztow zastepstwa prawnego i kosztu optaty

skarbowej od pelnomocnictwa.
Odwotujacy wnidst takze o dopuszczenie dowodow z:
- przestuchania stron na okolicznosci podniesione przez Odwotujgcego,

- opinii bieglego sadowego wyznaczonego z listy bieglych sadowych prowadzonej przez

prezesa wiasciwego sadu okregowego na okolicznosci wskazane w tresci odwotania,

- dokumentow w postaci Instrukcji obstugi stojaka STTS, specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia na Budowe systemu monitorowania mogracji zatogi oraz logistykli materiatoD.
na dole i powierzchni kopalni w oparciu o posiadane przez JSW SA KWK ,Pniéwek” systemy
MCA — 1000 oraz STTS.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podal, iz w dniu 14 grudnia 2011r. Zamawiajacy,
w zwigzku z zapytaniami wykonawcow odnosnie tresci SIWZ, udzielit wyjasnien na zadane
pytania, zmieniajgc przy tym tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Czynnosc¢
ta, zdaniem Odwotujacego, zawiera szereg postanowien, ktére w sposob nieréwny traktujg
podmioty ubiegajace sie o zamdwienie publiczne i skutkuje tym, ze prowadzone
postepowanie uniemozliwi zachowanie uczciwej konkurencji i niezasadnie wyeliminuje
Z przetargu wielu przedsiebiorcow. Okreslenie przez Zamawiajgcego w wyjasnieniach do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przedmiotu zamowienia, powinno odbywac sie
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Z uwzglednieniem przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
stanowigcego, ze okreslenie przedmiotu zamowienia nie moze utrudnia¢ uczciwej
konkurencji. Natomiast ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu — powigzanych
z przedmiotem zamodwienia - powinno wypetnia¢ dyspozycje art. 22 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych oraz powigzanego z normg art. 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Tym samym, ustalenie warunkow faktycznej zdolnosci danego wykonawcy do
wykonania zamowienia nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcow.
Kazde odstgpienie od powyzszych zasad przez formutowanie warunkéw nadmiernych,
niczym nieuzasadnionych nalezy wuzna¢ za dziatanie niedopuszczalne w swietle
obowigzujacych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwlaszcza art. 7, art. 22
oraz art. 29 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zdaniem Odwolujgcego, wyjashienia do
pytan i zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie spetniajg wymagan rownego
traktowania wykonawcOw, a takze ograniczajg wykonawcom dostep do rynku w swietle

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy wskazat na dwanascie udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi,

ktére Jego zdaniem, prowadzg do naruszenia przepisOw ustawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
RNT sp. z 0.0. w Cieszynie oraz Elektrometal SA w Cieszynie, wykazujgc interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego. Po stronie Odwotlujgcego przystapit
wykonawca Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z o0.0.

w Katowicach, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego.

Na posiedzeniu a takze w piSmie z dnia 4 stycznia 2012 r. Zamawiajacy wniost
0 odrzucenie odwotania, argumentujgc, ze odwotanie skierowane jest wobec brzmienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktéra zostata zamieszczona na stronie
Zamawiajgcego w dniu 10 listopada 2011 r., zatem odwotanie — zgodnie z trescig art. 182
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nalezalo wnies¢ w terminie 10 dni

liczonych od tej daty.



Uwzgl edniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegldlno $ci postanowienia ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamow ienia, jak rownie z bior ac pod
uwag e oswiadczenia i stanowiska stron i Przyst  epujacego zto zone w trakcie rozprawy,

ustalono i zwa zono, co nast epuje.

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego, odwotanie nie podlega odrzuceniu. Podstawy
odrzucenia odwotania enumeratywnie wymienia art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Ustawa nie przewiduje czesciowego odrzucenia odwotania, lecz zarzuty
osadzone w argumentacji, ktéra wskazuje na zaistnienie podstawy do odrzucenia odwotania

nie mogq by¢ rozpatrywane.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, analiza podniesionych w odniesieniu do
wskazanych odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia zarzutéw prowadzi do konkluzji, iz zarzuty — w pkt 2 i 3 — po czesci, 4-10, oraz
11 i 12 — po czesci, skierowane sg wobec brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Termin na zakwestionowanie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia biegt od dnia jej zamieszczenia na stronie internetowej Zamawiajgcego
(10 listopad 2011 r.) i nie moze by¢ przywrécony przez czynnos¢ odpowiedzi na pytania —
w zakresie, w jakim Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi nie wykroczytl poza brzmienie
specyfikacji. W zakresie stwierdzenia, ktdére postanowienia zostaly zamieszczone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w brzmieniu podanym do wiadomosci
wykonawcOw w dniu 10 listopada 2011 r., ktére za$ ulegly zmianie (zostaly dodane przy
okazji udzielania odpowiedzi w dniu 14 grudnia 2011 r.), wobec zawarto$ci merytorycznej
odpowiedzi na zadane pytania, nie byla konieczna poglebiona analiza czy symulacja, by
stwierdzi¢, ze podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci — adresowane wobec
odpowiedzi na pytania mogly i powinny by¢ podnoszone w odniesieniu do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia w terminie przewidzianym na jej kwestionowanie. Dla
dokonania tej oceny, w szczeg6lnosci zmierzajgcej do stwierdzenia czy i ktére zarzuty
zostaly postawione w terminie nie wydaje sie koniecznym prowadzenie dowodu z opinii
biegltego z zakresu telekomunikacji gorniczej. Podkreslenia wymaga przy tym, ze poprzez
sam fakt udzielenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia nie reaktywuje sie prawo wykonawcow do kwestionowania

specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia w zakresie, ktory pozostat niezmieniony. W
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udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedziach - w ramach odpowiedzi na pytanie 3,
Zamawiajacy wprowadzit dodatkowe elementy, ktérych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w brzmieniu uksztattowanym w dniu 10 listopada 2011 r. nie byto — dopisujac do
uprzednio wyartykutowanego wymagania zdanie: urzadzenia transmisji danych powinny by¢
zabudowane w szafach STTS, ktére posiadajg ruchy zakladéw gorniczych. To samo dotyczy
odpowiedzi na pytanie 10, gdzie w ramach odpowiedzi na pytanie nastgpita zmiana, poprzez
podanie, ze integracji oferowanego transpondera z lampg nalezy dokona¢ ,w uzgodnieniu

z producentem lamp”.

Nie mozna zaakceptowa¢ pogladu, zgodnie z ktérym Odwotujacy moze w kazdej
chwili ztozy¢ odwotanie na brzmienie specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, choc jej
ewentualna wada — nie przesadzajac, czy zaisthiala - byla mu znana juz wczesniej.
Prowadzitoby to bowiem do przywrdcenia terminu na wniesienie odwotania; takie odwotanie
mozna byloby wnosi¢ niezaleznie od wczeshiejszego poznania niedoskonatosci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, jesli tylko Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie

wobec jej tresci, nawet jesli taka odpowiedz nie wnosi niczego nowego.

W rozpoznawanej sprawie specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zostata
ujawniona wykonawcom 10 listopada 2011r.. Tymczasem rozpoznawane odwotanie
wplyneto do Prezesa Izby w dniu 23 grudnia 2011 r.,, a wiec — w zakresie zarzutéw
kierowanych wobec odpowiedzi na pytania 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, a takze 10 — w czesci, 1112

— W czesci - z uchybieniem terminu, przewidzianego prawem.

Zgodnie z art. 182 ust. 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych, odwotanie wobec
tresci ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, takze wobec postanowieh specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia,
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie
internetowej - jezeli wartos¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8; lub 5 dni od dnia zamieszczenia
ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub specyfikaciji istotnych warunkow
zamdwienia na stronie internetowej - jezeli wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 powotanej ustawy.

Zatem odwotanie wniesione w dniu 23 grudnia 2011 r. — w odniesieniu do
wskazanych odpowiedzi Zamawiajgcego w istocie stanowi kwestionowanie specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i jako takie, te zarzuty podniesione zostaly po uptywie

terminu okreslonego w ustawie.



Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Stwierdzi¢ nalezalo, ze wykonawca posiada interes
w kwestionowaniu udzielonych odpowiedzi — jesli ich skutkiem moze by¢ zmiana specyfikacji
istotnych warunkow zamdéwienia, ktdéra narusza interesy wykonawcy. Takze w zakresie
zarzutu zaniechania udzielenia odpowiedzi na pytania nalezy przypisa¢ Odwotujgcemu
posiadanie interesu — brak odpowiedzi na zadane pytania moze stanowiC przeszkode,

utrudniajgcqg wiasciwe sformutowanie i prawidtowa kalkulacje oferty.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze
uwzglednienie odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato lub moze mieé¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Oceniajac stan faktyczny sprawy oraz
kwestionowang w odwotaniu i w granicach tego odwotania (zgodnie z brzmieniem art. 192
ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych), czynnos¢ Zamawiajgcego udzielenia
odpowiedzi na pytania do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz zmian
specyfikacji, uznano, ze w analizowanym zakresie nie doszto do naruszenia przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktore — w my$l regulacji art. 192 ust. 2 ustawy, mogto
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. | tak,
uzasadniajgc dokonane rozstrzygniecie, w zakresie podniesionych zarzutow uwzgledniono

okolicznosci:

1. W zakresie zarzutu kierowanego do odpowiedzi na  pytanie 1:

Na pytanie wykonawcy, czy w celu potwierdzenia spetnienia wymagania SIWZ, w zakresie
wymagania dodatkowego, aby transpondery zamontowane w lampach nie zaktocaly
prawidlowego dziatania zainstalowanego w gorniczych lampach osobistych nadajnikéw
GLON, nalezy przedstawi¢ opinie CSRG potwierdzajgca spetnienie przepisu par. 614 pkt. 2
Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych
zakfadach gérniczych wraz z pozniejszymi zmianami — Dz. U. nr 124 poz. 863 z 2006 r.
przynajmniej dla jednego typu lampy wyposazonej w nadajnik GLON, Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi o tresci: ,Zamawiajgcy wymaga aby zaoferowany System spetnial wymagania
okre$lone w Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2002r. par. 614 pkt 2.
Wymagania zostaly sformutowane w SIWZ w pkt. Il. 4. 2) e).”

Odwolujacy w zakresie udzielonej odpowiedzi argumentuje, iz:



- odpowiedz nie rozstrzyga jednoznacznie watpliwosci Wykonawcy, ani tym bardziej nie jest
odpowiedzig na zadane przez Wykonawce pytanie;

- w innych przetargach organizowanych przez Zamawiajgcego, na podobne przedmioty
zamowienia takie dokumenty byty wprost wymagane. Dlatego tez watpliwosci Odwotujgcego,
w zwigzku z brakiem jednoznacznej odpowiedzi, sg uzasadnione;

- Odwotujacy powotat sie na wyrok Zespotu Arbitrow, ZA UZP z 13 pazdziernika 2006 r.,
UZP/Z0O/0-2602/06, (LexPolonica nr 1968201).

Analiza udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na postawione pytanie
wskazuje, iz Zamawiajgcy powolujac sie na wskazane w odpowiedzi Rozporzadzenie,
odestat do jego tresci. W tym zakresie nalezy takze mie¢ na uwadze te jednostke redakcyjng
powotanego Rozporzgdzenia, do ktorej nawigzuje pytanie, i ktérg wskazuje udzielona
odpowiedz. Odestanie do przepiséw, ktére nie wymagajg zlozenia opinii CSRG, jakiegj
dotyczylo postawione pytanie, pozwala na odczytanie intencji Zamawiajgcego, skoro
Rozporzadzenie, w 8§ 614 pkt 2 nic na ten temat nie moéwi. Zgodnie z § 914 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2002r., ktory wskazat w odpowiedzi
Zamawiajacy, Lampy osobiste pracownikéw zatrudnionych w wyrobiskach, w tym ratownikéw
gorniczych, wyposaza sie w goérnicze osobiste nadajniki lokacyjne, przystosowane do

emitowania sygnatu przez co najmniej 7 dni”.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze postepowanie o zamoéwienie publiczne jest
postepowaniem w obrocie profesjonalnym i przez ten pryzmat nalezy postrzega¢ zdolnos¢
jego uczestnikbw do odczytania informacji podawanych w postepowaniu. Odpowiedz
udzielona przez Zamawiajagcego, W powyzszym zakresie odsylajgca do przepisu
Rozporzadzenia, w ktorym nie zawarto informacji dotyczacych wymagania opinii CSRG
niesie dla wykonawcy czytelng informacje, ze taki dokument nie jest wymagany. Potwierdzit
to takze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, wskazujac, iz ,Opinia CSRG nie jest
wymieniona, wiec Zamawiajqcy jej nie wymaga.”

Powyzsze determinuje wniosek, ze nie potwierdzity sie zarzuty stawiane w zakresie

zaniechania udzielenia odpowiedzi na pytanie 1.

2. W zakresie zarzutéw kierowanych do odpowiedzi na pytanie 2 i 3:

Na pytanie 2, czy w opisie przedmiotu zamowienia mowa jest o wykorzystaniu posiadanych
przez Zamawiajgcego systeméw transmisji technologii Swiattowodowej STTS, i czy
Zamawiajgcy udostepni do realizacji zadania istniejgcq infrastrukture Swiattowodowg wraz
z posiadang dokumentacjg tej sieci oraz czy Zamawiajacy udostepni do realizacji zadania

urzadzenia systemu STTS wraz z posiadang dokumentacjg tego systemu, Zamawiajacy



podat: ,Zamawiajgcy udostepni do realizacji zadania istniejgcg infrastrukture $wiattowodowag
wraz z posiadang dokumentacjg tej sieci oraz urzgdzenia systemu STTS wraz z posiadang
dokumentacjq tego systemu.”

Na pytanie 3, dotyczace tego, ze w Specyfikacji Technicznej w punkcie Wymagania
Techniczne, pkt. Il, ppkt.1 d) oraz ppkt.2 a) postawiono wymaganie, aby urzadzenia
transmisji danych powinny by¢ zabudowane w szafach STTS, ktére sg w posiadaniu
zaktadow gorniczych. Czy w przypadku, gdy w istniejgcych szafach STTS nie bedzie miejsca
na zabudowe dodatkowych urzadzen transmisyjnych Zamawiajgcy umozliwi zabudowe przez
Wykonawce dodatkowych szaf spetniajacych analogiczne funkcje do szaf STTS,
Zamawiajacy wyjasnit: ,Zamawiajgcy informuje, Zze miejsca w szafach STTS jest
wystarczajgco. Gdyby jednak z uwagi na specyfikacje oferowanego rozwigzania miejsca byto
Zza malo, to nalezy szafy STTS rozbudowac w porozumieniu z producentem szaf, a nastepnie
zaktualizowa¢ dokumentacje techniczng dotyczgcg rozbudowywanej szafy.”

Jednoczesnie Zamawiajacy dokonat czterech modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, dopisujac kazdorazowo do dotychczasowego brzmienia w analogicznych
postanowieniach o tresci: ,urzadzenia transmisji danych powinny by¢ zabudowane w szafach
STTS, ktére posiadajg ruchy zakltadéw goérniczych.” dodatkowe zdanie, w zwigzku z czym
dotychczasowe postanowienia uzyskaly brzmienie: ,urzadzenia transmisji danych powinny
by¢ zabudowane w szafach STTS, ktore posiadajg ruchy zaktadoéw gorniczych. Zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ wykonania przez Wykonawce rozbudowy szaf STTS w porozumieniu
z producentem szaf. W nastepstwie takiej operacji Wykonawca zobowigzany jest
zaktualizowa¢ dokumentacje techniczng dotyczaca rozbudowywanej szafy.”

Odwolujacy — wobec tak udzielonych odpowiedzi oraz modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia, argumentuje, iz Zamawiajgcy nie wywigzat sie z obowigzku
przygotowania i przeprowadzenia postepowania 0 udzielenie zamOwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
ponadto opisania przedmiotu umowy w sposéb nie utrudniajacy uczciwej konkurencji,
a takze udzielit odpowiedzi w sposob budzacy watpliwosci. OdpowiedZz zmusza
potencjalnego wykonawce do realizacji rozbudowy systemu STTS w porozumieniu
Z producentem STTS. Takich wymagan Zamawiajgcy nie powinien stawia¢ przy udzielaniu
zamdwienia publicznego, gdyz ten zapis gwarantuje udziat producenta STTS tj. Firmy Timler
Zaktad  Elektrotechniki Budowlanej i Przemystowej, inz. Mieczystaw Timler,
a tym samym utrudnia w przedmiotowym postepowaniu uczciwg konkurencje oraz roéwne
traktowanie wykonawcdow. Zamawiajgcy doprowadza do sytuacji, w ktorej kazdorazowe
wykonanie zamowienia zwigzanego z uzyciem systemu STTS jest uzaleznione od zgody

i wspotpracy firmy Timler, a zatem w niedopuszczalny sposéb zmonopolizowat dostawy w
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tym zakresie. Odwolujacy argumentuje, ze Zamawiajacy poprzez udzielenie wyjasnien do
pytania 2 i 3 oraz dokonanie zmian w SIWZ, w sposéb uprzywilejowany traktuje jednego
wykonawce (lub kilku wykonawcow), stawiajgc mu ,mniejsze" wymagania niz innym. Po tak
sformutowanych wyjasnieniach oraz zmianie specyfikacji, rozbudowa systemu STTS realnie
mozliwa jest przez producenta tego systemu lub ewentualnie przez podmiot wspétpracujacy
z tym producentem. W zwigzku z tym Zamawiajacy stosuje pewne preferencje podmiotowe
co do tego wykonawcy, ograniczajgc jednoczesnie zasady uczciwe] konkurencji.
Wykorzystanie systemu STTS wigze sie z koniecznoscig naruszenia struktury systemu
i zabudowaniem nowych typéw urzgdzen. Powyzsze powoduje koniecznosé
przeprowadzenia dodatkowej procedury certyfikacji systemu po wprowadzonych zmianach.
Procedure takg moze przeprowadzi¢ producent systemu w notyfikowanej jednostce
certyfikujgcej. Zatem Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca hie bedacy producentem
systemu STTS porozumial sie z producentem tegoz systemu, co w przypadku
zainteresowania tegoz producenta postepowaniem przetargowym, moze okazac sie watpliwe
albo po prostu niemozliwe. Wedlug Odwotujacego, Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
wykonania przez wykonawce rozbudowy szaf STTS, ale w porozumieniu z producentem tych
szaf STTS. Tym samym Zamawiajacy dla jednego wykonawcy uzaleznia wykonanie
zamdwienia od zgody innego podmiotu, natomiast dla wykonawcy, ktory jest producentem
tych szaf (lub pozostaje w zaleznosci z tym producentem) praktycznie tego warunku nie
stawia, co za tym idzie wykonawca ten jest w takim stanie uprzywilejowany. Zdaniem
Odwotujgcego, zatozenie, ze wykonawca ma wspotpracowa¢ z producentem systemu,
uniemozliwia Odwotujgcemu dokonanie wyceny przedmiotu zamowienia. Producent systemu
STTS moze bowiem postawi¢ Odwotujgcemu zaporowy ,warunek finansowy", ktérego
wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ skifadajgc swojg oferte. Ponadto z takim

~warunkiem finansowym" nie spotka sie wykonawca, ktory jest producentem szaf STTS.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej wyjasnienia specyfikacji oraz jej modyfikacje a

takze podniesione w tym zakresie zarzuty, stwierdzi¢ nalezato, iz:

- Odwolujgcy nie formutuje zarzutow w zakresie odpowiedzi na pytanie 2, a jedynie na
podstawie zawartych tam wyjasnien prowadzi wnioskowanie, co do znaczenia odpowiedzi na

pytanie 3;

- w wyniku modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie uleglo zmianie jej
brzmienie w zakresie zasadniczego opisu przedmiotu zamdwienia, jakie Zamawiajacy zawart
w specyfikacji — w ksztalcie upublicznionym w dniu 10 listopada 2011 r. Bez zmian pozostato

zatem postanowienie Specyfikacji Technicznej w pkt. Il, ppkt.1 d) oraz ppkt.2 a), gdzie
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postawiono wymaganie, zgodnie z ktorym ,urzgdzenia transmisji danych powinny by¢
zabudowane w szafach STTS, ktére sg w posiadaniu zaktadoéw goérniczych.” Udzielona
odpowiedz w czesci, ktora mowi o tym, ze miejsca w szafach STTS posiadanych
w zakladach goérniczych jest wystarczajaco duzo, nic w powyzszym zakresie, w odniesieniu
do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z 10 listopada 2011 r. nie zmienia,
a jedynie powtarza zawarte tam wymaganie, by wykonawca dokonat takiego zabudowania
urzadzen, w taki sposéb, by je wbudowa¢ w posiadane aktualnie szafy. Z powyzszym
postanowieniem koresponduje przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

mozliwos¢ dokonania wizji lokalnej.

Dokonana zas modyfikacja polegajaca na wprowadzeniu dodatkowej - uzaleznionej od
specyfikacji oferowanego rozwigzania - mozliwosci wobec tej zasadniczo przewidzianej
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktora polega na mozliwosci rozbudowy szaf
STTS zostata obwarowana dopiero uzyskaniem porozumienia z producentem szaf,
a nastepnie aktualizacji dokumentacji technicznej dotyczacej rozbudowywanej szafy.

Stad argumentacja odwotania — w czesci, w ktérej kierowana jest ogolnie do obowigzku
kazdorazowo uzyskania porozumienia wobec dokonywania wbudowania w istniejgce szafy
STTS urzadzen transmisji, stanowi rozwazania dotyczace specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia uksztaltowanej wczesniej — w dniu 10 listopada 2011 r. W tej mierze
podniesione zarzuty sg zatem spoznione —w mys$| 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Rozpoznaniu podlega¢ zatem mogly podniesione zarzuty jedynie w odniesieniu do
zmodyfikowanej, to jest dodanej czesci postanowien pkt Il. 1. d) tiret 2 oraz pkt Il. 2. a) tiret 2
Zatacznika nr 1 do SIWZ (specyfikacja techniczna), a takze 8 1 ust. 2 pkt 1) litd) tiret2i 8 1
ust. 2 pkt 2) lit a) tiret 2 Zalgcznika nr 10 do SIWZ (istotne postanowienia umowy). Dotyczy to
zatem dodanej tresci: ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé wykonania przez Wykonawce
rozbudowy szaf STTS w porozumieniu z producentem szaf. W nastepstwie takiej operaciji
Wykonawca zobowigzany jest zaktualizowa¢ dokumentacje techniczng dotyczacq
rozbudowywanej szafy.”

Poddajgc ocenie postawione zarzuty nie podzielono argumentacji odwotania.

Po pierwsze — zarzut odwotania w powyzszym zakresie opiera sie o hipotetyczne
rozwazania, wykraczajace poza udzielong odpowiedz oraz dokonang modyfikacje
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujgcy argumentacje odwotania zdaje sie
opiera¢ na tezie, ze kazdorazowo wykonanie zamoéwienia wymaga¢ bedzie uzyskania
porozumienia z producentem szaf STTS. Z udzielonej odpowiedzi oraz modyfikacji

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nic takiego jednak nie wynika. Przeciwnie,
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z literalnego brzmienia odpowiedzi oraz modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia wynika, ze koniecznos¢ porozumienia wprowadzona zostata jako zwigzana
z takim wykonaniem zamodwienia, ktére bedzie stanowito odstepstwo od zasady (gdy
specyfikacja oferowanego rozwigzania determinuje koniecznosS¢ rozbudowy szaf), ze
zabudowa urzgdzen do transmisji danych nastepuje w ramach szafy w taki sposob, ze musi
sie w niej zmiesci¢. Na gruncie udzielonej odpowiedzi na pytanie 3 oraz dokonanych przy tej
okazji zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, nie jest zatem tak — jak
zdaje sie wynika¢ z odwotania, ze kazdorazowo wykonanie zamdwienia bedzie wymagato
takiego porozumienia. W sSwietle odpowiedzi na pytania oraz modyfikacji specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia - bedzie go wymagato wtedy, gdy wykonawca zastosuje
nietypowe rozwigzanie, ktdrego specyfikacja bedzie powodowata, ze zabudowywane
urzadzenia do transmisji danych nie zmieszczg sie w posiadanych przez Zamawiajgcego
szafach STTS. Jak oswiadczyt bowiem Zamawiajgcy w odpowiedzi nr 3 na pytanie: ,miejsca
w szafach STTS jest wystarczajgco”.

Po drugie: nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu uprawnienie do takiego uksztattowania
postepowania, ktore bedzie czyni¢ zados¢ jego uzasadnionym potrzebom. Celem
postepowania jest bowiem nabycie przez zamawiajgcego okreslonych rzeczy lub ustug , nie
zas sprzedaz przez wykonawcow posiadanego asortymentu. Zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy
Z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych
zawierajg umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na
zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie
stanowig inaczej. Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych stuzg zatem realizacji
zasad dokonywania wydatkow (dokonywania nabycia rzeczy i praw) przez jednostki
obowigzane do jej stosowania.

Powyzsze uprawnienie zamawiajgcego ograniczone jest zasadg uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow. Zasad tych nie mozna jednak postrzega¢ w ten sposob,
ze dogodne dla wykonawcow warunki wykonania zamowienia, jego zakres mogaq przystonic¢
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — w brzmieniu
ustalonym 10 listopada 2011 r. wprowadzone zostalo postanowienie wskazujgce, iz
urzadzenia transmisji danych powinny by¢ zabudowane w szafach STTS, ktére sg
w posiadaniu zaktadéw gérniczych, nalezy uznaé, iz obowigzkiem wykonawcéw jest
zabudowanie urzadzen transmisji danych w szafach STTS, ktére sg w posiadaniu zaktadow
gorniczych (tak: Specyfikacja Techniczna, Wymagania Techniczne, pkt. I, ppkt.1 d) oraz
ppkt.2 a). Potwierdzit to takze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie. Z powyzszego

postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktore zostato definitywnie
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uksztattowane w dniu 10 listopada 2011 r. i obecnie nie moze juz - z powodu uplywu
terminbw — by¢ rewidowane, wynika zatem, ze rzeczg wykonawcOow jest tak
zagospodarowac¢ powierzchnie w posiadanych w zaktadach goérniczych szafach STTS, by
wkomponowa¢ dodatkowe elementy infrastruktury w postaci urzadzen transmisji danych.
Zamawiajacy w odpowiedzi na zadane pytanie potwierdzit przy tym, ze miejsca w szafach
jest wystarczajgco duzo, by wstawi¢ rzeczone urzadzenia. Dla oceny sposobu wykonania
zamoéwienia pomocnym moze by¢ przy tym dokonanie wizji lokalnej, co tez przewidziano
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Trudno oczekiwa¢, by Zamawiajacy dopuszczajac alternatywne, blizej mu nieznane
rozwigzania, ktére spowodujg, ze nie jest mozliwe wbudowanie urzgdzen do transmisji
danych w posiadanych szafach STTS, przyjmowal na siebie wszystkie konsekwencje
zastosowania takiej technologii wykonania zadania. Powyzsze postanowienie, w brzmieniu
skonstruowanym przez Zamawiajgcego przy okazji odpowiedzi na pytanie nr 3, stanowi
otwarcie dodatkowej $ciezki wykonania zamowienia, uelastycznienie mozliwosci jego
wykonania w stosunku do przewidzianej jako zasadnicza. Jesli nastepstwem zastosowania
takiej techniki (jak wskazuje Zamawiajacy w odpowiedzi i modyfikacjach specyfikacii:
»Z uwagi na specyfikacje oferowanego rozwigzania”) jest ingerencja w posiadane szafy
STTS, naturalnym jest, ze Zamawiajgcy w sposoOb uzasadniony przerzuca skutek takiego
odstepstwa w przewidywanej technologii wykonania na wykonawce, ktéry decyduje sie w ten
sposob wykonywa¢ przedmiot zamoéwienia. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze nic nie
wskazuje, by uzyskanie porozumienia z producentem szaf STTS byto utrudnione lub
niemozliwe. Skoro Zamawiajacy — w okolicznosciach ktére powyzsze uzasadniajg - stawia
taki wymaog, czyni to przy tym w otwartej procedurze, to nalezy przyjaé, ze uzyskanie owego
porozumienia jest wykonalne i zapewnione przez Zamawiajgcego. Ewentualne watpliwosci w
tym zakresie wykonawca mogt rozwia¢ stawiajac dalsze pytania odnoszgce sie do
zapewnienia przez Zamawiajgcego spornego porozumienia. Wyartykutowane w odwofaniu
whnioski co do probleméw z uzyskaniem porozumienia wydajg sie by¢ — w Swietle brzmienia
odpowiedzi na pytanie oraz zmian w specyfikacji — pozbawionymi oparcia w tresci
odpowiedzi i modyfikacji specyfikacji, wywiedzionymi z daleko idacej ostroznosci, nadto,
bazujacymi na skrajnie pesymistycznych, nieuprawnionych zalozeniach. W tych
okolicznosciach nie sposdb stawiaé Zamawiajgcemu zarzutow co do uksztattowania opisu
przedmiotu zamowienia. Zwréci¢ nalezato w tym miejscu uwage, ze Zamawiajgcy w ramach
stanowiska w postepowaniu, prezentowanego w odpowiedzi na odwotanie zalgczyt
oswiadczenie producenta stojakow STTS, zgodnie z ktérym zobowigzat sie On do
.Stosowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania (niedyskryminowania)

kazdego podmiotu, ktory w przedmiotowym postepowaniu zwroci sie o dokonanie zmian,
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modernizacji czy recertyfikacji Stojakéw Transmisji Technologicznej Swiattowodowej (STTS)
w zaktadach gorniczych, ktorych w/w postepowanie dotyczy”.

Analiza tresci argumentacji zawartej w odwotaniu wskazuje, ze Odwotujacy zdaje sie
upatrywa¢ koniecznosci uzyskania porozumienia kazdorazowo, przy wbudowywaniu
urzadzen transmisji danych w szafach STTS, niezaleznie od tego, czy nastapi rozbudowa
szaf. Powyzszy wniosek — w Swietle brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
— jest nieuprawniony. Argumentacja odwotania zdaje sie by¢ w tym przypadku skierowana
wobec przyjetego przez Odwolujgcego rozumienia postanowienia specyfikacji - Specyfikacja
Techniczna, Wymagania Techniczne, pkt. Il, ppkt.1 d) oraz ppkt.2 a), ktére jednak nie
znajduje odzwierciedlenia w jej tresci. Potwierdza to takze Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotaniu, wskazujac ze zabudowa urzgdzen transmisji danych nie wymaga wspéipracy z
producentem tych szaf. Sama tez rozbudowa szaf (dopuszczona jako wyjgtek od zasady
przez Zamawiajgcego) zgodna z dokumentacjg dot. tych szaf i z wykorzystaniem czesci
powszechnie dostepnych dla kazdego a wskazanych w tej dokumentacji nie wymaga
uzgadniania tego z producentem. Wnioskowanie przy tym na podstawie Instrukcji Obstugi
Stojaka transmisji Technologicznej STTS, ktérg Odwotujacy pozyskat przeszukujac zasoby
informacyjne dostepne w Internecie, jest wnioskowaniem na podstawie okolicznosci
niewyartykutowanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz odpowiedziach na
pytania.

Powyzsze skutkowato uznaniem, iz Odwotujacy nie wykazat zasadnosci podniesionych
zarzutow:

- w odniesieniu do odpowiedzi na pytanie 2 — nie podniést argumentacji, ktéra by odnosita sie
do zawartosci informacyjnej udzielonej odpowiedzi;

- w odniesieniu do odpowiedzi na pytanie 3 oraz modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w zakresie odnoszacym sie do wprowadzenia mozliwosci rozbudowy szaf
STTS, po uzgodnieniu z producentem — sformutowane zarzuty okazaty sie nieuzasadnione;

- w odniesieniu do odpowiedzi na pytanie 3 w pozostalym zakresie, innym anizeli dotyczacy
wprowadzenia mozliwosci rozbudowy szaf STTS, po uzgodnieniu z producentem — zarzuty
nalezato uzna¢ za skierowane do brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w

ksztalcie nadanym w dniu 10 listopada 2011 r., a zatem — za sp6znione na obecnym etapie.

3. W zakresie zarzutu kierowanego do odpowiedzi na  pytanie 4 i 5:

Na pytanie 4, dotyczace mozliwosci wykorzystania do realizacji funkcji poszukiwania
radiowego zabudowanego w lampach goérniczych osobistego nadajnika lokalizacyjnego
GLON przy spetnieniu wymagan w zakresie konstrukcyjnym, zwartych pkt. 4 , ppkt 2 ) e),

Zamawiajacy  udzielit odpowiedzi, ze ,nie dopuszcza wykorzystania zabudowanego
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w lampach gorniczych osobistego nadajnika GLON do realizowania wymaganej w SIWZ
funkcji poszukiwania radiowego”.

Na pytanie 5, o tresci: W Specyfikacji Technicznej, w punkcie wymagania dodatkowe,
w zakresie konstrukcyjnym, pkt.4 ppkt.2 1) postawiono wymaganie, aby koncentratory
sygnatdow winny mie¢ mozliwos¢ transmisji danych po magistrali $wiattowodowe]
w standardzie Ethernet. Czy mozna zastosowac inny, otwarty standard transmisji
o poréwnywalnej ze standardem Ethernet predkos$ci przesytu danych? Zamawiajacy podat,
ze nie wyraza zgody na proponowang zmiane: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania
innego iz opisany w SIWZ standardu transmisji danych.”

Odwolujacy w powyzszym zakresie stawia nastepujagce zarzuty:

- Zamawiajagcy bez obiektywnego uzasadnienia ogranicza wykorzystywanie innowacyjnych
rozwigzan technicznych, technologicznych (wykorzystanie osobistego nadajnika GLON,
wykorzystanie innego standardu niz Ethernet), ktdre mogq zostaé zaproponowane przez
wykonawcOw oraz bez zadnej obiektywnej podstawy nie dopuszcza technologii
rébwnowaznych, co narusza art. 29 ust 2, a takze art. 7 ustawy. Zamawiajgcy tym samym
stawia wymagania, ktére mogg wskazywac, ze juz przed zapoznaniem sie z ofertami i przed
udzieleniem zamowienia, ma wybrang okreslong technologie, a co jest z tym zwigzane takze
i wykonawce przedmiotu zamdwienia.

- ,Standard Ethernet" nie jest jednoznacznym pojeciem, za pomocg ktérego Zamawiajacy
mogtby opisywaé przedmiot zamowienia, ani nie stanowi tym bardziej wtasciwej technologii
ktéra powinna by¢ stosowana w przedmiocie zamoOwienia. Odwotujacy zaprezentowat
rozumienie pojecia ,standard Ethernet” wskazujgc, ze Zamawiajacy podajac tylko
stwierdzenie o wykorzystaniu ,standardu Ethernetu" dopuscit sie uogolnienia, ktore
w efekcie prowadzi do skierowania dostawcow w kierunku wykorzystania systemu STTS,
ktory to system wykorzystuje ten protok6t. RoOwnoczesnie stwierdzenie Zamawiajgcego
zabraniajgce wykorzystania innego typu protokotu transmisji niz Ethernet ogranicza
mozliwosci zastosowania nowych rozwigzan, ktére wykorzystujg inne standardy transmisji.
Poza tym Zamawiajgcy wymaga zastosowania $wiattowodéw jako gtdbwnego medium
transmisji, a co za tym idzie uniezaleznia sie od typu protokolu gdyz do transmisji
Swiattowodowej stosuje sie odpowiednie konwertery transmisji danych.

- obecnie nie istniejg zadne normy dla technologii Ethernet dla zastosowania w warunkach
przestrzeni zagrozonych wybuchem. Spetnienie wymagan IEEE 802 jest niewystarczajgce
dla zastosowania w przestrzeniach zagrozonych wybuchem. Stad nieliczni producenci,
ktérzy zaczynajg stosowacé te technologie w przestrzeniach zagrozonych opracowujg swoje
wlasne, specyficzne rozwigzania posiadajagce rézne parametry iskrobezpieczne. Opis

przedmiotu zamdéwienia jest zatem nieprecyzyjny i niewystarczajgcy w tym zakresie.
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- Uzycie technologii Ethernet ulatwia taczenie i integracje systeméw. Ta cecha stanowi
dodatkowe zagrozenie dla systemow bezpieczenstwa, gdyz wyjatkowo tatwo jest wykonac
potaczenie z innymi systemami. O ile w systemach nie zwigzanych z bezpieczehAstwem
tatwos¢ taczenia jest zaletg o tyle w systemach bezpieczenstwa tatwosc¢ faczenia jest
zdecydowang wadg. Nie istnieje wiec wystarczajgce uzasadnienie z punktu widzenia
bezpieczenstwa dla stosowania otwartej technologii transmisji danych. Stosowanie
rozwigzan specyficznych, odseparowanych daje lepszg gwarancje braku zakiocen
i niepowotanej ingerencji (co w przypadku systeméw bezpieczenstwa jest podstawg
funkcjonowania). Ponadto przyjecie takiego oddzielnego systemu umozliwia jego dalszg
niezalezno$¢ oraz zapewnia utrzymanie warunkéw uczciwej konkurencji poprzez
przekazanie Zamawiajgcemu dokumentacji technologii wymiany danych — umozliwiajacych
w przysztosci samodzielng rozbudowe, rowniez przez niezaleznych wykonawcow.

Odwolujacy ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
braku jednoznacznego systemu Ethernet dla zastosowania w przestrzeniach zagrozonych
wybuchem, wskazaniu przez Zamawiajgcego niewtasciwej technologii i niezasadnosci

wykorzystania systemu Ethernet w przedmiotowym zamdowieniu.

Bioragc powyzej zaprezentowang argumentacje Odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy, iz
wprost odnosi sie ona do specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w brzmieniu
ustalonym w dniu 10 listopada 2011 r. Samo zresztg pytanie 5 nie stanowi rzeczywistego
zapytania wobec watpliwosci odnoszonych do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
ale wniosek o jej zmiane. Pytanie juz w swej tresci wyraznie wskazuje na dotychczasowy
ksztatt specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdzie przewidziano Ethernet jako
standard transmisji danych. Stagd zawarte w odwotaniu rozwazania co do rozumienia pojecia
,Standard Ethernet”, celowosci jego stosowania pod ziemia, bezpieczenstwa nie mogg byc¢
odnoszone do udzielonej odmowy zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajacy przewidziat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w ksztalcie z dnia
10 listopada 2011 r. ten standard i na obecnym etapie, powyzsze wymaganie nalezy uznac
za definitywnie ustabilizowane. Nie sposob zatem aktualnie kwestionowa¢ powyzszych
postanowien, skoro czas na to juz uptynat. Odmowa odstgpienia przez Zamawiajgcego od
tego wymagania nie moze by¢ przy tym rozpatrywana w kategoriach naruszenia zasad
postepowania, skoro, z momentem uptywu terminu na kwestionowanie specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia ewentualna zmiana jej postanowien moze by¢ wynikiem co najwyzej
dobrej woli Zamawiajgcego. Z tego powodu, oddaleniu podlega wniosek dowodowy
0 przeprowadzenie dowodu z dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢é braku
jednoznacznego systemu Ethernet dla zastosowania w przestrzeniach zagrozonych

wybuchem, wskazaniu przez Zamawiajgcego niewtasciwej technologii i niezasadnosci
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wykorzystania systemu Ethernet w przedmiotowym zamdwieniu. Tak postawiona teza
dowodowa oraz tres¢ postawionego zarzutu wraz z uzasadniajgca ten zarzut argumentacjg
prowadzi do wniosku, iz dowdd ten dotyczytby okolicznosci uksztattowanych przez
Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w dniu 10 listopada 2011 r.
Na obecnym etapie specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w brzmieniu z tej daty nie
moze byC¢ rewidowana — co czyni wniosek ukierunkowany na takie jej badanie -
bezprzedmiotowym.

W odniesieniu do zarzutow skierowanych wobec odpowiedzi na pytanie 4, dotyczace
mozliwosci wykorzystania do realizacji funkcji poszukiwania radiowego zabudowanego
w lampach goérniczych osobistego nadajnika lokalizacyjnego GLON, podkreslenia wymaga,
ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia - w zalgczniku 1 stanowigcym
Specyfikacje Techniczng, w pkt 11.4.2) ppkt e zawarto wymaganie, zgodnie z ktorym
transpondery nie mogg zaktdcac¢ prawidlowego dziatania zainstalowanych w goérniczych
lampach osobistych nadajnikow GLON. Udzielona odpowiedz stanowi zatem potwierdzenie
dotychczasowego brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Formutowanie
zatem zarzutu, w odniesieniu do niedopuszczenia wykorzystania zabudowanego w lampach
gorniczych osobistego nadajnika GLON do realizowania wymagane] w SIWZ funkcji
poszukiwania radiowego”, przy istniejacym juz w specyfikacji w wersji z 10 listopada 2011 r.
postanowieniu przewidujgcym wymaganie, by urzadzenia nie zakitdcaly zainstalowanych juz
nadajnikdbw GLON, nalezy takze uznac za spoznione. Stad zarzuty zawarte w odwotaniu jak
réwniez argumentacja podniesiona przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie nie

mogty by¢ w tym zakresie brane pod uwage.

4. W zakresie zarzutu kierowanego do odpowiedzi na pyt  anie 6:

W postepowaniu zadano pytanie, oznaczone nr 6, o tresci: W Specyfikacji technicznej,
w punkcie wymagania dodatkowe, w zakresie ogdélnym pkt.4 ppkt.l) f) postawiono
wymaganie, aby systemy zabudowane przez Zamawiajgcego winny realizowac¢ funkcje
mobilnej tacznosci bezprzewodowej w oparciu o technologie VolP. Przedmiot zadania, ani
Specyfikacja Techniczna nie obejmuje dostaw telefonéw VolP. Czy w zwigzku z
wymaganiem przedstawienia Karty Prob, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1a do SIWZ, pkt. 8
zalgcznika, nalezy wykona¢ testy takich telefonébw skoro nie sg one przedmiotem
zamoOwienia, ani nie sg przedmiotem dostawy? Zamawiajacy udzielit na nie nastepujacej
odpowiedzi: ,W przypadku przedstawienia Karty Préb, zgodnie z Zalgcznikiem nr la do

SIWZ, nalezy wykonac testy telefonéw VolP mimo, Ze nie sg przedmiotem zamowienia,
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poniewaz przedmiotem zamdwienia jest system, ktory po zakupie telefonéw (w odrebnej
procedurze) takg tgcznosc (VolP) na pewno bedzie realizowac.”

W powyzszym zakresie Odwolujgcy argumentuje, iz Zamawiajacy wymaga, aby przedmiot
zamowienia byt przetestowany z telefonami VoIP, ktérych Zamawiajacy na chwile obecng nie
ma i telefony te nie sg objete przedmiotem niniejszego postepowania. Odwotujacy podaje, ze
,VOIP (ang. Voice over Internet Protocot) - technologia cyfrowa umozliwiajgca przesytanie
dzwiekdw mowy za pomoca taczy internetowych lub dedykowanych sieci wykorzystujacych
protokét IP, popularnie nazywana "telefonig internetowq”. Dane przesylane sa przy uzyciu
protokotu IP, co pozwala wykluczyC niepotrzebne "potaczenie ciggte” i np. wymiane
informacji gdy rozméwcy milcza.". VolP posiada wiele wad, w tym najistotniejszymi,
w poréwnaniu z telefonig tradycyjng jest wieksza zawodno$¢ tych ustug oraz koniecznos¢
posiadania dedykowanego sprzetu lub oprogramowania i tacza. VolP jest technologig
radiowg i otwarta. Telefon VolP moze dziata¢ w sposob prawidtowy tylko do pewnego
putapu, tj. nie moze by¢ zbyt duzo tego rodzaju urzadzen skumulowanych
w jednym systemie. W przypadku wystgpienia wiekszej ilosci urzadzen (a z SIWZ wynika, ze
Z takg sytuacjg prawdopodobnie Zamawiajgcy chce mie¢ do czynienia) VolP zaczyna dziataé¢
niepewnie, tj. zrywa potaczenia, nie dziata, zawiesza sie etc. W zamawianym systemie, ktory
ma byc¢ ,systemem bezpieczenstwa" gdzie te same urzadzenia majg obstugiwaé ruch
i lokalizacje oraz telefony VoIP, to zastosowanie wiekszej ilosci telefonéw VolP lub wrecz
innych, niezaleznych urzadzen stosujgcych transmisje bezprzewodowg WiFi spowoduje, ze
caly system przestanie dziataC i nie bedzie zapewnia¢ swojej podstawowej funkcji tj. funkcji
bezpieczenstwa. Odwotujacy ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ braku zasadnosci w zastosowaniu telefonii VolP w systemie bezpieczenstwa.
Odwotujacy argumentuje wreszcie, iz tak daleko idgce wytyczne moga swiadczy¢ o tym, ze
Zamawiajgcy nastawiony jest na udzielenie przedmiotowego zamowienia $cisle okreslonym
podmiotom, co stanowi monopolizacje zaméwien publicznych i w spos6b oczywisty
utrudniania uczciwg konkurencje. Ponadto stawianie takich wymagan nie jest uzasadnione w
Swietle obecnego stanu techniki i prowadzi jedynie do niedozwolonego ograniczenia

konkurencji.

Analiza tresci postawionego zarzutu wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze jest on
kierowany wobec brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktdra zostata
podana do wiadomosci w dniu 10 listopada 2011 r. i ktérej postanowienia nalezato
kwestionowac¢ w terminie dziesieciu dni, liczonych od tej daty. W specyfikacji — w zataczniku
1 stanowigcym Specyfikacje Techniczng, w pkt [1.4.1) ppkt f zawarto wymaganie:

zabudowane przez Wykonawce przedmiotowe systemy winne realizowac¢ funkcje mobilngj
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tacznosci bezprzewodowej w oparciu o technologie VOIP, w tym pomiedzy ratownikami
w zastepie ratowniczym (z funkcjg ,hands-free”) i sztabem akcji, oraz winne miec strukture,
ktéra bedzie umoZliwia¢ dalszg ich rozbudowe o kolejne moduly takie jak: ewidencje
materialtdbw wybuchowych w oparciu o zabudowang infrastrukture systemu, poszukiwanie
radiowe zaginionych os6b w oparciu o funkcje transpondera, system antykolizyjny urzgdzen i
maszyn ruchomych. Odwotujacy wyraznie kwestionuje przy tym nie samg tres¢ odpowiedzi
na pytanie, ktéra nic nowego nie wnosi, nie zawiera nowych tresci wobec tego, co byto
wymagane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poza tym, ze powtarza to, co
uprzednio w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zostatlo wyrazone i mogto byc¢
Z niej wyczytane, to jest stosowanie systemu VoiP jako bazowego dla systemu. Odwotujacy
natomiast swojg argumentacje osadzit w niecelowosci oraz niedopuszczalnosci technicznej
i determinowanej wzgledami bezpieczenstwa stosowania systemu VoiP. Tak
wyartykutowanych zarzutéw nie sposob traktowac¢ inaczej, anizeli jako skierowanych wobec
brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Na podstawie analizy zarzutow
w tym zakresie jawi sie ogo6lne spostrzezenie, ze Odwolujacy nie stawia argumentacji wobec
elementéw udzielonej odpowiedzi na pytanie, jakichkolwiek tez wobec okolicznosci, ktére
pojawity sie w zwigzku z tg odpowiedzig. Powyzsze czyni zasadnym wniosek, iz w powyzszej
mierze odwotanie zostalo skierowane wobec brzmienia specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, w ksztalcie ustalonym w dniu 10 listopada 2011 r. a zatem na obecnym etapie —
jest ono spéznione. Z powyzszego powodu oddaleniu podlega takze wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ braku zasadnosci w
zastosowaniu telefonii VolP w systemie bezpieczenstwa — na obecnym etapie jest on

bezprzedmiotowy.

5. W zakresie zarzutu kierowanego do odpowiedzi na  pytanie 7:

W powyzszym zakresie postawiono pytanie o tresci: W Specyfikacji Technicznej z punktéw
2.a), pkt. 4 ppkt.1) d), pkt. 4 ppkt.1) f), pkt. 4 ppkt.2) p) wynika, ze realizowany system ma
integrowa¢ funkcje lokalizacji i ewidencji pracownikdw, logistyki materiatowej oraz
bezprzewodowej tacznosci VolP. Czy z uwagi na fakt, ze bezprzewodowa technologia Voice
over IP(VolP) nie spetnia wymagan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 30 kwietnia 2004
w sprawie dopuszczenia wyrobow do stosowania w zaktadach gérniczych (3.4.9 ppkt 3 oraz
3.4.11) funkcje bezprzewodowej tacznosci pomocniczej mozna zrealizowac jako wydzielony
podsystem, ktory nie realizuje funkcji systemu bezpieczenstwa? Na to pytanie Zamawiajacy
udzielit odpowiedzi: ,System tgcznosci bezprzewodowej VolP mozna zrealizowac, jako

podsystem, ktéry nie petni funkcji systemu bezpieczeristwa, ale musi by¢ zrealizowany na
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tych samych urzgdzeniach, elementach systemu lokalizacji i ewidencji pracownikbw oraz
logistyki materiatow.”

W odniesieniu do powyzszej odpowiedzi, Odwotujgcy argumentuje, iz w wyjasnieniu do
pytania 7 wskazano, ze system tgcznosci bezprzewodowej VolP mozna realizowa¢ jako
system, ktéry nie spetnia systemu funkcji bezpieczenstwa. Wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego oprocz tego, ze sg zbyt rygorystyczne, to jeszcze w innej czesci naruszajg
przepisy Rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2004r. w sprawie dopuszczenia wyrobow do
stosowania w zaktadach gorniczych.

Przedmiot zamdwienia, opisany przez Zamawiajgcego nie spelnia wymagan przepisow
Rozporzadzenia. Sam Zamawiajacy wskazuje, ze system ten nie musi spetniac funkcji
systemu bezpieczenstwa, ale musi by¢ realizowany na okreslonych elementach. Zdaniem
Odwolujgcego, stwierdzenie to ogranicza konkurencje i stwarza pozory, iz Zamawiajacy
przed rozstrzygnieciem Zamowienia wie doktadnie ktory z wykonawcéw ma mu dostarczyc
przedmiot zamdwienia, a ponadto stawiane przez Zamawiajgcego ograniczenia nie sg
w zaden sposOb uzasadnione. Realizacja przedmiotu umowy na ,tych samych urzadzeniach,
elementach" prowadzi do sytuacji naruszenia Rozporzadzenia, stanowigcego podstawowy
akt prawny w zakresie bezpieczenstwa w gornictwie. Wyjasnienia Zamawiajgcego nie
dopuszczajg zastosowania technologii, bezpieczniejszej i spelniajgcej wymogi
Rozporzadzenia, ktdrg mogtby zastosowaé Odwolujacy. Ponadto technologia wymagana
przez Zmawiajgcego moze spowodowaé naruszenia innych, podstawowych systeméw
bezpieczenstwa stosowanych w goérnictwie. Uzywania urzadzen do innych celéw powoduje
bowiem powstanie sytuacji, w ktérej system bezpieczenstwa przestaje wypetnia¢ swojg
podstawowg funkcje. Przepisy prawa gorniczego regulujg, ze systemy bezpieczenstwa majg
pracowa¢ w wydzielonych sieciach komputerowych i nie wolno ich tgczy¢ z innymi
systemami. Dlatego Zzgdanie potgczenia systemu bezpieczenstwa, jakim niewatpliwie jest
system lokalizacji personelu (zatogi) z systemem transmisji technologicznej STTS stoi
ewidentnie w sprzecznosci z zapisami rozporzadzenia. Odwotujacy ziozyt wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ braku zasadnosci realizacji
przedmiotu zamodwienia na tych samych urzadzeniach, elementach co system
bezpieczenstwa. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajagcy wymaga od Wykonawcy, aby
stworzyt system sprzeczny z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, w technologii,

ktérej wybor jest niczym nieuzasadniony, ograniczajgc w sposob istotny konkurencje.

Bioragc pod uwage tres¢ argumentacji przytoczonej na poparcie postawionego zarzutu
— nalezalo stwierdzi¢, iz zostal on postawiony wobec brzmienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w ksztalcie z dnia 10 listopada 2011r. Udzielona przez

Zamawiajgcego odpowiedz nie wnosi nic w stosunku do brzmienia specyfikacji istotnych
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warunkéw zamdéwienia, co mogtoby prowadzi¢ do uznania, ze jej tres¢ ulegta zmianie, albo
zmienity sie warunki wykonywania zamowienia, jego przedmiot. Samo pytanie zaktada takze
mozliwe dwa warianty odpowiedzi: dopuszczenie lub nie przez Zamawiajgcego realizacji
danego elementu przedmiotu zaméwienia takze w postaci podsystemu. Odpowiedz
pozytywna, w ksztalcie udzielonym przez Zamawiajgcego oznacza tyle jedynie, ze system
tacznosci bezprzewodowej VolP mozna zrealizowac, jako podsystem, o ile bedzie
zrealizowany na tych samych urzadzeniach, elementach systemu lokalizacji i ewidenc;ji
pracownikdéw oraz logistyki materiatéw, lub w inny spos6b niz w postaci podsystemu.
Wskazanie przez Zamawiajgcego, ze system igcznosci bezprzewodowej VoiP ,mozna
zrealizowa¢ jako podsystem” nie oznacza takiego obowigzku, a jedynie mozliwos¢
zastosowania takiego rozwigzania. Zamawiajgcy pozostawia zatem relatywnie duzy stopien
swobody wykonawcom w zakresie wykonania tej czesci zadania. Zarzuty zawarte
w odwotlaniu stanowig rozwazania na temat zasadnosci stosowania systemu VoiP w ogodle
i jako takie wykraczajg poza zakres udzielonej przez Zamawiajacego odpowiedzi a odnoszg
sie wprost do brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Postulaty co do
ewentualnego zastosowania innej technologii, zastrzezenia co do rozwigzan przyjetych przez
Zamawiajagcego mogly by¢ podnoszone w ciggu dziesieciu dni od momentu, gdy te
rozwigzania zostaty zaprezentowane uczestnikom postepowania, co w spornej sprawie miato
miejsce w dacie 10 listopada 2011 r. Fakt podania przez Zamawiajgcego, ze system
tacznosci bezprzewodowej VoiP ,mozna zrealizowac jako podsystem” nie oznacza zmiany
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — wskazuje na pewng mozliwos¢, ktora nie
obliguje wykonawcow do zastosowania takiego rozwigzania. W Swietle tej odpowiedzi,
wykonawcom zapewniono swobode w zakresie zastosowania takiego Iub innego
rozwigzania, pozostawiajgc powyzsze do decyzji wykonawcy. Z tego wzgledu, zarzuty
w odniesieniu do udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie 7, nie mogty

podlegac rozpatrzeniu.

6. W zakresie zarzutu kierowanego do odpowiedzi na  pytanie 8:

W postepowaniu postawiono pytanie o tresci: W punkcie 1.c Wymagan technicznych
Zamawiajacy wymaga rozbudowy istniejacej sieci swiattowodowych w ruchach zaktadéw
gorniczych. W zamieszczonej tabeli gdzie podane sg sumaryczne diugosci dla kabli
Swiattowodowych nie wyszczegdlniono miejsc prowadzenia (zabudowy kabli). W zwigzku
Z tym pytamy, czy Zamawiajacy przewiduje budowe kabli swiattowodowych w szybach? Na
powyzsze pytanie Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie

przewiduje budowy kabli w szybach.”
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Zdaniem Odwolujgcego, wyjashienia do pytania mogg swiadczy¢ o tym, ze przedmiot umowy
nie zostat opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, gdyz Zamawiajacy nie wskazuje
ani w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ani w wyjasnieniach jak ma wyglada¢
wykonanie przedmiotu zamoOwienia, w zakresie utozenia kabli Swiattowodowych. Brak
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia informacji o miejscu prowadzenia kabli
stanowit podstawe do uznania przez Odwolujgcego, ze sposéb prowadzenia kabli zalezny
jest od Wykonawcy. Tymczasem w wyjasnieniu do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia Zamawiajgcy dodaje stwierdzenie (i tylko na nim poprzestaje), ze ,nie
przewiduje budowy kabli w szybach." Wedlug Odwotujgcego, przedmiot zamowienia
w zwigzku z ww. wyjasnieniem, nie jest opisany w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy,
a Zamawiajacy w bezpodstawny sposéb zaniechat zmian w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia w tym zakresie. Zamawiajacy wylgczyt bowiem jeden z mozliwych sposéb

postepowania, nie precyzujac jak wykonanie tego elementu ma nastapic.

Biorgc pod uwage udzielong odpowiedz oraz zarzuty odwotania, dostrzezenia wymaga, iz
Odwotujacy stawia zarzut opierajgc sie na hipotetycznym wyobrazeniu, ze wyjasnienia moga
Swiadczyc¢, ze przedmiot umowy nie zostat opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy.
Odwolujacy jednak nie wykazuje, jaki jest zwigzek wyjasnienia z opisem przedmiotu
zamodwienia. Whbrew twierdzeniu Odwotujacego, w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia zawarto postanowienia, z ktérych wynika, ze Zamawiajacy w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia zawart postanowienia wskazujace, iz sieci swiattowodowe
nie beda rozbudowywane. Taki wniosek wynika juz z samego pytania, w ktérym podano, ze
Z zamieszczonej tabeli gdzie podane sg sumaryczne diugosci dla kabli $wiattowodowych nie
wyszczegolniono miejsc prowadzenia (zabudowy kabli). Powyzszego zresztg Odwotujacy nie
kwestionuje u samej zasady, wskazujgc jedynie w powyzszym zakresie, iz przedmiot
zamoOwienia w zwigzku z ww. wyjasnieniem, nie jest opisany w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, a Zamawiajgcy w bezpodstawny sposob zaniechat zmian w SIWZ w tym
zakresie. Zamawiajgcy wylgczyt bowiem jeden z moZliwych sposob postepowania, nie
precyzujgc jak wykonanie tego elementu ma nastgpic. Wskazywanym w odwotaniu brakiem
precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia obarczona bytaby specyfikacja istotnych

warunkéw zamowienia od samego poczatku, co czyni podniesiony zarzut — spdznionym.

7. W zakresie zarzutu kierowanego do odpowiedzi na pyt  anie 9:

Pytanie 9 zawieralo nastepujgco postawione zagadnienie: W punkcie 1.d Wymagan

technicznych Zamawiajgcy wymaga, aby urzadzenia byly zabudowane w szafach STTS,

ktére sg w posiadaniu ruchow zaktadéw gorniczych. W zwigzku z powyzszym czy intencjg

zamawiajgcego byla integracja systemu lokalizacji zatogi, ktory jest systemem
23



bezpieczenstwa z systemem transmisji danych technologicznych (Stojak Transmisji
Technologicznej Swiattowodowej), ktéry takim systemem nie jest, pomimo zapis6w
w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie dopuszczenia wyrobéw do stosowania
w podziemnych zaktadach gorniczych z 30 kwietnia 2004 roku, ktore méwig o koniecznosci
odseparowania systeméw bezpieczenstwa od innych systemow stosowanych na
kopalniach? Zamawiajacy w odpowiedzi podat: ,Zgodnie z pkt Il. 4. 1) n) Zatgcznika nr 1 do
SIWZ (specyfikacja techniczna) zamodwienie nalezy zrealizowac zgodnie z rozporzgdzeniem
Rady Ministrow w sprawie dopuszczenia wyrobow do stosowania w podziemnych zaktadach
gorniczych z 30 kwietnia 2004 roku.”

Wedtug Odwotujgcego, Zamawiajacy udzielajgc wyjasnien na zadane pytania wymaga, aby
urzadzenia byly zabudowane w szafach STTS, wymagajac tym samym aby Zamawiajacy
rozbudowat istniejacy system zgodnie z Rozporzgdzeniem. Abstrahujgc, od faktu ze
Zamawiajacy wybiérczo nie respektuje Rozporzadzenia (Pytanie 7), a w innych
bezwzglednie tego wymaga, to nalezy wskaza¢ ze postepowanie Zamawiajgcego utrudnia
réwniez uczciwg konkurencje. Wyjasnienia Zamawiajgcego dajg w tym zakresie mozliwos¢
zlozenia prawidlowej, odpowiednio skalkulowanej oferty tylko podmiotowi, ktory jest
producentem systemu STTS (lub jest podmiotem wspotpracujgcym, zaleznym, dominujgcym
w stosunku do tego producenta). Odwotujacy podalt, iz system STTS bierze swojg nazwe od
,Stojak Transmisji Technologicznej Swiattowodowej". Zgodnie z nazwag system w swoim
pierwotnym przeznaczeniu miat byC stosowany do przesylu informacji z urzadzen
technologicznych. Stosowanie systemu w przestrzeniach zagrozonych wybuchem wymusza
przeprowadzenie odpowiednich badan potwierdzajgcych speinienie norm tzw. ATEX dla
urzadzen stosowanych w przestrzeniach zagrozonych wybuchem. Takie badania
przeprowadzajg jednostki notyfikowane w specjalnych laboratoriach gdzie ocenie zostaje
poddane samo urzadzenia jak i dokumentacja techniczna tegoz urzadzenia. W zwigzku
z tym jakakolwiek préba ingerencji w system poza zapisami dopuszczenia powoduje
naruszenie i obowigzek przeprowadzenia ponownych badan. Z racji, ze komplet
dokumentacji tzw. dopuszczeniowej jest w posiadaniu producenta to bez udziatu producenta
procedury tej nie da sie przeprowadzi¢, co potwierdza zalgczony do odwotania wyciag
z dokumentacji systemu STTS. STTS to nazwa systemu, ktérego jedynym producentem jest
Timler. System STTS to jest tylko szkieletowa sie¢ swiattowodowa wraz z rozdzielnicami,
a zatem uzaleznianie wykonania przedmiotu zamoéwienia od tego jednego wykonawcy
doprowadza do sytuacji zmonopolizowania wszelkich zaméwiehn publicznych w zakresie
wykorzystania tej konstrukcji, gdyz kazdy wykonawca (w tym i innych przetargach)
wykorzystujgc system musi to zrobi¢ w porozumieniu z jego producentem. Zamawiajgcy tym

samym prébuje ugruntowac sobie droge udzielania zamoéwien tylko jednemu Wykonawcy,
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ktéry moze rozbudowaé system STTS. Odwolujgcy ztozyl wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego - na okolicznos¢ braku mozliwosci uzycia systemu STTS bez

koniecznosci wspotpracy z producentem systemu.

Bioragc pod uwage udzielong odpowiedz, w zakresie ktérej Odwotujgcy upatruje
naruszenia przepiséw i zasad ustawy Prawo zamowien publicznych, nalezalo stwierdzic, iz
postawiony zarzut — w ksztalcie i brzmieniu wyartykutowanym w odwolaniu zdaje sie
pozostawaé niejako obok udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi. Z niej zas wynika, ze
»Zgodnie z pkt Il. 4. 1) n) Zatgcznika nr 1 do SIWZ (specyfikacja techniczna) zaméwienie
nalezy zrealizowac¢ zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow w sprawie dopuszczenia
wyrobow do stosowania w podziemnych zaktadach gérniczych z 30 kwietnia 2004 roku.”
Zarzuty odwotania koncentrujg sie na potrzebie wspotpracy z producentem systemu STTS,
podczas gdy odpowiedz na zadane pytanie w ogoéle tego nie dotyczy i w zadnej mierze nie
odnosi sie do tej kwestii. Odpowiedz powtarza zatem brzmienie specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia z 10 listopada 2011 r., nie wnoszac zupetnie nowych informaciji
w zakresie obowigzkéw wykonawcow, czy tez opisu przedmiotu zaméwienia. Budowanie
zatem w odwotaniu argumentacji w odniesieniu do tak ujetej odpowiedzi sprowadza sie
w istocie do kwestionowania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z 10 listopada
2011 r. Analiza tresci odwotania w powyzszym zakresie wskazuje, iz Odwotujacy nie stawia
ani jednego zarzutu co do udzielonej odpowiedzi, zas zawarte w tej czesci rozwazania
koncentrujg sie na rozumieniu pojeé¢ uzytych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
z 10 listopada 2011 r. (stojak STTS) oraz formutowaniu zastrzezen w odniesieniu do tych
postanowien, ktére w zaden sposéb nie ulegly zmianie od 10 listopada 2011 r. Tym samym,
bezprzedmiotowym okazat sie takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
na okolicznos¢ braku mozliwosci uzycia systemu STTS bez koniecznosci wspoOtpracy
Z producentem systemu. Niezaleznie od tego zwréci¢ nalezalo w tym miejscu uwage, ze
Zamawiajacy w ramach stanowiska w postepowaniu, prezentowanego w odpowiedzi na
odwotanie zataczyt oswiadczenie producenta stojakow STTS, zgodnie z ktérym zobowigzat
sie On do ,stosowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
(niedyskryminowania) kazdego podmiotu, ktéry w przedmiotowym postepowaniu zwrdci sie o
dokonanie zmian, modernizacji czy recertyfikacji Stojakéw Transmisji Technologicznej

Swiattowodowej (STTS) w zaktadach gérniczych, ktérych w/w postepowanie dotyczy”.

8. W zakresie zarzutu kierowanego do odpowiedzi na pyt  anie 10:
Na pytanie 10, czy Zamawiajacy dopuszcza dostawe nowych lamp z zabudowanym

transponderem w przypadku gdy posiadane przez Zamawiajgcego lampy nie bedg spetniaé
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warunkéw technicznych do zabudowy transponderéw? Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz
,Dostawa nowych lamp nie jest przedmiotem tego przetargu. Nalezy spetic pkt. Il. 1. e)
Zatgcznika nr 1 do SIWZ (specyfikacja techniczna), czyli zintegrowac oferowany transponder
z posiadanymi przez Zamawiajgcego lampami w uzgodnieniu z producentem lamp.”

Wobec tak dokonanej odpowiedzi Zamawiajgcego, Odwolujacy argumentuje iz Zamawiajacy
nie dopuszcza mozliwosci dostawy nowych lamp (nawet spetniajgcych wymogi przepisow
prawa) wraz z przedmiotem zamowienia, a takze po raz kolejny uzaleznia wykonanie
zamowienia od wspétpracy z podmiotem trzecim. Z tak postawionym wymogiem, Odwotujacy
nie jest w stanie oszacowaé kosztow i przedstawi¢ rzetelnej oferty. Przedmiotowe
wyjasnienie stanowi w istocie zmiane istotnych warunkéw zamowienia (poprzez nakazanie
wspétpracy z producentem lamp). Powyzsze wyjasnienia nadto ograniczajg, utrudniajg
uczciwg konkurencje stawiajgc w uprzywilejowanej pozycji podmioty, ktére wspoétpracujg
Z producentem lamp. Lampy, w ktérych majg by¢ zabudowane transpondery musza spetniaé
okreslone, rygorystyczne wymagania. Kazda ingerencja w te lampy wymaga dodatkowych
testow i zaswiadczen zwigzanych z wymaganiami norm bezpieczehstwa. Lampa musi byé
certyfikowana przez podmiot posiadajacy jej dokumentacje razem z transponderem.
Wiascicielem tej dokumentacji jest tylko jej producent. Nie ma mozliwosci prawnych, zeby
zmian i certyfikacji dokonat inny podmiot, gdyz transponder jest podzespotem lampy.
Odwolujacy moze zatem jedynie przekaza¢ podzespdt producentowi lampy i tylko ten
producent moze jg -certyfikowa¢. Producent lamp bedac jedynym uprawnionym do
wprowadzania podzespotow do lamp, jako jedyny tez moze oddac ja do wymaganych badan
CSRG (po wprowadzeniu podzespotu). Zatem Zamawiajacy preferuje jeden podmiot, ktory
ma uczestniczy¢ w wykonaniu przedmiotu zamowienia (tj. producent lamp z ktérego dostaw
obecnie korzysta - Elektrometal S.A. z siedzibg w Cieszynie). Odwotujacy ztozyt tez wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ braku samodzielnej mozliwosci
zabudowania transponderéw w lampach przez Wykonawce oraz uzaleznienia prawidtowego
wykonania zamowienia od konkretnego podmiotu trzeciego. Zdaniem Odwotujgcego, jedyng
mozliwoscig zachowania uczciwej konkurencji jest dostawa nowych lamp przez wytonionego
wykonawce. Wedlug Odwolujgcego, Zamawiajacy wskazuje, ze transpondery muszag by¢
zabudowane w lampach przez niego posiadanych - ten opis przedmiotu zamoéwienia jest
niewystarczajacy i narusza podstawowe zatozenia wustawy, jakim jest racjonalne
wydatkowanie srodkéw publicznych. Na chwile obecng na rynku dostepne sg lampy réznych
producentow, ktére mogg by¢ uzytkowane u Zamawiajgcego. Zamawiajacy stawia natomiast
warunek, aby transpondery byly zabudowane w obecnie posiadanych lampach. W przypadku
zmiany dostawcy lamp do Zamawiajacego, przedmiot tego zamdwienia moze okazaé sie

bezuzytecznym, gdyz przetozenie transponderdéw wprost do innej lampy nie bedzie mozliwe.
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Odwolujacy argumentuje, iz Zamawiajacy zamierza w przysziosci dokonac¢ zakupu wiekszej

ilosci lamp wiec zakaz zastosowania innej lampy jest tym bardziej nieuzasadniony.

Bioragc pod uwage tres¢ udzielonej odpowiedzi a takze zarzuty wobec nigj
postawione, stwierdzi¢ nalezato, iz zarzut — co do zasady - jest zarzutem wobec specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia uksztattowanej 10 listopada 2011 r. i jako taki jest
spoézniony. Na uwage zastuguje okolicznos¢, ze w Swietle brzmienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia z 10 listopada 2011 r. czytelnym byto, ze zamowienie nie obejmuje
dostawy nowych lamp gdrniczych, a jedynie jest nim objete zintegrowanie oferowanego
transpondera z posiadanymi przez Zamawiajgcego lampami. Dostrzezenia wymaga takze,
ze odpowiedz w powyzszym zakresie stanowi ustosunkowanie sie przez Zamawiajgcego do
wniosku wykonawcy o zmiange opisu przedmiotu zamowienia — o dopuszczenie mozliwosci
dostawy w ramach zamowienia nowych lamp, czego nie przewiduje specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia. Takze zadane pytanie wprost wskazuje, ze zadajacy je wyczytat
z brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia obowigzek wbudowania
transponderéw bez dostawy nowych lamp, skoro dopiero o to wnioskuje, wskazujgc, na
sytuacje ,gdy posiadane przez Zamawiajgcego lampy nie bedg spetnia¢ warunkow
technicznych do zabudowy transponderéw”. W tym zakresie, w ktorym Odwolujacy
kwestionuje niemoznos¢ zaoferowania nowych lamp - zarzuty sg wiec spoéznione. Na
obecnym etapie zatem nie jest dopuszczalng rewizja postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, analiza zasadnosci wkomponowania urzadzen w posiadane przez
Zamawiajgcego lampy, bez mozliwosci — postulowanej przez Odwolujacego — dostawy
nowych lamp. Racjonalno$¢, celowos¢ czy dopuszczalnos¢ takiego zadania - nie
przesadzajac o0 zasadnosci rozwazan poczynionych przez Odwotujgcego — na obecnym
etapie nie moze by¢ badana, skoro postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia wskazujgce na to, ze przedmiotem zaméwienia jest zabudowa transponderow
w posiadanych przez Zamawiajgcego lampach zawarto w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia juz w dniu 10 listopada 2011 r.

Co do argumentacji zaprezentowanej przez Odwotujgcego, zgodnie z ktorg
wprowadzono powyzszg odpowiedzig nowy element — koniecznos¢ uzyskania uzgodnienia
z producentem lamp w zakresie integracji oferowanego transpondera z lampami: zarzut jest
bezpodstawny. Skoro Zamawiajacy dysponuje aktualnie lampami i jego intencjg jest
opatrzenie ich dodatkowym elementem w postaci transpondera, i jesli przepisy wymagajq
w zwigzku z tym dokonania czynnosci formalnych takich jak aktualizacja dokumentacji lamp -
trudno oczekiwac¢, by Zamawiajacy nie mogt, tak uzasadnionej potrzeby zrealizowaé. Jesli

takie czynnosci wymagajgq uzgodnienia z producentem lamp, modyfikacji ich dokumentacji —
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wykonawca, ktory bedzie wykonywatl zamowienie musi sie liczy¢ z takg koniecznoscia, z tym,
ze rzeczg Zamawiajgcego jest zapewnienie takiej wspotpracy z producentem lamp. Na
gruncie przedmiotowego stanu faktycznego — Zamawiajacy wykazal powyzsze. Uczynit to
w odpowiedzi na odwoftanie, niemniej jednak Odwolujgcy kwestionuje samg zasade
w zakresie koniecznosci uzyskania takiego uzgodnienia, nie zas brak zapewnienia przez
Zamawiajgcego, ze taka wspotpraca producenta bedzie mozliwa a takze okreslenia zasad tej
wspotpracy.

Powyzsze czynito zarzut postawiony w powyzszym zakresie — niezasadnym, zas
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, jako dotyczacy okolicznosci
bezspornych — zbednym. Okolicznos¢ koniecznosci wspotpracy z podmiotem trzecim —
producentem lamp jest miedzy stronami bezsporna, Zamawiajacy nie kwestionuje ze jest
ona wymagana, wyraznie wynika to réwniez z udzielonej odpowiedzi. W tych warunkach
przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ ,braku samodzielnej mozliwosci zabudowania
transponderow w lampach przez Wykonawce oraz uzaleznienia prawidtiowego wykonania
zamoOwienia od konkretnego podmiotu trzeciego” dotyczy okolicznosci, co do ktérej nie ma
sporu miedzy stronami. Odwotujacy nie podnosi za$ zarzutéw, ze ta wspoOipraca jest
niemozliwa czy utrudniona, takiego tez wniosku nie mozna wywies¢ na podstawie udzielonej
odpowiedzi. Zamawiajgcy wreszcie, w ramach stanowiska w postepowaniu (odpowiedz na
odwotanie), uprzedzajgc ewentualne watpliwosci jakie mogg co do zasad i warunkéw tej
wspotpracy pojawi¢ sie, w Swietle udzielonej odpowiedzi, ztozyt odwiadczenia producenta
lamp, zgodnie z ktorym ,przeprowadzi postepowania certyfikacyjne i opiniujgce z kazdym
z uczestnikbw w/w postepowania i bedzie traktowat potencjalnych wykonawcow

rébwnowaznie”.

9. W zakresie zarzutu kierowanego do odpowiedzi na pyt  anie 11:

Pytanie 11, brzmi: w punkcie 2.a Wymagan technicznych Zamawiajgcy wymaga aby czes¢
stacyjna powierzchniowa byta nieroztgcznym elementem czesci stacyjnej systemu z pkt 11 1
oraz, ze sie¢ sSwiattowodowa powinna by¢ wspolna dla systemow z pkt Il 1 oraz II.2.
W zwigzku z tym pytamy, czy Zamawiajacy wzigl pod uwage przepisy w sprawie
dopuszczenia wyrobow do stosowania w podziemnych zaktadach gérniczych, ktére
wymagajg by systemy bezpieczehAstwa a takim jest system lokalizacji zatogi, pracowaty
w wydzielonych sieciach informatycznych? W zwigzku z powyzszym czy nalezy rozumiec, ze
intencjg zamawiajacego bylo umozliwienie wspéipracy systemu lokalizacji z systemem
STTS. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréow w sprawie dopuszczania wyrobéw do
stosowania w podziemnych zaktadach gérniczych z 30.04.2004, nie jest mozliwa integracja
systeméw bezpieczenstwa z innymi systemami. Zamawiajacy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy
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wymaga aby system byt wykonany zgodnie z przepisami, w tym zgodnie z rozporzgdzeniem
Rady Ministrow w sprawie dopuszczenia wyrobow do stosowania w podziemnych zaktadach
gorniczych z 30 kwietnia 2004 roku, na co wskazuje pkt Il. 4. 1) n) Zalgcznika nr 1 do SIWZ
(specyfikacja techniczna).”

Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia ztozone w zwigzku z zadanym pytaniem
jednoznacznie wskazujg, ze tylko podmioty bedace producentem STTS lub z nim zwigzane
moga wykona¢ zamoéwienie bez naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.
Zdaniem Odwolujgcego, udzielona odpowiedz nie jest odpowiedzig na zadane pytanie
zadane przez Wykonawce, w zwigzku z czyn narusza postanowienia art. 38 ustawy.
Odwotujacy podnibst takze, iz uzaleznienie wykonania systemu od wspotpracy (zgody) z tym
producentem jest nieuzasadnione. Wymaganie wspoéipracy Zamawiajgcego z producentem
STTS moze swiadczy¢ jedynie o zlej woli i bezkrytycznym naruszaniu przepiséw ustawy.
Odwolujacy ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, na okolicznosé

mozliwosci uzycia przez wykonawce systemu STTS, bez wspotpracy z jej producentem.

Tak postawiony zarzut jest bezzasadny — w czesci, w jakiej wskazuje, ze nie
udzielono odpowiedzi. Pytanie dotyczyto przedmiotu zamdwienia — sposobu jego wykonania
i odpowiedz niesie taki zakres informaciji, ze mozliwe bylo wywnioskowanie intencji
Zamawiajgcego. Udzielono odpowiedzi, zgodnie z ktérg system ma by¢ wykonany zgodnie
Z przepisami, w tym zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie dopuszczenia
wyrobéw do stosowania w podziemnych zaktadach gorniczych z 30 kwietnia 2004 roku,
zatem Zamawiajgcy wyraznie podal, ze Zamawiajacy wzigt pod uwage te przepisy, ktérych
dotyczyto pytanie. Udzielona odpowiedz zawiera zatem ustosunkowanie sie do
postawionego pytania. Biorgc pod uwage, ze dalsza czes$¢ pytania stanowita ogdllng
konstatacje, iz zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie dopuszczania
wyroboéw do stosowania w podziemnych zakladach goérniczych z 30.04.2004, nie jest
mozliwa integracja systemow bezpieczenstwa z innymi systemami, bez postawionego
wyraznie pytania, nalezato uznac, ze zdanie to stanowi dopetnienie postawionego pytania
i w tym kontekscie odpowiedz Zamawiajgcego pozwala uznac¢, iz na postawione pytanie

udzielono odpowiedzi.

Lektura uzasadnienia postawionego w tej mierze zarzutu wskazuje, ze w pozostatym
zakresie stanowi ono polemike z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktorej
ksztalt zostat podany do wiadomosci w dniu 10 listopada 2011 r. Nie spos6b bowiem
podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, iz wyjasnienia ztozone w zwigzku z zadanym pytaniem
jednoznacznie wskazujg, ze tylko podmioty bedace producentem STTS lub z nim zwigzane
moga wykona¢ zamoéwienie bez naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.
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Z odpowiedzi nie wynika nic, co by wskazywato, choéby posrednio na to, ze zamdwienie
moze wykona¢ producent STTS lub podmiot z nim zwigzany. Odpowiedz wskazuje tyle tylko,
ze przedmiot nalezy wykona¢ zgodnie z odpowiednimi przepisami - Sciezka wnioskowania
na jej podstawie o mozliwosci wykonania zamowienia tylko przez ograniczony krag
podmiotéw albo o koniecznosci wspotpracy z producentem STTS nie znajduje w tresci tej

odpowiedzi uzasadnienia.

Powyzsze przemawialo za uznaniem bezzasadnosci postawionego w tej mierze
zarzutu. Z tego tez powodu, oddaleniu podlegat wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego, na okoliczno§¢ mozliwosci uzycia przez wykonawce systemu STTS, bez
wspotpracy z jej producentem, jako pozostajacy bez zwigzku z kwestionowang
w odwotaniu odpowiedzig na zadane pytanie. Skoro w odpowiedzi tej Zamawiajacy w zaden
sposbéb nie wypowiedziat sie na temat opisanego juz w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w dniu 10 listopada 2011 r. systemu STTS, to prowadzenie dowodu na
okolicznosci nie wyartykutowane w odpowiedzi na pytanie nr 11 pozostaje niejako obok
kwestionowanego zagadnienia (rozumianego jako tres¢ odpowiedzi na pytanie 11), nie moze

mie¢ zatem znaczenia dla rozstrzygniecia podniesionego zarzutu.

10. W zakresie zarzutu kierowanego do odpowiedzi na  pytanie 12:
Na pytanie 12, o tresci: ,W punkcie 4.1 o Wymaganie dodatkowe Zamawiajacy podaje
koniecznosc¢ dotaczenia Certyfikatu Badan Typu WE systemu ochronnego przeznaczonego
do uzytku. Czy Zamawiajacy rozumie przez to Certyfikaty Typu WE dla urzadzen
ochronnych, ktére sg elementem sktadowym systemu bezpieczenstwa, gdyz dla systemu
bezpieczenstwa wymagane jest jedynie dopuszczenie do stosowania w podziemnych
zakladach gorniczych wydane przez Prezesa WUG?”, Zamawiajacy udzielit odpowiedzi,
zgodnie z ktdrg: , Nalezy spetni¢ wymagania okreslone w pkt 11.4.1) o), w tym okreslone tam
wymagania dotyczgce urzgdzen ochronnych.”
Wedlug Odwotujgcego, Zamawiajacy nie udziela odpowiedzi na zadane przez wykonawce
pytanie, naruszajgc tym samym przepis art. 38 ustawy - Zamawiajacy nie potwierdzit, ani tez
nie zaprzeczyt czy wymaga od Odwotujgcego dopuszczenia wydanego przez Prezesa WUG,
dopuszczajgc sie tym samym naruszenia przepisOw w zakresie opisania przedmiotu
zamdwienia. Zdaniem Odwotujgcego, biorgc pod uwage przedmiot zamdwienia sensu stricte,
to nie wymaga on urzadzen ochronnych. Celem urzadzeh ochronnych jest przerywanie
ptomienia, ttumienie wybuchdéw, odcigzanie dziatania przedmiotu chronionego itp. Taki
system nie wydaje sie by¢ konieczny w przypadku gdy mamy do czynienia z uzywaniem
lamp, ktore nie sg przedmiotami mogacymi np. wybuchng¢. Natomiast Zamawiajacy mogtby
ewentualnie wymagac uzyskania dopuszczenia przedmiotu przez Prezesa WUG.
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Zarzut — w czesci, w ktorej wskazuje na nieudzielenie przez Zamawiajgcego odpowiedzi jest
bezzasadny: Zamawiajacy odestat do pkt 11.4.1) o), ktéry przewiduje, iz wykonawca
zobowigzany jest dolgczy¢ do oferty: Certyfikat Badan Typu WE dla wszystkich urzadzen
i podzespotéw systemu przeznaczonych do uzytkowania w przestrzeniach zagrozonych
wybuchem zgodnie z Dyrektywg 94/9 WE (ATEX) (Rozporzadzenie MG z dnia 22.12.2005 r.
Dz.U. Nr 263 poz. 2203); Certyfikat Badan Typu WE systemu ochronnego przeznaczonego
do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem zgodnie z Dyrektywg 94/9 WE (ATEX)
(Rozporzadzenie MG z dnia 22.12.2005 r. Dz.U. Nr 263 poz. 2203), Dokumentacje
techniczno-ruchowg systemu bezpieczenstwa lokalizacji i ewidencji zatogi. Dokumentacja
winna obejmowac wszystkie wymagane niniejszg specyfikacjg funkcje okreslone w pkt. II;
dopuszczenie Prezesa WUG systemu bezpieczenstwa lokalizacji i ewidencji zalogi;
propozycje sposobu realizacji zadania, wykaz proponowanych urzadzeh do realizacji
zadania (typy urzadzen), schematy jednokreskowe potaczeh urzadzen wchodzacych w skiad
systemu lokalizacji i ewidencji zatogi oraz logistyki materiatow.
W zakresie, w jakim postawiony zarzut zawiera polemike z postawionym wymaganiem
zlozenia konkretnego dokumentu (Certyfikatu Typu WE dla urzadzeh ochronnych)
i wskazuje na celowosC¢ poprzestania jedynie na dopuszczeniu do stosowania
w podziemnych zaktadach gérniczych wydanym przez Prezesa WUG, stwierdzenia wymaga,
ze udzielona przez Zamawiajacego odpowiedz tej kwestii nie dotyka wiec i zarzut nie ma
oparcia w odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego, a stanowi polemike z brzmieniem
specyfikacji. Wbrew twierdzeniu odwotania, pytanie nie dotyczyto tego, czy trzeba ziozyc
Certyfikaty Typu WE dla urzadzen ochronnych, ktére sg elementem sktadowym systemu
bezpieczenstwa a raczej sugestie, iz mimo brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, ten dokument nie jest wiasciwy. W powyzszym zakresie mamy zatem do
czynienia z polemikg z brzmieniem specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, na
kwestionowanie ktorej termin juz uptyngl. Wbrew stanowisku prezentowanemu w odwofaniu,
tg odpowiedzig Zamawiajacy nie dokonat opisu przedmiotu zamdwienia ani jego zmiany.
Powyzsze okolicznosci determinowaly wniosek, ze nie potwierdzity sie — podniesione
w odwolaniu — zarzuty naruszenia art. 7, art. 22 ust. 1, art. 29 ust. 1, 2, 3, art. 30, art. 38 ust.
1i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez utrudnianie Wykonawcom dostepu do
rynku. Wobec powyzszego, brak jest takze podstaw do uznania, iz zachodzg przyczyny
uzasadniajgce uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 7 ustawy Prawo

zamodwienh publicznych, jak to wskazywato zadanie zawarte w odwotaniu.
Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamoOwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 w zw. z 8 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).
Uwzgledniono uzasadnione koszty Zamawiajgcego, stanowigce wynagrodzenie
petnomocnika, w kwocie 3.600 zi, to jest wynikajacej z 8§ 3 pkt 2) powotanego

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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