Sygn. akt: KIO 1849/20
WYROK
z dnia 14 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2020 r. przez
wykonawce Simple S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Bronistawa Czecha 49/51 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Gdanski z siedzibg w

Gdansku przy ul. Jana Bazynskiego 8

przy udziale wykonawcy Arcus Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
przy ul. Wojciechowskiej 9A, zglaszajgcego swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéow zawartych w pkt 1 i 2
odwotania, odnoszacych sie do oséb wskazanych w ,,Wykazie os6b skierowanych do
realizacji zamoéwienia” w poz. 2, 4, 6, 7.

2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert potaczone z wezwaniem
wykonawcy Arcus Systemy Informatyczne Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie przy
ul. Wojciechowskiej 9A na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupelnienia: ,,Wykazu
os6b skierowanych do realizacji zaméwienia” w celu wylegitymowania sie przez ww.
wykonawce spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu, ktory zostat wskazany w
rozdziale V pkt 1 ppkt 3 lit C) tiret 4 (Programista oprogramowania ERP).

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.



4. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Arcus Systemy Informatyczne Sp. z o.0.

z siedzibg w Lublinie przy ul. Wojciechowskiej 9A i:

4.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Simple S.A. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Bronistawa Czecha 49/51 tytutem wpisu od
odwotania,

4.2 zasgdza od wykonawcy Arcus Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. z siedzibg w
Lublinie przy ul. Wojciechowskiej 9A na rzecz odwotujgcego Simple S.A. z
siedzibag w Warszawie przy ul. Bronistawa Czecha 49/51 kwote 18 600 zt 06 gr
(stownie: osiemnascie tysigce szesCset ziotych szeS¢ groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Gdansku.



Sygn. akt KIO 1849/20

Uzasadnienie

Uniwersytet Gdanski z siedzibg w Gdansku przy ul. Jana Bazynskiego 8
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), zwanej dalej: ,ustawg” lub
.PZp”’, postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Kompleksowa dostawa, wdrozenie, utrzymanie i ustugi w zakresie
Gwarancji Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy ERP wspomagajgcego
zarzadzanie Uczelnig wraz ze $wiadczeniem ustug rozwoju”, numer referencyjny: A120-211-

1/20/RR (dalej: ,postgpowanie”).

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwote okreslong w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 stycznia 2020 r. pod numerem 2020/S 010-019530.

W dnia 24 lipca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Simple S.A. z siedzibg
w Warszawie przy ul. Bronistawa Czecha 49/51 (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Simple”) o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktérg zostata uznana oferta wykonawcy Arcus Systemy
Informatyczne Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie przy ul. Wojciechowskiej 9A (dalej:

.Przystepujacy” lub ,Arcus”).

Odwotujgcy w dniu 3 sierpnia 2020 r. wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego, polegajacych na:

1. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Arcus z uwagi na niewykazanie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, czym naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Z
ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazywat na ewentualnie na naruszenie
obowigzku wezwania do uzupetnienia wykazu oséb lub ustug w oparciu o przepis 26
ust. 3 Pzp;

2. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Arcus z uwagi na to, ze wykonawca Arcus w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, czym naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp. Z ostroznosci

procesowej Odwotujgcy wskazywat na ewentualne naruszenie przepisu art. 24 ust. 1
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pkt 17 Pzp, gdyz wykonawca Arcus, co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace

mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit o:

— merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie;

— dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz z innych
wskazywanych dowodoéw na okolicznosci wskazane odwotaniem;

— uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Arcus, jako oferty najkorzystniejszej;

— nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, nakazanie
Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Arcus (ewentualnie - nakazanie wezwania
do uzupetnienia);

— zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed KlO, wedtug norm przepisanych i

zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania wykonawca Simple podnosit, ze:
Zarzutnr 1

Odwotujgcy podnosit, ze na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
wykonawca Arcus przedtozyt wykaz osob skfadajgcy sie z 14 pozycji. Niemniej jednak
zdaniem wykonawcy Simple, w wykazie tym znajdujg sie informacje niepotwierdzajgce
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Jak wynika, bowiem z umowy zawartej miedzy
wykonawcg Arcus a Politechnikg Slgska (na realizacje, ktérej wskazuje wykonawca Arcus w
wykazie osob przy kazdej wykazywanej osobie), wskazywane przez wykonawce Arcus w
wykazie osob osoby nie braty udziatu w realizacji tejze ustugi. Z przedtozonych dokumentéw
wynika, ze nie wiadomo, czy dane osoby petnity funkcje podczas realizacji ustugi dla

Politechniki Slgskiej (o ile w ogdle):

M. T. (wskazany jako Konsultant wiodacy);
A. C. (wskazana jako Konsultant wiodacy);
A. W. (wskazana jako Konsultant wiodacy);
M. S.-S. (wskazana jako Konsultant wiodacy);

R. J. (wskazany jako Konsultant techniczny);

L T o

D. S. (wskazany jako Programista);



7. P.J. (wskazany jako Programista);
8. M. B. (wskazany jako Programista);
9. E. P. (wskazana jako Programista);
10.Z. S. (wskazany jako Programista).

Przedstawione przez wykonawce Arcus w ,Wykazie osob skierowanych do realizacji
zamdwienia” osoby tylko w 3 przypadkach pokrywajg sie z wykazem oséb realizujgcych
umowe z Politechnikg Slgskg. W ocenie Odwotujgcego oznacza to, ze powyzsze 10 osdb nie
uczestniczylo realnie w wykonywaniu umowy na rzecz Politechniki Slgskiej. A to przektada sie
na brak mozliwosci wykazania posiadania stosownego doswiadczenia przez te osoby. Dlatego
tez, wykonawca Arcus nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w
zakresie dysponowania odpowiednimi zasobami - osobami. Nie wykazat spetnienia warunku

opisanego w rozdziale V ust. 3 pkt C) SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zlozone przez wykonawce Arcus dokumenty, w
szczegolnosci ,Wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia”, nie wykazujg spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z informacjami ze wskazywanej ustugi, (podczas
ktérej wskazane osoby miaty nabyé stosowne doswiadczenie), zdecydowana czesc
wskazywanych w wykazie oséb nie brata udzialu w realizacji wskazywanego zamowienia.
Dodatkowo wykonawca Simple wskazywat, ze wykonawca Arcus przedtozyt, jako ustuge
referencyjng, ustuge wykonang na rzecz Politechniki Slgskiej. Zgodnie z przedtozonymi
referencjami, wykonawca Arcus miat realizowaé wykonywang ustuge nalezycie. Niemniej
jednak, z posiadanych przez Odwotujgcego informaciji tj. odpowiedz na wniosek o dostep do
informacji publicznej wynika, ze ustuga ta nie zostata wykonana nalezycie - nie zostata

wykonana w terminach umownych.

Wobec tego Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy
Arcus z postepowania, a z ostroznosci procesowej, 0 nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie
wykonawcy Arcus do uzupetnienia wykazu osob lub ustug o spetniajgce wymagania

postawione przez Zamawiajgcego.

Zarzut nr 2

W opinii Odwotujgcego catoksztatt podniesionych w odwotaniu zarzutéw i czynnosci
prowadzi do wniosku, ze wykonawca Arcus prébowat przedstawi¢ pewne informacje wytgcznie
w celu stworzenia u Zamawiajgcego poczucia, ze wykonawca ten ztozyt oferte spetniajac
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie spetnienia warunkow

udzialu w postepowaniu. Dziatanie takie ma niebagatelny wptyw na wynik postepowania,

5



bowiem witasnie dzieki tym nieprawdziwym informacjom oferta wykonawcy Arcus zostata
wybrana, jako najkorzystniejsza, mimo ze wykonawca ten winien by¢ wykluczony z
postepowania. Nastepnie stwierdzit, ze skoro Odwotujgcy mégt posigs¢ wiedze dotyczgca
wskazanych przez wykonawce Arcus elementéow swiadczonych ustug i wykazywanych osob,
to mogt to rowniez zrobi¢ Zamawiajgcy, ale tym bardziej wykonawca Arcus musiat posiadac
takg wiedze. To na wykonawcy Arcus, jako na wykonawcy w postepowaniu cigzyta
odpowiedzialno$¢ za prawidtowe przygotowanie oferty. Skoro przedstawione w ofercie
informacje sg nieprawdziwe, to oznacza, ze oferta byta sporzadzana z razgcym naruszeniem
podstawowych obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z przygotowaniem oferty. Zdaniem
Odwotujgcego wykonawca Arcus musiat mie¢ wiedze, ze wskazywane przez tego wykonawce
osoby z wykazu osob lub ustug nie spetniajg wymogow Zamawiajgcego, a mimo to wstawito je
do odpowiedniego wykazu. Tak samo Zamawiajgcy, gdyby dotozyt, cho¢ minimum
starannosci, to mégt pozyskac¢ informacje daleko dalej idgce niz te, ktére w niniejszym
odwotaniu przedstawia Odwotujagcy. Informacje wystarczajgce do ustalenia, ze wykonawca
Arcus podat nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania, a przez to, ze
powinno ono podlega¢ wykluczeniu na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp,

ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Odwotujgcy wskazywat jednoczesnie, ze w stosunku do profesjonalistéw - a za takich
przeciez nalezy uznawa¢ wykonawce Arcus - miernik nalezytej starannosci jest podwyzszony
w odniesieniu do ogolnego miernika starannosci dtuznika, poniewaz okreSla sie go z
uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci. W ocenie Odwotujgcego
tak okreslona nalezyta starannos¢ wymagata od wykonawcy Arcus, aby sktadajgc
oswiadczenie w postepowaniu, upewnit sie, ze to, co oswiadcza, odpowiada prawdzie. Z
uwagi na profesjonalny charakter dziatalnosci wykonawca skfadajgcy oferte zobowigzany jest
zgodnie z art. 355 Kodeksu cywilnego dotozy¢ szczegdlnej starannosci przy sporzgdzaniu
oswiadczen sktadanych wigz z ofertg, w celu uzyskania zamowienia publicznego. Wykonawca
Arcus, jako posiadacz informacji dotyczgcych wykazywanych przez siebie oséb, winien tymi
informacjami postugiwac¢ sie w sposob prawidtowy. W opinii Odwotujgcego w postepowaniu
wykonawca Arcus przedstawit te informacje w celu utwierdzenia Zamawiajgcego w
przekonaniu, ze spetnia on wymogi Zamawiajgcego w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, co skutkowato wyborem jego oferty, jako najkorzystniejszej. Gdyby podat
informacje prawdziwe, to zostatby wykluczony z postepowania (ewentualnie - wezwany do
uzupetnienia), a przez to oferta Odwotujgcego bytaby tg najkorzystniejszg. Kolejno Odwotujgcy
stwierdzit, ze jest to kolejny element pokazujgcy, jak Arcus lekkomysinie podszedt do
dokumentéw przedktadanych w postepowaniu. Nie dziwit go, zatem fakt, ze podat rowniez

nieprawdziwe informacje w celu uzyskania zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego réowniez w
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przypadku ustugi realizowanej na rzecz Politechniki Slgskiej mamy do czynienia z celowym
(lub co najmniej - lekkomysinym) dziataniem majgcym na celu stworzenie takiego wrazenia, ze
wykonawca Arcus wykonat nalezycie (w catosci) ustuge referencyjng - podczas gdy w
rzeczywistosci taka sytuacja nie miata miejsca. Odwotujgcy wskazywat, ze z argumentac;ji
przedstawionej w odwotaniu wynika, ze wykonawca Arcus nie dopetnit takiej starannosci, co
skutkowa¢ winno wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, ewentualnie art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp, czego Zamawiajgcy zaniechat. Nastepnie Odwotujgcy podkreslit, ze
wykonawca rzetelny to wykonawca przedstawiajgcy zamawiajgcemu prawdziwe, zgodne ze
stanem faktycznym informacje. Naganno$¢ podania Zamawiajgcemu informacji
wprowadzajgcych w btad przez wykonawce Arcus jest oczywista i nie moze podlegaé dyskusii.
Z uwagi na powyzszg niezgodnos¢ dziatania Zamawiajgcego z Pzp, czynnosé wyboru oferty
najkorzystniejszej winna zosta¢ uniewazniona, a Zamawiajgcy powinien wykluczy¢

wykonawce Arcus z postepowania i wybrac oferte Odwotujgcego, jako najkorzystniejsz3a.

W dniu piSmie z dnia 4 wrzesnia 2020 r. ,OdpowiedZz na odwotanie — informacja o

uwzglednieniu w cafosci zarzutéw Odwolujacego”, ktére Zamawiajacy przestat do Izby

poinformowat, ze uwzglednia w_cato$ci zarzuty przedstawione w_odwotaniu. Zamawiajgcy

wniost o umorzenie postepowania w sytuacji, gdy Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Arcus nie wniesie sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

zarzutow przedstawionych w odwofaniu.

W uzasadnieniu swojej decyzji wyjasnit, ze podejmujgc decyzje o ponownym wyborze
oferty wykonawcy Arcus Zamawiajgcy kierowat sie tre$cig dokumentéw ztozonych w
postepowaniu przez tego wykonawce (wymaganych w SIWZ i ogtoszeniu) oraz
postanowieniem KIO z dnia 14 lipca Sygn. akt KIO 1392/20, z ktérego uzasadnienia wynika,
ze Odwotujgcy SIMPLE cofngt zarzut dotyczacy ,zaniechania wykluczenia Arcus z

postepowania, ewentualnie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu ustug”.

W biezgcym postepowaniu Odwotujgcy ponownie podwaza miedzy innymi te same
kwestie, (z ktérych wczesniej sie wycofat), w tym referencje wystawione przez Politechnike
Slaskg — potwierdzajgce, ze ustugi wykonane przez wykonawce Arcus zostaty wykonane

nalezycie.

Zamawiajgcy z tresci odwotania powzigt nowe informacje zawarte w jego
uzasadnieniu, ktore w ocenie Zamawiajgcego wyjasni¢c moze tylko Przystepujgcy badz w
drodze dodatkowych wyjasnien w postepowaniu badz na etapie postepowania odwotawczego
— w przypadku wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow

odwotania.



W dniu 9 wrzesnia 2020 r. do lzby ze strony wykonawcy Arcus wpityneto pismo

Sprzeciw Przystepujgcego”’, w ktéry wykonawca wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia w

catosci zarzutéw odwotania wniesionego przez wykonawce Simple. W toku posiedzenia z

udziatem stron Przystepujgcy ztozyt pisemng argumentacje wraz z dowodami na poparcie

prezentowanego stanowiska, w ktore wskazat, co nastepuje.

W zlozonym pismie Przystepujgcy zwracat uwage na fakt, ze ocena spetniania
warunkéw w niniejszym postepowaniu dokonywana jest na podstawie ogtoszenia o
zaméwieniu oraz SIWZ, ktére zawierajg jednoznaczne wymagania, na ktére odpowiedziat, i
ktére on spemit. Skoro Zamawiajacy okreslit wymagania w wymienionych dokumentach, to nie
moze pozwoli¢ na ich zmiane poprzez niekorzystng dla wykonawcy Arcus wyktadnie, co
sugeruje Odwotujgcy, podejmujgc prébe wyeliminowania Arcus, jako swojego konkurenta.
Znamienne jest, ze postuguje sie przy tym nieuprawnionymi sugestiami i potprawdami, bez
dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. Zdaniem Przystepujgcego przedtozone, bowiem
dokumenty, cho¢ moze sugestywne, to nie potwierdzajg stawianych zarzutéw. Majg jedynie na
celu przekonanie, przede wszystkim Zamawiajgcego, ze dokonat btednego wyboru i ze
powinien uzna¢ odwotanie. Przystepujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy niestety uznat
odwotanie, cho¢ nie bylo ku temu podstaw w Swietle obowigzujacych w niniejszym
postepowaniu zasad oraz przedtozonych przez wykonawce Arcus dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw, w tym dokumentow kwestionowanych przez
Odwotujgcego, jak réwniez ze wzgledu na postanowienia umowy tgczacej wykonawce Arcus z
Politechnikg Slgskg i wykonane przez niego zobowigzanie, w zwigzku z realizacjg

referencyjnego zaméwienia.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze wykonawca Arcus przedtozyt, jako ustuge referencyjng, ustuge
wykonang na rzecz Politechniki Slgskiej, ktéra miataby rzekomo by¢ wykonana nienalezycie
stwierdzit, ze dziatania Odwolujgcego wykraczajg poza zasady uczciwej konkurencji rynkowe;j,
a by¢é moze mogtyby by¢ ocenione, jako naruszenie prawa (np. ze wzgledu na sugerowanie
poswiadczenia nieprawdy przez Zamawiajgcego - Politechnike Slaskg), w szczegélnosci, ze
Arcus przedtozyt stosowne referencje, ktére m.in. staty sie podstawg wycofania w dniu 14 lipca

2020 r. zarzutéw Odwotania z dnia 16 marca 2020 r.

Zdaniem wykonawcy Arcus Odwotujgcy pomija takze celowo fakt, ze w orzecznictwie
wskazuje sie, ze nie zawsze poOzniejsze niz pierwotnie zatozone wykonanie zamdwienia
oznacza nienalezyte wykonanie zamoéwienia. Zalezy to od okolicznosci kazdego
indywidualnego przypadku. W tym przypadku zamoéwienie zostato wykonane nalezycie.
Przedtozony przez Odwotujgcego w tym zakresie dowdd (odpowiedz na wniosek o dostep do

informacji publicznej) wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie wskazuje, ze ustuga nie zostata
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wykonana nalezycie, chociaz zostata wykonana w innym niz pierwotnie uméwionym terminie.
Nie mozna jednak z tego, w tym faktu opdznienia wywieS¢, ze nie zostata wykonana

nalezycie.

Nastepnie wykonawca Arcus podat, ze Odwotujgcy stwierdzit, ze w wykazie tym znajdujg
sie informacje niepotwierdzajgce spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Zdaniem
Przystepujgcego twierdzenie jest gotostowne, bowiem wykaz zostat sporzgdzony przez
wykonawce zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, osoby w nim wskazane posiadajg
wymagane kompetencje, wiedze i doswiadczenie, a wskazane tam zamowienie, spetniajgce
stawiane przez Zamawiajgcego warunki, zostato wykonane nalezycie. Przystepujacy
podkreélat, ze Odwotujgcy powotuje sie na zatgcznik nr 6 do umowy z Politechnikg Slgska.
Zatgcznik ten zawiera jednak tylko osoby wskazane w ramach struktury wdrozeniowej, a to
tylko czes¢ osbb, ktore zgodnie z umowg mogly by¢ zaangazowane w projekt. Nastepnie
zauwazat, ze dane zawarte w zatgczniku nr 6 stanowity w postepowaniu prowadzonym przez
Politechnike Slgska tajemnice przedsiebiorstwa, zastrzezenia zasadno$ci, ktérej zaden z

konkurentéw nie podwazyt. Nie zrobit tez tego takze Zamawiajgcy.

Przystepujgcy kolejno zwracat uwage na nastepujgce postanowienia umowy zawartej z

Politechnikg Slaska:

§ 5 ktéry rzeczywiscie okresla strukture organizacyjng, na ktérg sktadata sie z Komitetu
Sterujgcego, Kierownikéw Projektow oraz Zespotu Wdrozeniowego; w odniesieniu do tej grupy

osb6b Zamawiajgcy przewidziat szczegdlne uregulowania;

§ 4 ust. 1 pkt 3, w ktérym przewidziano mozliwos¢ wprowadzania do projektu dalszych oséb
do realizacji umowy, ale obowigzek ten dotyczy oséb, ktére miaty by byé zaangazowane w

prace realizowane z realizacjg wdrozenia, w wymiarach ponizej i od 4 godzin dziennie;

§ 3 ust. 3, zgodnie, z ktérym wykonawca miat obowigzek uzyC catej swojej wiedzy i
doswiadczenia do realizacji prac objetych przedmiotem umowy, a doswiadczenie to nie tylko

formalne wykonanie, a faktyczne umiejetnosci zatrudnionych ludzi - specjalistow;

Zdaniem wykonawcy Arcus z tego wiasnie powodu Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu zazgdat oséb o odpowiednich kwalifikacjach, wiedzy i doswiadczeniu. Nie
stawiat jednak Zzadnych wymagan, co do czasu, zakresu, czy sposobu zaangazowania w

referencyjne projekty.

Odnosnie zarzutu nie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
wykazu oséb wykonawca Arcus podkreslat, ze spetnit warunki udzialu w postepowaniu.
Zamawiajgcy nie wymagat dokumentow, np. os$wiadczen pracownikow, referencji dla

poszczegdlnych oséb, umow o prace z pracownikami lub wyciggdw z umowy z innymi
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klientami, wraz z podaniem skfadu zespotu wdrozeniowego u referencyjnych klientéw, ani
wykazania zaangazowania innych osob, w tym pracownikow i wspotpracownikow wykonawcy
realizujgcych referencyjne zamowienie, wiec jako spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu wystarczyto oswiadczenie wykonawcy, poprzez wypetnienie Zatgcznika nr 6 do

oferty.

Zdaniem Przystepujgcego nie mozna, zatem twierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie dopetnit
szczegoblnej starannosci, gdyz takie formalne poswiadczenia nie byly wymagane. W jego
ocenie osoby przez niego wykazane posiadajg odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie i jako
potwierdzenie sg wykazane w zatgczniku nr 6 do umowy z Politechnikg Slaska (R. J., M. T.,
M. O., A.C., M. S-S, K. R,, J. K)).

Nastepnie wyjasniat, ze umowa wdrozeniowa zakfadata mozliwos¢ zmiany zespotu
wdrozeniowego (dodawania nowych oséb do projektu). Zgodnie z § 5 pkt 9 umowy: Kazda ze
Stron ma prawo do zmiany czionkéw struktury organizacyjnej, za uprzednim pisemnym
powiadomieniem drugiej Strony, doreczonym co najmniej na 5 (pie¢) Dni Roboczych przed
planowang zmiang. Sytuacja taka miata wielokrotnie miejsce. W zatgczeniu wykonawca Arcus
przedstawit zgtoszenia dotyczgce poszerzania sktadu osobowego dla: D. S., M. B., A. W.

(nazwisko panienskie S.).

Dodatkowo podnosit, ze wykazany w wykazie osob programista P. J., zostat wskazany,
jako osoba, ktorej doswiadczenie dotyczy ustugi utrzymania i rozwoju i jako dowdd przediozyt

Zatgcznik z Umowy utrzymaniowej nr OZ/U/19/144/EO z Politechnikg Slgska.

Co do pozostatych wykazanych dwoch osob, tj.: E. P. i Z. S., wykonawca Arcus
wyjasniat, ze osoby te to dodatkowi programisci, ktoérzy brali udziat w projekcie wykonania
Zintegrowanego Systemu Informatycznego w zwigzku z realizacjg przez Arcus obowigzku
wynikajgcego z § 3 ust. 3 umowy zgodnie, z ktorym wykonawca miat obowigzek uzy¢ catej
swojej wiedzy i doswiadczenia do realizacji prac objetych przedmiotem umowy. Przystepujgcy
stwierdzit, ze w obecnej dobie, wielu realizowanych w tym samym czasie przez firmy
wdrozeniowe projektdw programisci wykonujg wiele zadan réwnoczes$nie i - tam, gdzie nie jest
to wymagane - wykonawcy nie zgtaszajg wszystkich oséb do realizacji projektu, poniewaz te
dodatkowe osoby wykonujg prace na systemie wykonawcy (systemy developerskie) i nie maja
kontaktu bezposredniego z klientem. Stanowig wsparcie dla pozostatych cztonkéw zespotu
wdrozeniowego np. konfigurujg systemy uzywane przez Zespét realizacyjny lub wykonujg
zadania programistyczne zlecone przez Zespot realizacyjny, niemniej jednak sg one scisle
zwigzane z realizacjg projektu danego Klienta (w tym przypadku dla Politechniki Slgskiej) i w
zwigzku z tym nabywajg doswiadczenie i poszerzajg swojg wiedze. Nie mozna, zatem

twierdzic w omawianym przypadku, Ze jesli nie ma tych oséb na liscie oséb zgtoszonych
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formalnie do projektu, (bo zgtaszane byty te osoby, ktére formalnie zgtaszane by¢ miaty), to
praca przez niewykonana nie jest akceptowana, jako doswiadczenie w projekcie. Na dowod
udziatu tych oséb w projekcie wykonawca przedstawit liste zadan i e-mali zwigzanych z pracg
tych oséb dla Politechniki Slgskiej.

Powotujgc sie na przepis art. 26 ust. 3 Pzp Przystepujacy wskazat, Zze zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp i zadanie wykluczenia wykonawcy Arcus sa, zatem nie
tylko nieuzasadnione, ale takze przedwczesne. Co do zgdania wezwania do uzupetnienia
dokumentéw przez Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, to wobec potwierdzenia
spetniania warunkéw, w szczegdélnosci poprzez ztozenie dokumentow na podstawie art. 26

ust. 1 Pzp to w opinii Przystepujgcego jest ono niezasadne.

Wykonawca Arcus podnosit, ze postanowienia SIWZ w przypadku postepowania
prowadzonego przez Politechnike Slaska nie okreslaty w sposéb analogiczny jak w niniejszym
postepowaniu stanowisk, rél, czy funkcji oséb, ktérych wiedza i doswiadczenia byty
wymagane. Umowa z Politechnikg Slgska nie zabraniata takze wykonawcy Arcus uzywania -
obok wymaganego zespolu (sktadu osobowego struktury organizacyjnej i Zespotu
Wdrozeniowego - § 4 ust. 1 § 5 Umowy z Politechnikg Slaska) - innych swoich zasobéw w
postaci wykwalifikowanej przez wykonawce kadry. Dlatego wykonawca Arcus, dla wtasciwej
realizacji zamowienia, zgodnie z wymaganiami nadmienionej umowy (§ 3 ust. 3 umowy z
Politechnikg Slaskg), takich zasobéw uzyt. Uprawniony byt, zatem do ich wykazania w tym

postepowaniu.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp to zdaniem

Przystepujgcego Odwotujgcy nie wykazat ziszczenia sie zawartych w przepisie przestanek.

Zdaniem wykonawcy Arcus nalezy takze zwrécic uwage na fakt, ze zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajagcy fatwo mogt zweryfikowaé przekazane przez wykonawce Arcus
dane (niezaleznie od stanowiska Zamawiajgcego w tej kwestii znajdujgcego sie w odpowiedzi
na odwotanie). Niewatpliwie, zatem Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu brak nalezytej

starannosci w procesie oceny ofert, w tym oferty wykonawcy Arcus.

Ze swojej strony wykonawca ten podkreslat, ze sktadat w niniejszym postepowaniu
wyjasnienia i oczywiste jest, ze jezeli Zamawiajgcy miatby jakiekolwiek watpliwosci, co do
sktadu proponowanego zespotu, takze by je wyjasnit. Stwierdzit rowniez, Zze nie mozna takze
uzna¢, ze uzasadnit niedbalstwo po stronie wykonawcy Arcus przy przekazywaniu

Zamawiajgcemu kwestionowanych informaciji.
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W toku rozprawy Odwotujgcy wycofat zarzuty dotyczgce doswiadczenia Pana M. T.,

Pani A. C., M. S. — S., R. J. . W pozostalym zakresie popierat zarzuty i zadania zawarte w

odwotaniu.

Uwzgledniajac  dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przedstawiong przez Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia Stron i
Przystepujacego ztozone w pismach procesowych oraz na posiedzeniu i rozprawie, Izba

ustalita, co nastepuje.

W rozdziale V pkt 1 ppkt 3 SIWZ Zamawiajgcy sprecyzowat swoje wymagania w
zakresie spetniania przez wykonawcow warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub

zawodowej. W tym punkcie uregulowat, ze:

A) Na potwierdzenie tego warunku Zamawiajgcy wymaga wykazania sie przez
Wykonawce wykonaniem, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywaniem, w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat (zakonczyt)
€O najmnie;j:

a) dwa wdrozenia systemu klasy ERP, dla co najmniej 100 licencjonowanych
uzytkownikéw systemu o wartosci kazdego zamodwienia co najmniej 2000 000,00
PLN brutto, przy czym:

a. co najmniej jedno z tych wdrozen dotyczyto podmiotu dziatajgcego w oparciu o
ustawe Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (uczelni wyzszej) lub ustawe
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, zatrudniajgcego w dacie zakonczenia tego
wdrozenia minimum 2500 pracownikéw. Zrealizowana dostawa wraz z
wdrozeniem musi obejmowac jednoczesnie co najmniej nastepujgce obszary:
kadry-ptace, finanse-ksiegowo$¢,

b. w przypadku co najmniej jednego wdrozenia zostata przeprowadzona migracja
danych z wczesniej funkcjonujgcych systemow.

c. w przypadku co najmniej jednego wdrozenia zostata przeprowadzona integracja z
innymi, uzytkowanymi przez Zamawiajgcego systemami z wykorzystaniem API,
szyny danych lub za posrednictwem bezposrednich integracji baz danych
polegajgcych na wymianie danych w czasie rzeczywistym miedzy systemami. (...)

C) Na potwierdzenie tego warunku Zamawiajgcy wymaga wykazania, ze Wykonawca
dysponuje lub bedzie dysponowat w trakcie realizacji zamowienia osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, tj.:
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Kierownikiem Projektu (Project Manager), spetniajgcym tgcznie nastepujgce
wymagania:

posiadajgcym kwalifikacje zawodowe poparte certyfikatem metodyki zarzadzania
projektami, wydanym przez witasciwg instytucje uprawniong do wydawania takich
certyfikatdw, na poziomie wyzszym niz minimalny, w zakresie metodyki, ktéra bedzie
wykorzystana podczas realizacji przedmiotu zamdwienia okreslonego w niniejszym
postepowaniu,

ktéry w ostatnich 6 latach zakohczyt odbiorem co najmniej dwa kierowane przez siebie
zamowienia informatyczne dotyczace wdrozenia zintegrowanego  systemu
informatycznego klasy ERP obejmujgcego co najmniej obszary: finansowo-ksiegowy
oraz kadrowo-ptacowy, o wartosci brutto kazdego zamdéwienia co najmniej 2 000
000,00 PLN, w tym przynajmniej jednego w oparciu o ustawe Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce (uczelni wyzszej) lub ustawe Prawo o Szkolnictwie Wyzszym;
konsultantami wiodgcymi obszaréw ERP — co najmniej 4 osoby o kompetencjach
pokrywajgcych, jako zespodt, nastepujgce obszary: finanse, ksiegowosé, kadry, ptace;
na kazdy ww. wdrazany obszar funkcjonalny musi przypada¢ minimum jedna osoba,
spetniajgca nastepujgce wymaganie:

petnita role analityka lub konsultanta wiodgcego obszaru w co najmniej trzech
projektach informatycznych dotyczacych wdrozenia zintegrowanego systemu
informatycznego klasy ERP obejmujgcego co najmniej obszary: finansowo-ksiegowy
lub kadrowo-ptacowy, o wartoéci brutto kazdego zaméwienia co najmniej 2 000 000,00
PLN, w tym przynajmniej jednego w oparciu o Ustawe Prawo o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce (uczelni wyzszej) lub Ustawe Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, zakonczonych
odbiorem.

konsultantami technicznymi — co najmniej 1 osoba na kazdy z obszaréw: finansowo-
ksiegowy, kadrowo-ptacowy, spetniajgca nastepujgce wymaganie:

petnita role konsultanta technicznego Ilub osoby odpowiedzialnej za obszar
technologiczny w co najmniej dwoch zamowieniach informatycznych dotyczacych
wdrozenh zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP, w tym przynajmniej
jednego w oparciu o ustawe Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (uczelni wyzszej)
lub ustawe Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, zakohczonych odbiorem,

programistami oprogramowania ERP — co najmniej 5 oséb, z ktérych kazda spetnia
nastepujgce wymaganie:

petnita role programisty w co najmniej trzech zamdwieniach informatycznych
dotyczgcych wdrozenia Iub utrzymania i rozwoju zintegrowanego systemu

informatycznego klasy ERP.
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Zgodnie z rozdziatem VII ust. ust. 2 pkt 2 SIWZ wykonawca w celu potwierdzenia
spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w

rozdziale V pkt 1 ppkt 3) miat ztozyé:

a) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgadz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskaé tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy, (wedtug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 7 do SIWZ) — na potwierdzenie warunku, o ktérym mowa w rozdziale V
pkt 1 ppkt 3) lit. A) i B);

b) wykaz osdéb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamodwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami (wedtug wzoru stanowigcego Zatacznik nr 6 do SIWZ) - na potwierdzenie

warunku, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 3) lit. C).

Wykonawca Arcus na wezwanie Zamawiajgcego na z dnia 29 maja 2020 r.
wystosowane na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp zlozyt Zgdane dokumenty w postaci ,Wykazu
wykonanych ustug” oraz ,Wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego”. W ,Wykazie wykonanych ustug” w poz. 1 wykonawca wskazat na
ustuge, ktorej przedmiotem byto ,Ustuga wdrozenia systemu klasy ERP, dla co najmniej 100
licencjonowanych uzytkownikow systemu obejmujgca jednoczesnie, co najmniej obszary:
Kadry-Ptace, Finanse-Ksiegowos¢ wraz z migracjg danych i Integracja z Systemami
Zamawiajgcego”, ktéra zostata zrealizowana na Rzecz Politechniki Slgskiej w okresie od:
16.01.2014 r. do 14.12.2017 r. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi wykonawca
przedtozyt ,Poswiadczenie” z dnia 5.02.2019 r. wydane przez Rektora Politechniki Slgskie;.

Na wezwanie Zamawiajgcego dnia 21 lipca 2020 r. wystosowane na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp Przystepujacy przedstawit ,Podwiadczenie” z dnia 11 czerwca 2019 r. oraz
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stosowne wyjasnienia w tym zakresie: ,0Odnoszgc sie do wezwania do uzupetnienia
poswiadczenia nalezytego wykonania zaméwienia na rzecz Politechniki Slgskiej Wykonawca
w okresie od 16 stycznia 2014 r. do 14 grudnia 2017 r. oraz terminu jego wykonania
Wykonawca informuje, ze ustuga zostata wykonana nalezycie. Przedtuzenie terminu
pierwotnego wykonania zamdwienia nastgpito za zgodg obu stron umowy. WatpliwoSci
Zamawiajgcego w tym zakresie, jak réwniez, co do nalezytego wykonania umowy, s3g
nieuzasadnione. Nalezyte wykonanie ustugi wykonanie na rzecz Politechniki Slgskiej,
potwierdzajgcej wymaganie zgodnie z postanowieniami Rozdziatu V SIWZ, ust. 1 pkt 3 lit. A,
potwierdza pos$wiadczenie Rektora Politechniki Slagskiej z dnia 5 lutego 2019 r. (lL.dz.:
R/325/18/19). Pomimo, ze nie zawiera ono wprost sformutowania o nalezyty wykonaniu
umowy, to nie moze to budzi¢ watpliwosci. W nadmienionym poswiadczeniu jednoznacznie
bowiem wskazano, ze: ,Wdrozenie systemu zostato wykonane zgodnie z zawartg umowa (...)"
Niezaleznie od przediozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw ww. omowionym
zakresie Wykonawca przedkfada dodatkowe poswiadczenie - kopie poswiadczenia Rektora
Politechniki Slaskiej z dnia 9 czerwca 2020 r. (l.dz.: R/825/19/20) i po$wiadczenia Rektora
Politechniki Slaskiej z dnia 11 czerwca 2019 r. (l.dz.: R/749/18/19). Zostato ono sporzadzone
kilka miesiecy po ww. kwestionowanym przez Odwotujgcego poswiadczeniu na inny uzytek.

Przystepujacy uzywa ich zamiennie, ze wzgledu na ich tozsame znaczenie”.

Jedli zas chodzi o ,Wykazu oso6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji

zamowienia publicznego” to Przystepujacy zawart w jego tresci m. in. nastepujace dane:

1. wpoz. 5 A. W. (wskazana jako Konsultant wiodacy), wskazane pod lit. a) doswiadczenie
w realizacji zaméwienia polegajacego na wdrozeniu Zintegrowanego Systemu
Informatycznego klasy ERP One4All opartego o system Microsoft Dynamics na rzecz
Politechniki Slgskiej,

2. w poz. 10 D. S. (wskazany jako Programista), wskazane pod lit. b) doswiadczenie w
realizacji zamowienia polegajgcego na wdrozeniu Zintegrowanego Systemu
Informatycznego klasy ERP One4All opartego o system Microsoft Dynamics na rzecz
Politechniki Slgskiej,

3. w poz. 11 P. J. (wskazany jako Programista) wskazane doswiadczenie w realizacji
zamdwienia polegajgcego na wdrozeniu Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy
ERP One4All opartego o system Microsoft Dynamics na rzecz Politechniki Slgskiej,

4. w poz. 12 M. B. (wskazany jako Programista) wskazane pod lit. b) doswiadczenie w
realizacji zamoéwienia polegajagcego na wdrozeniu Zintegrowanego Systemu
Informatycznego klasy ERP One4All opartego o system Microsoft Dynamics na rzecz
Politechniki Slgskie;j,
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5. w poz. 13 E. P. (wskazana jako Programista); wskazane pod lit. b) doswiadczenie w
realizacji zamdéwienia polegajacego na wdrozeniu Zintegrowanego Systemu
Informatycznego klasy ERP One4All opartego o system Microsoft Dynamics na rzecz
Politechniki Slgskiej,

6. w poz. 14 Z. S. (wskazany jako Programista), wskazane pod lit. b) doswiadczenie w
realizacji zamdéwienia polegajagcego na wdrozeniu Zintegrowanego Systemu
Informatycznego klasy ERP One4All opartego o system Microsoft Dynamics na rzecz
Politechniki Slgskie;j,

Izba wskazuje, ze wraz z odwotaniem oraz sprzeciwem takze w toku rozprawy zostaty
ztozone nastepujgce dowody:

1. Umowa nr OZ/14/0b/13 zawarta pomiedzy Politechnikg Slaska a wykonawcami
wystepujacymi jako Konsorcjum firm: w tym jednym z nich byt wykonawca, ktérego
nastepcg prawnym jest wykonawca Arcus. Przedmiotem umowy bylo wdrozenie
zintegrowanego systemu informatycznego wspomagajgcego zarzgdzanie uczelnig
(dalej: ,umowa wdrozeniowa”).

2. Zatgcznik nr 6 do umowy wdrozeniowej pt. ,Wykaz oséb (imiona, nazwiska dane
kontaktowe) dziatajgcych w ramach struktury organizacyjnej ze strony Zamawiajgcego
i Wykonawcy, ich zasady dziatania i kompetencje”

3. Kopia przestanej elektronicznie odpowiedzi z dnia 30 lipca 2020 r. dotyczaca wniosku o
dostep do informacji publicznej z dnia 16 lipca 2020 r. podpisana przez G. M. —
redaktora strony BIP Politechniki Slgskie;.

4. Pismo z dnia 14.07.2014 r. kierowane przez wykonawce do Kanclerza Politechniki
Slgskiej na podstawie § 5 ust. 9 umowy wdrozeniowej zawierajgce wniosek o dodanie
do listy osob realizujgcych projekt Pani A. S.,

5. Oswiadczenie o zachowaniu poufnosci podpisane przez Panig A. S. .

Pismo z dnia 12.03.2015 r. kierowane przez wykonawce do Kanclerza Politechniki
Slgskiej na podstawie § 5 ust. 9 umowy wdrozeniowej zawierajgce wniosek o dodanie
do listy oséb realizujgcych projekt Panéw: D. S. i M. B. .

7. Wyciag z umowy utrzymaniowej nr OZ/U/19/144/EQ z dnia 16 stycznia 2020 r. zawarta
pomiedzy Politechnikg Slgskg a wykonawcg Arcus wraz z zatgcznikiem nr 2 ,Nazwiska
oraz dane kontaktowe koordynatoréw i ich zastepcow oraz zespotu odpowiedzialnego
za ustuge serwisowg”.

8. Korespondencja e-mail z okresu: 2018 r. — 2019 r. wymieniana przez pracownikow

Przystepujgcego.
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9. Zestawienie w postaci wyciggu pracy Pani E. P. realizowanych na rzecz Politechniki
Slgskiej.

10. Zestawienie zatrudnienia pracownikow wykonawcy Arcus, ktorzy realizowali prace na
rzecz Politechniki Slgskiej.

11. Po$wiadczenie z dnia 11 czerwca 2019 r. wydane przez Rektora Politechniki Slgskie;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug
ktérego Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepisOw niniejszej ustawy.

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba uznata, ze potwierdzit sie w czesci zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisu art. 26 ust. 3 Pzp a nie potwierdzity sie pozostate zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgceqo przepisow art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 17 Pzp.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujgcy, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, ktoéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

Wedtug art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia.
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Natomiast przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert,

lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Zas zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentoéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba, ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzut dotyczacy art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, polegajgcy
na zaniechaniu wykluczenia Przystepujgcego z udziatu z postgpowaniu z uwagi na nie
wykazanie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale V pkt 1 ppkt 3 lit. A) w
zakresie zdolnosci zawodowej i zawodowej odnoszgcy sie do ustugi wskazanej w poz. 1
,Wykazu wykonanych ustug”, $wiadczonej na rzecz Politechniki Slgskiej. Odwotujgcy opierajac
sie na informacji pozyskanej z dziatu Biuletynu Informacji Publicznej Politechniki Slaskiej, w
ktorej podano informacje o szczegétach realizacji umowy wdrozeniowej twierdzit, ze ustuga nie

zostaty wykonana nalezycie.

Izba po wszechstronnym i wyczerpujagcym zbadaniu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego stwierdzit, ze zgtoszony zarzut jest niezasadny. U podstaw takiego
stanowiska Izby legto przekonanie, Ze prace realizowane na rzecz Politechniki Slgskiej zostaty
wykonane z zgodnie z umowg z nalezytg starannoscig, co wprost wynika ze ztozonych przez
Przystepujgcego dokumentéw tj. ,Poswiadczenie” z dnia 5 Ilutego 2019 r. oraz
,Poswiadczenie” z dnia 11 czerwca 2019 r. W ocenie Izby za btedne nalezy uznac¢ twierdzenia
Odwotujgcego, ktory jedynie w wydtuzeniu terminu realizacji umowy upatrywat jej
nienalezytego wykonania. lzba zwraca uwage, ze wydtuzenie terminu realizacji zamdwienia
nie moze by¢ z zasady zrownane z jego nienalezytym wykonaniem. Dostrzezenia wymaga, ze
powody zwigzane z przedtuzeniem terminu realizacji zamowienia mogg mie¢ rézne podtoze,
ktore nie zawsze jest zwigzane z zawinionym dziataniem wykonawcy. Niejednokrotnie zmiana

terminu realizacji umowy poprzez jego wydtuzenie jest wynikiem zgodnej woli stron.
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Izba stwierdzita, ze z przedtozonego przez Odwotujgcego dowodu w postaci pisma
pochodzgcego z BIP Politechniki Slgskiej nie wynika, aby ustuga realizowana przez
wykonawce Arcus wykonana byta nienalezycie. W pisSmie wskazano jedynie, ze zostata
wykonana z opdéznieniem, co wcale nie oznacza, ze ustuga zostata wykonana nienalezycie.
Izba stwierdzita, ze za takim stanowiskiem przemawia tre$¢ poswiadczen wydanych przez
Politechnike Slgska, z ktérej wynika, ze ustuga zostata wykonana zgodnie z umowg i nalezytg
starannoscig. Tym samym Izba w tym przypadku nie dopatrzyta sie naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 12, 16 17 Pzp.

Kolejno Izba rozpoznata zarzuty dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz zgtoszonego z ostroznosci zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp
oraz zarzutdéw naruszenia 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w aspekcie warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w rozdziale V pkt 1 ppkt 3 lit. C). Izba stwierdzita, ze jedynie w czesci
potwierdzity sie zarzuty dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp,
polegajacego na zaniechaniu wezwaniem wykonawcy Arcus do uzupetnienia: ,Wykazu oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia” (uwzgledniajgc poz. 11, 13 i 14 ww. wykazu) poprzez
wylegitymowania sie przez tego wykonawce spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu,
ktory zostat wskazany w rozdziale V ust. 3 lit C) tiret 4 (Programista oprogramowania ERP). W

pozostatym zakresie Izba uznata zgtoszone zarzuty na za niezasadne.

Wobec wycofania przez Odwotujgcego zarzutéw dotyczgcych doswiadczenia Pana M.
T., Pani A. C., M. S. - S., R. J. rozpoznaniu Izby podlegato rozpoznanie zgtoszonych zarzutéw

wzgledem doswiadczenia nastepujgcych osob:

1. A. W. (wskazana jako Konsultant wiodacy);
2. D. S. (wskazany jako Programista);
3. P. J. (wskazany jako Programista);
4. M. B. (wskazany jako Programista);
5. E. P. (wskazana jako Programista);
6. Z. S. (wskazany jako Programista).
Izba stwierdzita, ze wykonawca Arcus nie wykazat w sposéb prawidtowy spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, opisanych przez Zamawiajgcego w rozdziale V pkt 1 ppkt
3 lit. C) w zakresie zdolno$ci zawodowej i zawodowej odnoszacy sie do Pana P. J., E. P. oraz

Z. S. . Natomiast Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepiséw ustawy przy wykazywaniu
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spetnienia ww. warunku w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oséb tj.: Pani A. W.

(nazwisko panienskie S.), D. S. oraz M. B. .

Na wstepie rozpoznania zarzutéw nalezy wskazac, ze w umowie wdrozeniowej podano

m. in.:

§ 5 ust. 9 umowy: ,Kazda ze Stron ma prawo do zmiany cztonkéw struktury organizacyjnej, za
uprzednim pisemnym powiadomieniem drugiej Strony, doreczonym co najmniej na 5 (pie¢) Dni
Roboczych przed planowang zmiang. W przypadkach nagtych, uniemozliwiajgcych takim
osobom wykonywanie ich dotychczasowych obowigzkéw, takich jak $mier¢, choroby, wypadki,
zwolnienie dyscyplinarne. Strony za dopuszczalne umajg skrécenie powyzszego terminu.
Jednakze powiadomienie 0 zmianie takiej osoby bedzie w kazdym wypadku doreczone drugiej
Stronie przed chwilg rozpoczecia wykonywania obowigzkéw przez nowg osobe. Do czasu
doreczenia powiadomienia wszelkie czynnosci wykonane przez poprzednig osobe, w

granicach kompetencji okreslonych Umowa, uwaza sie za skuteczne”

§ 5 ust.11 umowy: ,Szczegdtowy skiad (nazwiska oraz dane kontaktowe), zasady dziatania i
kompetencje poszczegolnych oséb dziatajgcych w ramach struktury organizacyjnej ze strony

Zamawiajgcego i Wykonawcy okresla Zatgcznik nr 6 do Umowy”.

§ 18 ust. 2 pkt 4 lit. a) ,Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie zmian postanowien zawartej
Umowy w sprawie zamoéwienia publicznego regulujgcych nastepujgce zagadnienia: (...) Skiad

Zespotu Wdrozeniowego oraz osoba Kierownika Projektu ze strony Wykonawcy:

a) Zmiana oséb wchodzgcych w sktad Zespotu Wdrozeniowego oraz osoby Kierownika
Projektu ze strony Wykonawcy, przedstawionych w ofercie Wykonawcy, moze nastgpi¢
wylgcznie za uprzednig pisemng zgodg Zamawiajgcego. Wykonawca z wiasnej inicjatywy
proponuje zmiange o0sOb wchodzgcych w sktad Zespotu Wdrozeniowego oraz osoby

Kierownika Projektu ze strony Wykonawcy w nastepujgcych wpadkach:

i $mierci, choroby lub innych zdarzen losowych dotyczgcych danej osoby,
il niewywigzywania sie tych osob z obowigzkéw wynikajgcych z Umowy,
lii jezeli zmiana stanie sie konieczna z jakichkolwiek innych przyczyn niezaleznych od

Wykonawcy (np. rezygnacji)”.

Wobec tak uksztattowanych postanowienn umownych Izba staneta na stanowisku, ze
umowa wdrozeniowa dopuszczata zmiane sktadu Zespotu Wdrozeniowego. Wobec tego
zgodzi¢ sie nalezy z argumentacjg Przystepujgcego, ze na podstawie powotanych powyzej

postanowien umownych miat on prawo do wigczenia w sktad Zespotu Wdrozeniowego takich
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osob jak: Pani A. W. (nazwisko panienskie S.), D. S. oraz M. B. . Osoby te zostaty przez
Przystepujgcego zgtoszone odpowiednim organom Politechniki Slgskiej stosownymi
wnioskami, ktére zostalty przedstawione Izbie, jako dowdd przez wykonawce Arcus. W toku
rozprawy Przystepujgcy oswiadczyt, Zze zostaly zaakceptowane przez przedstawicieli
Politechniki Slgskiej. Zwrécenia uwagi wymaga, ze w sytuacji powagtpiewania przez
Odwotujgcego, czy okolicznosci takie zaistniaty powinien skutecznie zaprzeczy¢
przedstawiajgc dowod przeciwny, z ktérego wynikatoby, ze ww. osoby nigdy nie weszlty w
sktad Zespotu Wdrozeniowego. Odwotujgcy takiego dowodu nie przedstawit. Wobec tego Izba
uznata, ze w omawianym zakresie brak jest podstaw do uznania, ze osoby tj. A. W., D. S. oraz
M. B.nie uczestniczyli w realizacji ustugi wykonywanej na rzecz Politechniki Slaskiej, ktéra

zostata wskazana w poz. 1 ,Wykazu wykonanych ustug”.

Kolejno I1zba odniosta sie do doswiadczenia oséb: P. J., E. P. oraz Z. S. wskazanych w
~Wykazie oséb, Wykazu oso6b skierowanych do realizacji zamdéwienia” na stanowiskach

programistow.

W przypadku doswiadczenia Pana P. J., zawartego w ,Wykazie osob, skierowanych do
realizacji zamdéwienia” istotnym jest, ze w poz. 11 w kolumnie dotyczgcej opisu kwalifikaciji
doswiadczenia zawodowego pod lit. b) wyspecyfikowano doswiadczenie tej osoby zwigzane
realizacjg zamowienia polegajgcg na wdrozeniu Zintegrowanego Systemu Informatycznego
klasy ERP One4All opartego o system Microsoft Dynamics na rzecz Politechniki Slgskiej. Tym
samym nie mozna uzna¢ za dostateczny i przekonywujgcy dowdd ztozony przez
Przystepujacego w postaci wyciggu z umowy utrzymaniowej nr OZ/U/19/144/EO z dnia 16
stycznia 2020 r. zawartej pomiedzy Politechnikg Slgskg a wykonawcg Arcus wraz z
zalgcznikiem nr 2 ,Nazwiska oraz dane kontaktowe koordynatoréw i ich zastepcéw oraz
zespotu odpowiedzialnego za ustuge serwisowg”. Wobec tego Izba uznata, ze wykonawca
Arcus w odniesieniu do doswiadczenia Pana P. J. nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, bowiem z przedtozonych przez Przystepujgcego dowoddw wynika, ze osoba
ta brata udziat, ale nie wdrozeniu Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy ERP
One4All opartego o system Microsoft Dynamics na rzecz Politechniki Slgskiej a w realizacji

ustugi utrzymaniowej.

Jesli zas chodzi o doswiadczenie Pani E. P. oraz Pana Z. S.i podane w poz. 13 i 14
pod lit. b) w kolumnie dotyczgcej opisu kwalifikacji doswiadczenia zawodowego w ,Wykazie
0sOb, skierowanych do realizacji zamowienia”, zasadzajgce sie na realizacji zamowienia
polegajgcego na wdrozeniu Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy ERP One4All
opartego o system Microsoft Dynamics na rzecz Politechniki Slgskiej to Izba staneta na
stanowisku, ze przediozone przez Przystepujgcego dowody sg niewystarczajgce, aby

21



stwierdzi¢, ze osoby te braly udziat w realizacji ww. ustugi. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, ze zarobwno Odwotujgcy jak i Przystepujgcy byli zgodni, co do tego, ze osoby te nie
zostaty formalnie zgtoszone i nie znajdowaty sie¢ w wykazie oséb, ktére realizowaty owa
ustuge. Przystepujgcy twierdzit, Ze na podstawie § 3 ust. 3 umowy wdrozeniowej nie musiat
formalnie wskazywaé wszystkich oséb, ktére realizowaly ustuge, a jedynie te, ktére
reprezentowaty wykonawce na zewnagtrz, jednoczesnie pomijajac osoby pracujgce w
strukturze wewnetrznej wykonawcy. Izba nie podziela takiego stanowiska uznajgc w tym
wzgledzie za trafng argumentacje prezentowang przez Odwotujgcego, ktory wskazywat, ze
powotana regulacja dotyczy postanowien ogdélnych umowy i nie odnosi sie do zaplecza
kadrowego. Stanowisku prezentowanemu przez Przystepujgcego przeczy takze tres¢ § 5 ust.
11 umowy, w ktory wprost wskazano, ze szczegodtowy sktad (nazwiska oraz dane kontaktowe),
zasady dziatania i kompetencje poszczegodinych osob dziatajgcych w ramach struktury
organizacyjnej ze strony Zamawiajgcego i Wykonawcy okresla Zatgcznik nr 6 do Umowy. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze by¢ mowy o tym, aby w tym przypadku wykonawca
mogt dowolnie ksztattowac strukture organizacyjng Zespotu Wdrozeniowego nie wykazujgc

0s6b majacych realizowaé ustuge wewnatrz firmy wykonawcy.

Nie mniej jednak nawet gdyby w tym zakresie uznac¢ stanowisko wykonawcy Arcus za
prawidtowe, z czym Izba sie nie zgadza i co zostato opisane powyzej, to przediozone przez
Przystepujgcego dowody nie potwierdzajg w sposdb dostateczny i wystarczajgcy realizaciji
ustugi na rzecz Politechniki Slgskiej przez Panig E. P. i Pana Z. S. . Stusznie w toku rozprawy
zauwazat Odwolujgcy, ze ztozona przez Przystepujgcego korespondencja e-mail miata
miejsce w okresie: 2018-2019 r. a wiec juz po zakonczeniu ustugi wdrozenia, ktéra zgodnie z
informacjami zawartymi w ,Wykazie wykonanych ustug” zakonczyta sie w 14.12.2017 r. Poza
tym tres¢ korespondenciji nie wskazuje, kto konkretnie wykonywat prace wskazane w e-
mailach. Jesli za$ chodzi o pozostate dowody tj.: zestawienie w postaci wyciggu pracy Pani E.
P. realizowanych na rzecz Politechniki Slaskiej oraz zestawienie zatrudnienia pracownikéw
wykonawcy Arcus, ktérzy realizowali prace na rzecz Politechniki Slgskiej to 1zba podobnie jak
Odwotujgcy zwraca uwage na charakter i tre$¢ tych dokumentéw, z ktérych nie sposob

wywies¢ stwierdzen prezentowanych przez Przystepujgcego.

W kontekscie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Izba stwierdzita naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp polegajgce na zaniechaniu do wezwania wykonawcy Arcus
do uzupetnienia: ,Wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia” (uwzgledniajgc poz.
11, 13 i 14 ww. wykazu) poprzez wylegitymowania sie przez tego wykonawce spetnieniem
warunku udziatu w postepowaniu, ktéry zostat wskazany w rozdziale V pkt 1 ppkt 3 lit C) tiret 4

(Programista oprogramowania ERP).
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W tym miejscu zaznaczyC nalezy, ze wykonawca Arcus twierdzit, ze w ww. wykazie w
odniesieniu do programistéw wskazat potencjat 6-osobowy, podczas, gdy Zamawiajgcy trescig
SIWZ na tym stanowisku wymagat 5 osob. Tym samym Zamawiajgcy przeprowadzajgc w tym
zakresie procedure wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp a nastepnie badanie i ocene

oferty tego wykonawcy powinien uwzgledni¢ wskazang okolicznosc.

W kontekscie powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art.
24 ust. 12, 161 17 Pzp.

Konkludujgc, Izba uznata, Zze stwierdzone i opisane powyzej naruszenia przepisow
ustawy majg istotny wptyw na wynik postepowania. Zatem dziatajgc na podstawie art. 192 ust.

2 i ust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp — Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 pkt 1 2 lit.
b), § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt w oparciu o przedtozong na rozprawie
fakture VAT.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiineaas
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