sygn. akt KIO 189/23
POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 30 stycznia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
23 stycznia 2023 r. przez wykonawce POL-DROG DRAWSKO POMORSKIE S.A. z

siedzibg w Drawsko Pomorskim w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Watcz w

Watczu
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz

wykonawcy POL-DROG DRAWSKO POMORSKIE S.A. z siedzibg w Drawsko
Pomorskim kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamodwiehn publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt KIO 189/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Watcz w Watczu — prowadzi postepowanie w trybie podstawowym art.
275 pkt 2 Pzp, pn.: ,Modernizacja drég we wsiach Szwecja, Dobino, Dzikowo, taki, Chwiram
kolonia Probostwo.”, sygnatura postepowania: GK.ZP.271.22.2022. Ogtoszenie o
zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych o nr 2022/BZP 00449003/01
z dnia 21 listopada 2022 r.

W dniu 23 stycznia 2023 r. wykonawca POL-DROG DRAWSKO POMORSKIE S.A. z
siedzibg w Drawsko Pomorskim wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego

polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy - IMKOP Sp. z 0.0. Ciecholewy 22, 89-
607 Konarzyny,

2. uznaniu, ze Wykonawca IMKOP wykazat spetnienie warunku udziatu dotyczgcego

wymaganego doswiadczenia zawodowego,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy IMKOP.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepisow ustawy Pzp:

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IMKOP w
sytuacji, gdy wykonawca pomimo uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych nie
spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, co ma bezposredni wptyw na wynik postepowania

i wadliwg czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania,



a takze o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 18.01.2023 r. jako
obarczonej wadg majgca wpltyw na wynik postepowania,

- odrzucenie oferty wykonawcy IMKOP na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp,

- ponowienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden

wykonawca.

W pismie z dnia 24 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu w
catosci, oswiadczajgc, ze w dniu 24 stycznia 2023 roku uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 18 stycznia 2023r., ztozonej przez IMKOP Sp. z o0.0. Ciecholewy 22,
89-607 Konarzyny.

W zwigzku z uniewaznieniem czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
IMKOP Sp. z 0.0. Ciecholewy 22, 89-607 Konarzyny, Zamawiajgcy oswiadczyt, iz uznajac,
na podstawie posiadanych dokumentéw, ze Wykonawca IMKOP Sp. z 0.0. nie wykazat
spetnienia warunkdéw udziatu w postepowania, w zakresie zdolnoéci technicznej lub
zawodowej, dotyczgcej niezbednego doswiadczenia, dokona odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) jako oferty, ktéra zostata ztozona przez Wykonawce

niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.

553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt
2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
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odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



