Sygn. akt: KIO 1332/19
WYROK
z dnia 30.07.2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2019 roku w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15.07.2019 r. przez wykonawce
PARAMEDYK J. D., ul. Stoneczna 2, 05-270 Marki

w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej

— Celestynéw, Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynéw

orzeka

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu odrzucenia oferty odwotujgcego w zadaniu
155 i czesci zarzutu 156 z powodu jego uwzglednienia przez zmawiajgcego

2. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu 156 w czesci dotyczacej konstrukcji opatrunku
tj. nieuwzglednionej przez zmawiajgcego

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego PARAMEDYK J. D., ul. Stoneczna 2,
05-270 Marki i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie
tysiecy) ztotych uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

4. Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Wojskowy Os$rodek Farmaciji i
Techniki Medycznej — Celestyndw, Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynéw kwote
3 600,00 (trzy tysigce szeséset) ziotych tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych ( tj. Dz. U z 2019 poz.730) na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy — ...................



Sygn. akt KIO 1332/19

UZASADNIENIE

Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej — Celestynow, Wojska Polskiego
57, 05-430 Celestynéw, dalej zwany ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe medycznych $rodkéw materiatowych dla
RBZMed” — sprawa nr WOFiTM/7/2019/PN.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w DUWE w dniu 6 lutego 2019 r. pod
numerem 2019/S 026 - 057472,

W dniu 4 lipca 2019 r. Odwotujgcy zostat poinformowany przez Zamawiajgcego o
wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 156 (ij. oferty spotki Paramedica Mil-
Sys sp. z 0.0.). Nastepnie w dniu 12 lipca 2019 r. Odwotujgcy powzigt wiedze o dokonanym
przez Zamawiajgcego wyborze oferty w zakresie zadania nr 155 (ij. oferty spoétki Medline sp.
Z 0.0.) oraz o odrzuceniu jego oferty (w zakresie zadania nr 155 i 156) na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp., tj. w oparciu o przestanke, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca PARAMEDYK J. D., ul. Stoneczna 2,
05-270 Marki, zwany dalej ,Odwotujgcym” wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

w zakresie dotyczgcym zadania nr 155

1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. poprzez uznanie, ze oferta
Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — w
zakresie dotyczgcym zadania nr 155 podczas gdy, oferta ta jest zgodna z tre$cig siwz.
Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Wykonawca ztozyt bowiem wszystkie wskazane w
tresci siwz dokumenty na potwierdzenie, ze oferowane przez Odwotujgcego dostawy
(wyroby medyczne) odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego;
2) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp. poprzez uznanie oferty spotki Medline sp.
Z 0.0. za najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu - w odniesieniu do zadania nr 155 - i
dokonanie wyboru tej oferty, podczas gdy najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu - w
odniesieniu do ww. zadania - byta oferta Odwotujgcego.

W zakresie dotyczgcym zadania nr 156
3) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. poprzez uznanie, ze oferta
Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - w

zakresie dotyczgcym zadania nr 156 - podczas gdy, oferta ta jest zgodna z trescig SIWZ, a



oferowany przez odwotujgcego opatrunek na rany penetracyjne klatki piersiowej spetnia
wszystkie wymagania wynikajgce z tresci SIWZ.

4) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez uznanie oferty spotki Paramedica
Mil-Sys sp. z 0.0. za najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu — w odniesieniu do zadania nr
156 - i dokonanie wyboru tej oferty, podczas gdy najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu —

w odniesieniu do ww. zadania - byta oferta Odwotujgcego.

Majgc na wzgledzie przedstawione zarzuty wnidst o:

1) uznanie odwofania za zasadne i przeprowadzenie dowodow wskazanych w
niniejszym odwotaniu;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy z
Postepowania w zakresie dotyczagcym zadania nr 155 i 156;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Medline sp. z o0.0.
w Postepowaniu, w zakresie dotyczgcym zadania nr 155;

4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Paramedica Mil-
Sys sp. z 0.0. w Postepowaniu, w zakresie dotyczgcym zadania nr 156;

5) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w
Postepowaniu w zakresie dotyczgcym zadania nr 155 i 156;

6) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru oferty w przedmiotowym
Postepowaniu z grona pozostatych (nieodrzuconych) ofert w zakresie dotyczacym pakietéw
nr 155 i 156.

Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 30 lipca 2019 roku bedgcym

odpowiedzig na odwotanie, oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty w zakresie pakietu
155 i czesciowo w zakresie pakietu 156 odnoszgcego sie do prawidiowego zaoferowania
opakowania opatrunku. W tym zakresie z powyzszego powodu Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze. Natomiast Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu w zakresie konstrukcji
opatrunku na rany penetracyjne klatki piersiowe;j.
Wobec powyzszego Izba uznata za zasadne przedstawienie stanowiska Odwotujgcego
zawartego w odwotaniu, tylko w zakresie nieuwzglednionej czesci zarzutu odnoszacego sie
do zadania nr 156. Natomiast stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na
odwotanie dotyczyto tylko czesci nieuwzglednionego zarzutu w zakresie zadania 156.

Podat, ze w Wymaganiach Eksploatacyjno-Technicznych (WET) stanowigcych
zatgcznik nr 5a do SIWZ, w odniesieniu do opatrunku na rany penetracyjne klatki piersiowej,
Zamawiajgcy wskazat, ze opatrunek powinien byC¢ ,wentylowy: z trojdzielng zastawkag
Jjednokierunkowg lub wykorzystujgcy zastawkowa metode opatrywania odmy otwartej

poprzez pokrycie otworu rany tworzywem sztucznym folia) z wylotem lub wylotami) powietrza



poza obszarem rany (folia musi w sposdb skuteczny spetnia¢ funkcje zastawki/zaworu
jednokierunkowego) — zob. pkt 15, str. 9 WET.

Odrzucajgc oferte Odwotujgcego w zakresie zadania nr 156 Zamawiajacy przyjat, ze
Wykonawca zaoferowat opatrunek: wentylowy; wykorzystujgcy zastawkowg metode
opatrywania odmy otwartej poprzez pokrycie otworu tworzywem sztucznym (folig) z czterema
okrggtymi otworami. Zaoferowany opatrunek posiada inne niz dopuszczalne z WE-T
rozwigzanie w zakresie konstrukcji...”.

Podkredlit, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego oferowany przez Odwotujgcego
opatrunek spetnia wszystkie wymagania okreslone w WE-T. WE-T nie przesadza liczby
wylotéw (otworow), a co za tym idzie sam fakt, ze otwordw tych jest cztery nie swiadczy
jeszcze o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Dodat, ze wtasciwa powierzchnia opatrunku
(ktéra miesci sie w obrysie mniejszego kwadratu) i ktéra przyklejana jest na rane, nie ma
wiec zadnych otworéw. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — gwarantuje skuteczne
spetnienie  funkcji zastawki/zaworu jednokierunkowego. Umozliwia ono bowiem
przedostawanie sie tak powietrza tylko w jedng strone. Stwierdzit, ze ,ryzyko iz jeden z
otworéw moze znalez¢ sie w obszarze rany” nie wystepuje, gdyz nalezy bowiem pamieta¢,
ze opatrunkiem postugiwac¢ sie beda przeszkoleni zotnierze w zakresie udzielania pierwszej
pomocy wedtug procedur ratownictwa w warunkach taktycznych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w zakresie nieuwzglednionego zarzutu
podat, ze zaoferowany opatrunek posiada inne niz dopuszczalne z WE-T rozwigzanie w
zakresie konstrukcji, tzn. jest on w postaci foli z czterema okragtymi otworami
umiejscowionymi w jego powierzchni. Rozwigzanie to nie gwarantuje skutecznego spetnienia
funkcji zastawki/zaworu jednokierunkowego oraz stwarza ryzyko iz jeden z otwordw moze
znalez¢ sie w obszarze rany.

Odnoszac sie do stwierdzenia Odwotujacego, ze ,Wtasciwa powierzchnia opatrunku
(ktéra miesci sie w obrysie mniejszego kwadratu) i ktéra przyklejana jest na rane, nie ma
wiec zadnych otworéw” podat, ze powyzszy opis opatrunku jak i jego zdjecie potwierdza, ze
oferowany opatrunek nie posiada w swojej powierzchni zastawki tréjdzielnej ani wylotu (lub
wylotéw) powietrza poza obszarem rany zamiast tego posiada on 4 otwory skupione w jego
srodkowej czesci przez co brak jest zgodnosci jego budowy z wymaganiami WET zawartymi
w punkcie 15 p.pkt 2b).

Zwrécit takze uwage na fakt, ze Odwotujgcy w odwotaniu wskazuje, ze ,wfaSciwa
powierzchnia” opatrunku stanowi wytgcznie przestrzen w postaci kwadratu tworzonego
pomiedzy otworami znajdujgcymi sie w jego powierzchni, ktora jest przyklejana jest na rane.
Natomiast w punkcie 15 ppkt 2a Zamawiajacy jasno i precyzyjnie sformutowat wymagania co
do wielkosci opatrunku na rany penetracyjne klatki piersiowej, ktére wynikajg z wieloletniego

doswiadczenia w zakresie urazow klatki piersiowej na polu walki tj. (...) ksztaft okragty o
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Srednicy minimum 14 c¢cm lub owalny o wymiarach 17 cm x 14 cm £10% Ilub w ksztafcie
prostokgta o wymiarach 15x20 cm *10% z zaokrgglonymi naroznikami lub w ksztafcie
kwadratu o wymiarach 15 x 15 cm +10% z zaokrgglonymi naroznikami; (...).

Podkreslit, ze w opisie WET Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie zawart uzytego przez
odwotujgcego sformutowania ,wfasciwa powierzchnia opatrunku” gdyz zgodnie jego
wymaganiami podziat na czes¢ wfasciwg (czyt. uzytkowa) i niewtasciwg (czyt. bezuzyteczng)
nie jest dopuszczalny i wymagany opatrunek musi spetniaC swojg role w catej swojej
powierzchni. Zaopatrywane nim rany penetracyjne klatki piersiowej mogg mieC rozng
wielko$c¢ jak réowniez mogg wystepowac w iloSci wiekszej niz jedna w przestrzeni wskazanej
przez Zamawiajgcego jako wymagana wielko$¢ opatrunku opisana powyzej. W tym
przypadku skuteczne zaopatrzenie odmy klatki piersiowej oferowanym opatrunkiem nie jest
mozliwe. Istotg dziatania opatrunku wentylowego jest zabezpieczenie rany przed dostaniem
sie do wnetrza klatki piersiowej powietrza z zewnatrz, oraz ewentualne umozliwienie
odprowadzenia nadmiaru powietrza poprzez zastawki jednokierunkowe na zewnatrz klatki
piersiowej. Sposdb mocowania foli w oferowanym opatrunku, nie zapewnia powyzszego w
kazdych warunkach. Istnieje duze ryzyko, ze podczas niesienia pomocy poszkodowanemu w
warunkach realnego zagrozenia i/lub ograniczonej widocznosci opatrunek zostanie zatozony
w sposob nie pozgdany, prowadzgc do pogorszenia stanu poszkodowanego, a w
konsekwencji nawet Smierci.

Konstrukcja opatrunku, a przede wszystkim ksztalt, powoduje zmniejszenie spektrum jego
zastosowania w poréwnaniu z innymi dostepnymi na rynku rozwigzaniami. Opatrunek ma
ograniczone mozliwosci uzycia w przypadku ran o nieregularnych brzegach lub np.: rany
ktutej o charakterystycznym ksztatcie zblizonym do litery V, czy wreszcie kilku ran
znajdujgcych sie obok siebie. Wynika to z wysokiego ryzyka, ze jeden z czerech otworéw
znajdzie sie nad powierzchnig rany, co spowoduje przedostanie sie powietrza do klatki
piersiowej, rozwéj odmy preznej, a w konsekwencji Smier¢ poszkodowanego.

Do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy zatgczyt pismo nazwane opinig
sporzgdzona na wniosek Zamawiajgcego przez ratownika medycznego sierz. P. K. .
Przedmiotowa opinia zostata przez Izbe uznana za pismo procesowe Zamawiajgcego
zawierajgce jego stanowisko w przedmiotowej sprawie.

W przedmiotowym pismie autor opinii wskazuje, ze po wnikliwym przyjrzeniu sie
opatrunkowi oferowanemu przez firme Paramedyk stwierdzam, Zze nie gwarantuje
skutecznego zabezpieczenia rany penetrujgcej klatki piersiowej. Przedmiotowy opatrunek nie
spetnia wymagan eksploatacyjno- technicznych stawianych dla tego typu opatrunkow przez
Zamawiajgcego w punkcie 2a i 2b. Na powyzsze ma wplyw przede wszystkim konstrukcja

oferowanego opatrunku wynikajgca z ,pokrycie otworu tworzywem sztucznym (folig) z



czterema okrggtymi otworami” zamiast wymaganego ,pokrycie otworu rany tworzywem
sztucznym (folig) z wylotem (lub wylotami) powietrza poza obszarem rany.

Zwrocit uwage takze na fakt, ze konstrukcja opatrunku, powoduje, Zze jego powierzchnia
uzytkowa jest drastycznie ograniczona przez obecnos¢ czterech otworéw i nie odpowiada
wymaganiom z pkt 15 ppkt 2a WET. Podat, ze opatrunki wentylowane winny skutecznie
spetnia¢ swojg funkcje na catej powierzchni, zas zastawka umozliwia przeptyw powietrza
tylko w jedng strone, na zewnatrz klatki piersiowej. Natomiast oferowany przez firme
Paramedyk opatrunek na rany penetracyjne Kklatki piersiowej charakteryzuje sie
zastosowaniem foli w ktérej w czterech miejscach znajdujg sie otwory nie bedgce
zastawkami, co umozliwia przeptyw powietrza w dwie strony i drastycznie ogranicza
wiasciwg powierzchnie opatrunku do matej przestrzeni ograniczonej otworami. Podkreslit
takze, ze tak skonstruowane opatrunki moga znalez¢ zastosowanie w warunkach
szpitalnych, gdzie jest mozliwos¢ precyzyjnego dopasowania umiejscowienia opatrunku

zaréwno do rany, jak i jej wielkosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i do
protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie, jest niezasadne.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. I1zba uznata, ze Odwotujgcy wnoszgc odwotanie wykazat spetnienie przestanek interesu
o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp,.

Osig sporu pomiedzy stronami w sprawie byta kwestia, czy w tak zaistniatym stanie
faktycznym Zamawiajgcy miat podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu jej
niezgodnosci z trescig SIWZ — opisanych w wymaganiach WE-T.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odwotujgcy nie podnidst zarzutu co do mozliwosci poprawy tresci
oferty stwierdzajac, iz jest ona zgodna z trescig wymagan Zamawiajgcego.

Ponadto jednym z zasadniczych argumentéw Odwotujgcego byto stanowisko, ze w
przypadku watpliwosci co do rzeczywistych intencji Zamawiajgcego wyrazonych w tresci
SIWZ, a w szczegolnosci w WE-T to wszelkie watpliwosci w tym zakresie winny byc¢
interpretowane na korzy$¢ wykonawcy. Odnoszgc sie do powyzszego Izba nie uznaje, ze

powyzszy poglad jest bezwarunkowo zasadny w tym stanie faktycznym. Zwrdci¢ nalezy
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uwage na fakt, iz od kilku lat zostato uksztattowane orzecznictwo zaréwno sgdoéw jak i KIO, iz
w zakresie mozliwosci ztozenia prawidlowej oferty, strony winny ze sobg wspoétpracowad.
Wskazaé nalezy chociazby na wyrok KIO z dnia 23 sierpnia 2013 r sygn. KIO 1945/13, gdzie
Izba uznata, ze wykonawca formalnie nie obowigzku wnioskowania o wyjasnienia do
zamawiajgcego, jednak nie zwalnia go to od dotozenia nalezytej starannosci w celu ustalenia
sposobu ztozenia prawidtowej oferty. Tym samym wykonawca nie moze powotywac sie na
domniemane niescistosci w opisie przedmiotu zamowienia, o ktorych wyjasnienie nie
wnioskowat. Sgd Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13
wskazat, ze niezwrdcenie sie przez wykonawce do zamawiajgcego — w razie uzasadnionych
watpliwosci — o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, moze
uzasadnia¢ zarzut niedochowania nalezytej starannosci zawodowej (art. 355 § 2 KC), co
moze skutkowac nieuwzglednieniem zarzutoéw wykonawcy w tym zakresie. Podobnie KIO w
wyroku KIO 156/16; KIO 161/16 wskazata, ze w art. 38 Pzp. w zw. z art. 354 § 2 k.c.
ustanowiono zaréwno uprawnienie, jak i obowigzek zwrdcenia sie do zamawiajgcego o
wyjasnienie tresci SIWZ w szczegdlnosci w sytuacji, kiedy brak wyjasnien miat wptyw na
poprawnos¢ ztozonej oferty.

Przechodzac do oceny zasadnosci podtrzymanego przez Odwotujgcego zarzutu
dotyczgcego zadania 156 w zakresie konstrukcji opatrunku, Izba stwierdza, ze nie podziela
w tym zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu i aprobuje ustalenia faktyczne poczynione
przez Zamawiajgcego w trakcie badania i oceny ofert, uznajgc je za wtasne. Waobec czego
nie zachodzi potrzeba ponownego petnego przytaczania stanowiska Zamawiajgcego
powyzej przedstawionego. Izba powyzsze ustalenia Zamawiajgcego uzupetnia o nastepujgce
nizej wymienione ustalenia i okolicznosci.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego,
gdyz zaoferowany opatrunek spetlnia wymagania Zamawiajgcego Izba uznaje
bezpodstawnos¢ tego zarzutu. Poza sporem zdaniem lzby jest kwestia, ze Zamawiajgcy
wymagat zaoferowania mu opatrunku na rany penetracyjne klatki piersiowej o $rednicy
minimum 14 cm lub owalny o wymiarach 17 cm x 14 cm £10% lub w ksztafcie prostokata o
wymiarach 15 x 20 cm +10% z zaokrgglonymi naroznikami lub w ksztaftcie kwadratu o
wymiarach 15 x 15 cm +10% z zaokrgglonymi naroznikami. Zaoferowany opatrunek nie
spetnia tego wymagania, gdyz jak wskazuje sam Zamawiajgcy w zaoferowanym opatrunku
mozna wyrozni¢ ,wtasciwg powierzchnie” opatrunku, ktora stanowi wytgcznie przestrzen w
postaci kwadratu tworzonego pomiedzy otworami wentylacyjnymi znajdujgcymi sie w jego
powierzchni. Tym samym faktyczng uzytkowg czescig opatrunku zaoferowanego przez
Odwotujgcego jest tylko srodkowa jego czes¢. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze taki

uktad otworéw wentylacyjnych powoduje sytuacje, ze powierzchnia uzytkowa opatrunku jest



drastycznie ograniczona w sytuacji, kiedy opatrunki wentylowane winny skutecznie spetniaé¢
swojg funkcje na catej powierzchni.

Za niesporng pomiedzy stronami byta kwestia, iz tego rodzaju opatrunek jest
wiasciwy do opatrywania ran postrzatowych, ktorych srednica jest niewielka i wynosi ok. 2
cm. Jednakze Zamawiajgcy podnosit, ze zamawiany opatrunek winien mie¢ zastosowanie
takze w przypadku ran o nieregularnych brzegach, rany kiutej, czy wreszcie kilku ran
znajdujacych sie obok siebie. Ponadto zdaniem Izby Zamawiajgcy stusznie zwracat uwage
na okolicznosci w jakich ten opatrunek bedzie uzywany — jest to pole walki, a wiec
ekstremalne sytuacje (dzieh — noc), kiedy osoba udzielajgca pomocy medycznej nie bedzie
miata mozliwosci oceniania srednicy rany, czy tez takiego naktadania opatrunku, aby jego
$rodek znajdowat sie w srodku rany. Zotnierz niosgcy pomoc na polu walki nie ma czasu na
zastanawianie sie nad sposobem aplikacji opatrunku. Stosowanie ma by¢ intuicyjne i dawaé
100 % skutecznosci. Jednak zmniejszona powierzchnia proponowanego opatrunku
zawierajgca sie w mniejszym kwadracie pomimo prawidtowego stosowania procedur TCCC
nie pozwala skutecznie zabezpieczy¢ ran ktére moze odniesc zotnierz na polu walki.

Odnoszgc sie do powyzszego aspektu sprawy lzba uznata, ze Zamawiajgcy mogt
domagac sie, aby w ramach postepowania wytoniono oferte najkorzystniejszg z jego punktu
widzenia.

Nadto lzba uznata, ze zaoferowany opatrunek nie spetnia takze wymagan WE-T
okreslonych w pkt 15 ppkt 2b. Zgodnie z tym wymaganiem zaoferowany opatrunek winien
posiadaé ,trojdzielng zastawkg jednokierunkowqg lub wykorzystujgcy zastawkowg metode
opatrywania odmy otwartej poprzez pokrycie otworu rany tworzywem sztucznym (folig) z
wylotem (lub wylotami) powietrza poza obszarem rany.” W tej sytuacji niewatpliwym jest, ze
zaoferowany opatrunek — co Odwotujgcy prezentowat na rozprawie posiada poza czescig
srodkowego kwadratu cztery otwory majace stuzy¢ do odpowietrzania rany. Otwory te nie
posiadajg zastawek ani nie znajdujg sie poza obszarem rany tj. objetym wymiarem
opatrunku o ktérym mowa w pkt 15 ppkt 2a. W tym zakresie Odwotujgcy podnosit zarzut, iz
Zamawiajgcy nie podat w opisie wielkosci ran do jakich opatrunek ma by¢ stosowany. Izba
po czesci zgadza sie z odwotujgcym, ze opis wymaganego opatrunku podany w ww. pkt 15
nie jest nazbyt precyzyjny, ale nie mozna dokonywac interpretacji tego opisu w ten sposéb,
ze w takiej sytuacji wkasciwym bedzie kazdy opatrunek, ktérym jest mozliwe zaopatrzenie
niewielkiej rany. Jesli Odwotujgcy tak interpretowat tre$¢ postanowienia pkt 15 ppkt b to
winien byt wystgpi¢ do Zamawiajgcego z zapytaniem odnosnie zaleznosci pomiedzy ppkt a i
b pkt 15. Dokonujac powyzszej oceny lzba miata na wzgledzie fakt iz przedmiotem
zamowienia jest produkt, ktéry w okreslonych sytuacjach moze uratowac zycie zotnierza. Za
wyrokiem SO w Lublinie z dnia 13 marca 2019 roku sygn. akt: IX Ga 602/17 wskazac¢ nalezy,

ze ,Nie ulega watpliwosci, ze z istoty regulacji Prawa zamowien publicznych wynika, Ze
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celem postepowania o zamoéwienie publiczne jest przede wszystkim wybér oferty
odpowiadajgcej potrzebom zamawiajgcego. Powyzsze ma sie odbywac przy poszanowaniu
requt konkurencji, a zamowienie - w swych wymaganiach stawianych wykonawcom - ma by¢
proporcjonalne. Tego rodzaju relacja débr chronionych prawem pozwala na konstatacje, ze
ustawodawca dokonat wazenia wartosci i przyznat prymat interesom zamawiajgcego. To
bowiem jego potrzeby powodujg konieczno$¢ przeprowadzenia procedury zamowieniowej i
im stuzy¢ ma wyznaczenie najkorzystniejszej oferty stosownie do istniejgcego w tym
zakresie normatywnego wzorca okre$lonego w art. 2 pkt 5 a-b PZP”.

Izba uznata, ze jesli zamawiajgcy wymagat spetnienia pewnego kryterium natury
funkcjonalnej, ktorego istnienie czerpie jednoczesnie uzasadnienie z potrzeb ochrony
zdrowia, to takie wymaganie ma pierwszenstwo przed by¢ moze niezbyt precyzyjnym opisem
wymagan postawionych zamawianemu opatrunkowi.

Wskazaé nalezy takze, iz kazdy przetarg o udzielenie zamdwienia publicznego jest
kierowany do profesjonalnych podmiotéw i tym samym ocena dokonanego opisu przedmiotu
zamoéwienia winna by¢ dokonywana przez pryzmat zawodowej wiedzy, ktdérg winien
legitymowac sie wykonawca.

Wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy wnosit w odwotaniu o przestuchanie Pana J. D. oraz
0 powotanie biegtego w celu ustalenia czy zaoferowany opatrunek spetnia wymagania
konstrukcyjne, o ktérych mowa w punkcie 15 ppk 2 litera b) WET.

Izba stwierdza, ze Pan J. D. wypowiadat sie przez caly czas rozprawy prezentujgc
stanowisko strony odwotujgcej. W koncowej czesci rozprawy na pytanie Przewodniczgcego
sktadu o podtrzymaniu wnioskoéw dowodowych, Odwotujgcy nie popart wniosku. Nadto Izba
zauwaza, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w petni wystarczat do wydania
orzeczenia przez Izbe.

Podkresli¢ nalezy, ze to na Odwotujgcym, kitory w zarzutach odwotania zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp i 89 ust.1 pkt 2 Pzp,
spoczywat cigzyt ciezar wykazania nieprawidtowo$ci w sporzgdzeniu opisu zamowienia,
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 156 i odrzucenia jego oferty. Wobec
niesprostania temu wymogowi odwofanie podlegato oddaleniu.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania lzba uznata, ze podstawowym celem
ogfaszanego przez Zamawiajgcego postepowania jest wybor oferty, ktdéra spetnia i chroni
uzasadnione jego potrzeby. Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp wskazanych w zarzutach odwotania.

Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190
ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tji. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczagy ..........cccvvviinennnn.
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