Sygn. akt KIO 523/17

POSTANOWIENIE
z dnia 31 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 31 marca 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2017 r. przez wykonawce: ULTRA-MED Sp.
Z 0.0., ul. Kossaka 49, 20-358 Lublin

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Dzieciecy
w Lublinie, ul. prof. Antoniego Gebali 6, 20-093 Lublin

z udziatem wykonawcy: SCHULKE POLSKA Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 132, 02-305
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: ULTRA-MED Sp. z o.0.,
ul. Kossaka 49, 20-358 Lublin kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pbézn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczacCy: .......cocovrirrreinnnnnan
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Sygn. akt KIO 523/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy
$rodkow dezynfekcyjnych, numer referencyjny: 78/16, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 lipca 2016 r.,
zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24.12.2016 r. pod numerem 2016/S 249-457384.

Odwotujgcy — wykonawca: ULTRA-MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie — wniost
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego w czesci obejmujace;j
zadanie nr 11.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze dokonat bezpodstawnego odrzucenia oferty
najkorzystniejszej spetniajgcej wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia, wskutek
czego zostaty naruszone przepisy ustawy Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze oferta odwotujgcego
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2) art. 7 ust. 1 przez brak traktowania przez zamawiajacego wszystkich oferentéw na rownych
prawach i brak prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji;

3) art. 7 ust. 1 i 3 przez zaniechanie wyboru oferty wykonawcy w zakresie pakietu 11, ktory
ztozyt najkorzystniejszg oferte spetniajgcg wszelkie warunki udziatu w postepowaniu,
w szczegOlnosci postawione przez zamawiajgcego w tresci SIWZ z prawidtowo ztozonych
i niepodlegajacych odrzuceniu oraz przez dopuszczenie sie w postepowaniu zaniechan
i czynnosci podwazajgcych zaufanie wykonawcédw co do prawidtowosci i rzetelnosci
prowadzonego postepowania;

4) art. 7 ust. 3 przez dokonanie wyboru oferenta wybranego niezgodnie z przepisami ustawy.

[. Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego.

[l. Na podstawie § 3 pkt 1 oraz pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
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kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, odwotujgcy wniost
o rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego przez zasadzenie od
zamawiajgcego na rzecz Ultra-Med. Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie kosztow postepowania
odwotawczego wedlug norm przepisanych. Ponadto, wniést o zasagdzenie kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych).
[ll. Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentédw wskazanych

w tresci odwotania.

Zamawiajgcy wniést do Prezesa lzby w dniu 22 marca 2017 r. (elektronicznie)
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat, ze uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej
odrzucenia oferty w zadaniu 11 poz. 2, natomiast podtrzymuje odrzucenie oferty w zakresie
zadania 11 poz. 1 i w tej czesci wnosi o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy wnibést do Prezesa Izby w dniu 28 marca 2017 r. odpowiedz na pismo

zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wniost do Prezesa Izby w dniu 29 marca 2017 r. ponownie odpowiedz na
odwotanie (elektronicznie) i w dniu 30 marca 2017 r. w formie pisemnej, w ktorej wskazat, ze

uwzglednia odwotanie i dokona ponownego badania ofert.

W dniu 17 marca 2017 r. wykonawca: SCHULKE POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

w zakresie zadania nr 11, wnoszgc o oddalenie odwotania jako bezprzedmiotowego.

W dniu 30 marca 2017 r. wykonawca: SCHULKE POLSKA Sp. z o.0. jako uczestnik
postepowania odwotawczego wnidst do Prezesa Izby (elektronicznie) i w dniu 31 marca 2017
r. w formie pisemnej — pismo pt. ,, Wycofanie przystapienia”, natomiast w tresci pisma wskazat,
Zze w nawigzaniu do pisma zamawiajgcego z dnia 29.03.2017 r. nie zgtasza sprzeciwu wobec
decyzji zamawiajgcego podjetej w zwigzku z odwotaniem w sprawie sygn. akt KIO 523/17 oraz

uwzglednienia odwotania i powtorzenia czynnosci badania ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron

i uczestnika postepowania odwotawczego, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu w rozumieniu przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito

watpliwosci. Uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po
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stronie zamawiajacego, nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

Izba uznata, ze mimo tytutu pisma ,Wycofanie przystapienia’, decydujgca jest tres¢
o$wiadczenia wykonawcy SCHULKE POLSKA Sp. z o0.0. jako uczestnika postepowania
odwotawczego: ,(...) nie zgtasza sprzeciwu wobec decyzji Zamawiajgcego (...)". Zatem
uznata, ze uczestnik postepowania odwotawczego przystepujacy po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W tych okolicznosciach |zba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art.
186 ust. 3 ustawy Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp Izba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b tej ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238, z pdzn. zm.), zobowigzujgcego
Izbe do orzeczenia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.
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