Sygn. akt KIO/1198/10

WYROK
z dnia 1 lipca 2010 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dn29 czerwca 2010 r.w Warszawie odwotania
wniesionego przeSIEMENS Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ufupnicza 11o0d czynnéci
zamawiagcego Samodzielny Publiczny Zespo6t Zaktadow Opieki Zdrowtnej, 23-300

Jandéw Lubelski, ul. Zamoyskiego 149.

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawiagcemu dokonanie czynnéci modyfikacji
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia w zakesie wynikajacym

z uzasadnienia wyroku.



2. Kosztami posfpowania obgjza Samodzielny Publiczny Zespo6t Zaktaddéw Opieki

Zdrowotnej, 23-300 Jandw Lubelski, ul. Zamoyskiegd49i nakazuje:

1)

2)

zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@ Publicznych koszty w wysokoi
15 000 zt 00 gr(stownie: petnascie tysecy ziotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przeSIEMENS Sp. z o.0., 03-821 Warszawa,

ul. Zupnicza 11;

dokona wptaty kwoty18 600 zt 00 gr(stownie: osiemnixie tyskcy szacset
ztotych zero groszy) przeégamodzielny Publiczny Zespdt Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej, 23-300 Jandéw Lubelski, ul. Zamoyskiegol49 na rzecz
SIEMENS Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ulZupnicza 11 stanowicej
uzasadnione koszty strongoniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do teei art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowie
publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 7 drd dnia jego dagczenia — przystuguje

skarga za pgoednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] degdus Okkgowego

W Zamosciu.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadow Opiekradvotnej w Janowie
Lubelskim ul. Zamojskiego 149 23-300 Janéw Lubefskiwadzi posfpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego n®ostawe w systemie zaprojektuj, wykonaj i wyppo3amografu
komputerowego i zakup Aparatu Usg dla SPZOZ w Jenbwbelskim’} w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawyna @9 stycznia 2004 r. Prawo
zamowie publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165%%zn. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 5 czerwca 2010 r. pod numeréi®25 108-163741.

Dnia 15 czerwca 2010 roku wykonawca Siemens sp.oz D siedzih w Warszawie,
ul. Zupnicza 11, wniést odwotanie wobec czysecio podgtych przez Zamawiagego,
polegajcych na wadliwym spoerzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
w szczegolngci:

- opisie przedmiotu zamowienia w sSposOb narus¥ajzasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy zarzucit Zamawiagemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo Zamowie
Publicznych w zakresie art. 7 ust. 1 i 3 oraz28tust. 2 i wniost o:

- uwzgkdnienie odwotania w catai,

- dokonanie modyfikacji Specyfikacji Istotnych Wakdéw Zamobwienia w zakresie
wszystkich podniesionych w prdétege zarzutéw dotyerych opisu przedmiotu
zamowienia.

Odwotupcy wskazat, 2 przystuguje mu prawo do skorzystania @g@dkow ochrony
prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, jakoposiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, gdyjest jednym z wykonawcéw ofergych na rynku
polskim uradzenia lgdace przedmiotem prowadzonego przez Zamawegjo posfpowania.

Uzasadniajc podniost, co nagpuje.

Po analizie wszystkich dokumentéw sktaggch s¢ na SIWZ Odwotujcy stwierdzit,ze
Zamawiajcy w sposOb wadliwy i niezgodny z przepisami ustaRyYP sporzdzit
specyfikacg, naruszajc zasady rownego traktowania wykonawcow, nie utiartia uczciwej

konkurencji oraz zasady wiewego opisywania przedmiotu zamowienia i tym samym



Zamawiajcy uniemaliwit Odwotujacemu ztaenie wanej oferty na konkurencyjny spitz
firmy Siemens. Pogpowanie dotyczy w zadaniu Nr 1: dostawy tomograbmkuterowego
wielorzgdowego (min. 16 -warstwowego) wraz 2z zaprojektowani pomieszcze
i wykonaniem robot budowlanych nieginych do uruchomienia pracowni Tomografii
Komputerowej. Ki#g potencjalnych dostawcow, ktorzy mogliby dostaéczggo rodzaju
tomograf, ktory jest ugdzeniem medycznym o dym stopniu zaawansowania technicznego
jest stosunkowo wski i ogranicza si w zasadzie do tomografow czterech producentow t;j.
Siemens, Toshiba, Philips, i GE. Analiza wymaganymérametrow granicznych wg
Zalacznika Nr 1.2 do SIWZ pt. ,Zestawienie Parametrévcinicznych Granicznych
(Wymaganych)” prowadzi do wnioskag w posgpowaniu tym, nie jest nitiwe ztozenie
oferty przez dostawcow ofengjych tomografy 16-warstwowe trzech z czterech pcedtow,
w tym koncernu Siemens, poniewanieuzasadnione wymaganie pewnych warunkow
granicznych powodujeze tomografy 16 warstwowe tych trzech producentowtym
Siemensa nie spetnijwszystkich wymaga Parametry graniczne eliminge produkty
konkurencyjnych dla Odwotagego producentéw niey przedmiotem niniejszego odwotania
ze wzgkdu na brak interesu prawnego Odwaetigigo w tym zakresie, jednak Odwotujcy
wskazat na fakt istotnego ograniczenia konkurengji zwiazku z uniemaliwieniem
zaoferowania w pogbowaniu produktowatrzem z czterech producentéw.
Szczegdtowe zarzuty dotygze tréci SIWZ:
Zamawiajcy w zahczniku nr 1.2 do SIWZ, pt. ,Zestawienie Parametrdachnicznych
Granicznych (Wymaganych)”, zadat:

1. pkt 1.4 ,Maksymalny podtany zakres badania pacjenta bez elementow metalowych
w blacie stotu oraz bez koniec&eo przemieszczania pacjenta na stole - min. 175.cm”
Postawienie wymagania z okkeniem wartéci granicznej min. 175 cm jest wymaganiem
przesadnie diym dla tej grupy tomografow komputerowych. W praleynie wykorzystuje
si¢ w badaniach klinicznych tak dego zakresu badgacjentow. Wymaganie skutkuje tym,
iz uniemaliwia ztozenie ofert wykonawcom oferagym 16 warstwowe tomografy Siemensa.

Odwotujpcy wnidst o modyfikagj wartgsci granicznej wymagdania z min. 175 cm na min. 150

cm.
2. pkt 11.3. ,Liczba jednoczénie aktywnych elementéw detekcyjnych migrgch dane

z jednego rzdu detektoréw min. 850”. Zamawigy postawit wymaganie odnag® sé

wytacznie do elementu konstrukcyjnego tomografu konmowego nie wymaga¢ jakieg

konkretnej funkcjonalnei, jaka kryje st za tak postawianym wymaganiem. Wedtug

Odwotugcego nie ma uzasadnienia dla tak postawionego wgmag zwilaszczaze



Zamawiajcy tym wymaganiem odrzuca nowoczesne r@zamia technologiczne detektorow
adaptacyjnych, zapewniglych wkksz szybkaé¢ badania z zachowaniem maksymalnej
rozdzielczéci obrazow diagnostycznych TK a polegajch na wykorzystaniu funkcji
ptywajacego ogniska.

Odwotujpcy wnidést o zmodyfikowanie wymagania na ,Liczba altych elementéw

detektora lub kanatéw pomiarowych migeych dane z jedneqoadu detektoréw min. 850"

3. pkt. 11.6. ,Dlugos¢ stotu min. 260 cm”. Postawienie wymagania z dkréeem warteci
granicznej min. 260 cm jest wymaganiem przesadmgynd dla tej grupy tomografow
komputerowych. Wymaganie skutkuje tymz uniemaliwia ziozenie ofert wykonawcom
oferupcym 16 warstwowe tomografy Siemensa.

Odwotupcy wnidst o modyfikag wartdgci granicznej wymagania z min. 260 cm na min. 280 ¢

4. pkt. 11.7. ,Zakres ruchu poziomego stotu min. 175 cm”. Posni&® wymagania z okiieniem
wartasci granicznej min. 175 cm jest wymaganiem przesadoiym dla tej grupy tomografow
komputerowych. Wymaganie skutkuje tyny, uniemaliwia ziozenie ofert wykonawcom
oferupcym 16 warstwowe tomografy Siemensa.

Odwotupcy wnidst o modyfikagj wartgci granicznej wymagania z min. 175 cm na min. 160 c

5. pkt 1l.14. ,Maksymalny pgd lampy rtg dla 120 kV wykorzystywany w protokotddinicznych

min. 350mA”. Producenci stogurézne wartdci nape¢ kV dla obrazowania TK. Nagiia s
ustawiane skokowo i nie u wszystkich producentévetypyje warté¢ napecia = 120kV. Takie
tomografy pracuj przy 110 kV lub 130 kV. Ponadto, tomografy wyka@izyce nowoczesne
technologie pracaj przy niszych wartéciach dawki wéc i w nizszych wartéciach padéw
anodowych. Postawione przez Zamayaego tak sformutowane wymaganie unigtmoa ztozenie
ofert wykonawcom oferagym 16. warstwowe tomografy Siemensa.

Odwolupcy wniésto modyfikagj wymagania na ,Maksymalny gat lampy rtg dla min. 110 kV

wykorzystywany w protokotach klinicznych min. 345hA

6. pkt IV.6. ,Maksymalna dlug& skanu topograficznego - min. 175 cm”. Postawienie
wymagania z okieniem wartéci granicznej min. 175 cm jest wymaganiem przesadaiym dla
tej grupy tomograféw komputerowych. Wymaganie sijatkym, ¢ uniemaliwia ztozenie ofert
wykonawcom oferacym 16 warstwowe tomografy Siemensa.

Odwolupcy wniést o modyfikag wartgci granicznej wymagania z min. 175 cm na min. 180 ¢

7. pkt. IV. 10. Zamawigjcy oczekuje wykonywania batlapiralnych wieloodcinkowych przy
dowolnym lacie pochylenia gantry, co nie ma uzasadnienigtkawego, poniewa nowe
technologicznie tomografy nie wymagajochylania gantry w badaniach spiralnych aby uaysk

rekonstrukcje pod dowolnynmatem.



Z uwagi na powysze Odwotujcy wnidst o odsipienie od tego wymagania.

8. pkt. IV. 16.,Maksymalna szybk& rekonstrukcji obrazéw w matrycy 512x512 min. 16
obr./sek.”. W oczekiwanym przez Zamawi@@go segmencie sptzm nie wykonuje si
obszernych bada sktadajcych st z kilku tyskcy obrazéw, jak w przypadku bada
kardiologicznych.

Odwotujpcy wnidésto modyfikagj wartgsci granicznej z min. 16 na min 8 obr./sek.

9. pkt IV.18. ,Rozdzielczg¢ w kierunku osi Z max. 0,4mm. Zamawjey oczekuje
najcienszej warstwy o grubci 0,65 mm (pkt.IV.3) i jednocZeie wymaga rozdzielczoi
w kierunku osi -z maksymalnie 0,4 mm. Kolimacja stety akwizycyjnej determinuje
wielkos¢ rozdzielczéci w kierunku osi z, a wc oczekiwana rozdzielczé nie powinna b§
duzo mniejsza od oczekiwanej grudsowarstwy.

Z uwagi na powxsze Odwotujcy wniodst o modyfikagj wartgsé granicznej parametru na nie

wieksz niz 0,5 mm.

10. pkt. V.10 i V1.6 Oczekiwane przez Zamawiapgo przeksztatcenia obrazu w postaci

prezentacji mozaikowej nie stosowane w tomografii.

Z uwagi na powxsze Odwotujcy wnidst o odsipienie od tego wymogu.

Powyssze zarzuty okéania wart@ci parametrow granicznych niemeg uzasadnienia
klinicznego, zdaniem Odwolagego uniemgliwiaja mu ztazenie wanej oferty. Zamawiagcy
sporadzapc Specyfikagy Istotnych Warunkéw Zamowienia i opiga) przedmiot
zamowienia naruszyt przepisy ustawy PZP w zakrpsi@vadzenia pogpowania w sposéb
zapewniajcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wskazat,ze znana fachowcom niezata organizacja KLAS zajmaga s¢
ocery produktéw wydata raport, w ktorym wskazano tombdg@mputerowy 16 warstwowy
SOMATOM Emotion 16 firmy Siemens jako najlepszy qukt w klasie tomografow 16

warstwowych.

Kopi¢ odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiagemu w dniu 15 czerwca 2010 roku

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skfad orzekagy Izby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy legitymuje st interesem
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamOwié publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasépuije.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpisstawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wért szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamOwié publicznych.

Odpowied na odwotanie zostata wniesiona do Krajowej IzbywOldwczej na posiedzeniu,

a odpis zostat przekazany Odwaitgmu.

Odnoszc sk szczegotowo do zarzutdw odwotania, Izba stwieedzit

1) zarzut dotyczcy parametru opisanego w pkt I. 4.qainika nr 1.2 do s.i.w.z. Izba uznata
za niezasadny. W ocenie Izby za stusznezygbezyjaé¢ stanowisko Zamawiagego, ¥ aparat
bedacy przedmiotem pogpowania stiay¢é bedzie m.in. do badania pacjentdw z urazami
wielonaradowymi, a w takim przypadku zasadne medycznie jggkonanie badania
obrazowego TK pacjenta ,od stop do gtowy” w jednyiagtym skanie. Wymagany
maksymalny podiny zakres badania min. 175 cm nie jest wygorowalay wysokich
pacjentow. Mana przyjé, ze jest to standardowa diugodla populacji pacjentéw w Polsce.
Dodatkowym argumentem, potwierdzeym stusznét takiego stanowiska jest faktz i
Zamawiajcy, ktorym jest szpital powiatowy posiada zakontoakany z Narodowym
Funduszem Zdrowia Szpitalny Oddziat Ratunkowy (SCBpitalny Oddziat Ratunkowy to
jednostka organizacyjnaszpitala i systemu Paistwowego Ratownictwa Medycznggo

utworzona w celu udzielaniaviadczé opieki zdrowotnej osobie w stanie nagtego zagnia

zdrowotnego 4rodto: wikipedia.pl). Dziatania szpitalnego oddmiabtunkowego polegajna

(wg Dz. U. z 2007 r. Nr 55, poz. 3p%skpnej diagnostyce, pogjiu leczenia w zakresie
niezlegdnym do stabilizacji funkcjizyciowych oséb, ktére znalaztyesw stanie nagtego
zagraenia zdrowotnego. Ustawa o Mawowym Ratownictwie Medycznym z dni8

wrzesnia 2006 roku (art. 33. 8 2Dz. U. z 2006 r. Nr 191, poz. 1410@obowhzata szpitale

w ktorych znajduj sic SORy do zapewnienia niezwtocznego transportu &a@ago w razie



konieczndgci do najbliszego zaktadu opieki zdrowotnej udzietago innychswiadczeé
opieki zdrowotnej.

Tym samym Zamawiagy musi gwarantowamazliwos¢ wykonywania badaw ciagtym
jednym skanie catego pacjenta ,od stop do gtowgyzqu tzw. ,pacjentdow wypadkowych”

moze zachod#i podejrzenie urazéw wielonadowych.

2) zarzut dotycacy parametru opisanego w pkt Il. 3. ac#nika nr 1.2 do s.i.w.z. Izba
uznata za zasadny. W ocenie lzby Zamayerjnie udowodnit, 2 postawiony wymaog
odnanie liczby jednoczéie aktywnych elementéw detekcyjnych migrgch dane z jednego
rzedu detektorow min. 850 - za konieczny i niediy. Powysze znajduje swoje
odzwierciedlenie réwnie w stanowisku Zamawiagego, ktory na rozprawie wskazaf, i
kazdy z wykonawcow, ktory oferuje rozgdanie rownowane, prowadzce do okrélonego
celu, jaki zamierzyt Zamawiagy, stawiagc taki parametr dmlzie przez niego honorowane i
nie lkedzie stanowito podstay do odrzucenia oferty. O ile powsze stanowisko
Zamawiajcego jest prawidtowe pod wzglem obowazujacych przepisOw ustawy - Prawo
zamowie publicznych, o tyle nie znajduje ono swojego odxaiedlenia w postanowieniach
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyarametr powsszy zostat opisany przez
Zamawiajcego jako parametr graniczny — odcytg} lzba w powyszym wzgédzie popiera
stanowisko Odwotacego, # okrelony parametr winien wskazywa na cel, tj.
funkcjonalnd¢, jaka zamierza otrzyma Zamawiagcy i w tym zakresie Izba nakazuje
Zamawiagcemu dokonanie modyfikacji spornego parametru, a@agodz zadaniem
Odwotupcego, tj. parametr okiny w pkt Il 3 zahcznika Nr 1.2 do s.i.w.z. otrzymuje
brzmienie: ,Liczba aktywnych elementéw detektord kanatéw pomiarowych miegzych

dane z jednego ¢du detektorow min. 850”.

3) zarzut dotyczcy parametru opisanego w pkt Il 6. snika nr 1.2 do s.iw.z. Izba
uznata za zasadny. W ocenie lzby, przygmugredni statystyczny wzrost pacjenta o
wysokaci 175 cm, Zamawiagcemu nadal pozostaje (przy zaoiu parametru
proponowanego przez Odwaiapgo) ok. 45 cm, ktéra to powierzchnia (gdywzgkdnic¢
nalery rowniez szerokg¢ stotu) pozwala na przggie zataenia, ¥ urzadzenia dodatkowe
podkczone do badanego pacjenta, ktore pozpgiajlhczone podczas wykonywania badania
TK beda mogly znalé¢ sie razem z pacjentem na stole. Izba zwrécita wyag tzw.
.pacjenci wypadkowi” przywegeni do szpitala podézeni g do uradzen przendnych

niewielkich rozmiarow, pozwalagych na ich aywanie w karetkach ratowniczych, tym



samym ich niewielkie parametry uzasadpié¢z o maliwosci ich umieszczenia wraz
z pacjentem na stole. W przedmiotowym zakresie t@deazuje Zamawiagemu dokonanie
modyfikacji spornego parametru, zgodnieaglaniem Odwotujcego, tj. parametr ok§eny

w pkt 1l 6 zahcznika Nr 1.2 do s.i.w.z. otrzymuje brzmienie: ,D&i¢ stotu — min. 220 cm”.

4) zarzut dotycacy parametru opisanego w pkt Il 7, oraz w pkt I\2aé8acznika nr 1.2 do
S..w.z. Izba uznata za niezasadny. W pzszym zakresie lzba podtrzymuje argumenrgacj

jak w rozstrzygnjciu zarzuty dotycgcego parametru pkt | 4 zaznika Nr 1.2 do s.i.w.z.

5) zarzut dotyczcy parametru opisanego w pkt Il 14. g#nika nr 1.2 do s.i.w.z. Izba
pozostawita bez rozpoznania, gd¥amawiajcy uwzgkdnit zarzut i dwiadczyt, &z dokona

modyfikacji spornego parametru, zgodnigadaniem Odwotujcego.

6) zarzut dotyczry parametru opisanego w pkt IV 10. a&anika nr 1.2 do s.i.w.z. Izba
pozostawita bez rozpoznania, gdgamawiagcy na rozprawie wygnit Odwotujacemu, ¥
uwzgkdni spetnienie tego parametru przy dowolnym, ofenoywn przez Odwotagego kcie
pochylenia gantry. Zamawig]y nie podaje, jaki to dulzie kat. Powysze wyjdnienia
Odwotuacy uznat za wystarczgje i nie wnosit 0 inne rozstrzygiie powyszego zarzutu.

7) zarzut dotycgcy parametru opisanego w pkt IV 16. ganika nr 1.2 do s.i.w.z. Izba
uznata za niezasadny. W ocenie Izby maksymalnaksg§ioekonstrukcji obrazow w matrycy
512 x 512 — min. 16 obrazoéw/sekgndie jest wyglrowana i jest dgpha w nowych
technologicznie aparatach. Odwalty nie udowodnit, 4 pozostawienie parametru w
obecnym brzmieniudaizie ograniczato konkurencjPonadto sam Odwohgy w zestawieniu
przedstawionym na rozprawie wskazal; moze zaoferow& maksymaln szybkaé
rekonstrukcji obrazéw matrycy 512 x 512 na 8 lub difazéw/sek., co w ocenie Izby
przeswiadcza o mgliwosciach technologicznych oferowanegoagzenia.

8) zarzut dotycgcy parametru opisanego w pkt IV 18. ganika nr 1.2 do s.i.w.z. Izba
pozostawita bez rozpoznania, gd@dwotujpcy na rozprawie wycofat siz przedmiotowego

Zzarzutu.

9) zarzut dotycgcy parametru opisanego w pkt V 10. i VI 6aainika nr 1.2 do s.i.w.z.

Izba pozostawita bez rozpoznania, gdiamawiagcy na rozprawie wygait Odwotujacemu,



iz w sformutowaniu ,Manipulacje na obrazie, m.in.;prezentacja mozaikowa” rozumie
wyswietlanie wkcej niz 1 obrazow/warstw na ekranie jednego monitora. BRewng
wyjasnienia Odwotugcy uznat za wystarczgje i nie wnosit o0 inne rozstrzygmie

powyzszego zarzutu.

Reasumujc, Izba stwierdzita naruszenie przez Zamayeciefio przepisow art. 29 ust. 2 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamowvgublicznych.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia ptzagis7 ust. 3 ustawy - Prawo zamofvie
publicznych. Przepis powvigzy stanowi, 72 zamoOwienia udziela siwytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Na obecnapie2 postpowania kwestionowane
sa postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zanedia, a nie wybor oferty
najkorzystniejszej, ktéry mogtby stana@wewentualn podstaw do postawienia zarzutu

naruszenia przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba stwierdzitaze wypetnita st przestanka ok&ona w przepisie art. 192 ust. 2 ustawy -
Prawo zamowig publicznych pozwalafa Izbie na uwzghbinienie odwotania, gdyw ocenie
Izby naruszenie wskazanych przepisowzenmie istotny wptyw na wynik prowadzonego

przez Zamawiajcego, posfpowania o udzielenie zamdwienia.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpetvania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8sk 8 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 201@ sprawie wysoki
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz radzakosztéw w pogpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr ga&z. 238), uwzgdniajpc koszty

wynagrodzenia petnomocnika Odwealcggo w kwocie 3 600,00 zi.

Przewodniczcy:
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