Sygn. akt: KIO 413/19
WYROK
z dnia 25 marca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2019 r. przez Zaklad Systeméw
Komputerowych ZSK Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w

Konstancinie-Jeziornie

przy udziale wykonawcy SUNTAR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowie,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez Zaklad Systeméw Komputerowych ZSK Spoétke z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 413/19



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA w Konstancinie-Jeziornie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawe sprzetu

komputerowego, komputeréw stacjonarnych, notebookéw i monitorow.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej

dalej ustaw P.z.p.

W dniu 8 marca 2019 roku wykonawca Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu
oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie

ustawy P.z.p., tj.

a) od czynno$ci wyboru oferty Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Boya Zeleniskiego 6b, 33-

100 Tarnéw (dalej ,SUNTAR" albo przystepujgcy) jako najkorzystniejsze;j,

b) od zaniechania czynnosci odrzucenia oferty SUNTAR jako nieodpowiadajgcej tresci

SIWZ i jako niezgodnej z ustawa.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez
nierowne traktowanie wykonawcéw i zaniechanie odrzucenia oferty SUNTAR pomimo, ze

tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.);

b) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1 i art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
nieréwne traktowanie wykonawcow i zaniechanie odrzucenia oferty SUNTAR pomimo, ze jest
ona niezgodna z ustawg, bowiem po uptywie terminie sktadania ofert doszto do zmiany tresci

oferty oraz niedozwolonych negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a SUNTAR;

C) art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru

oferty ztozonej przez SUNTAR jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie

zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonania odrzucenia oferty

ztozonej przez SUNTAR,



c) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdéd pozostatych ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawcg, ktory ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamodwienia. W tym celu zlozyt oferte, ktérej tres¢ odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, i ubiega sie o udzielenie mu zamowienia.
Poprzez brak odrzucenia oferty SUNTAR zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw
ustawy wskazanych wyzej w odwotaniu. Odrzucenie zas oferty SUNTAR spowoduje, ze to
oferta odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg sposréd ziozonych ofert. W wyniku
niezgodnych z ustawg czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie
zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry odwotujgcy planowat osiggngé w wyniku jego
realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania
przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy

P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia: art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p. poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i zaniechanie odrzucenia oferty
SUNTAR, pomimo ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci s.i.w.z., oraz art. 7 ust. 1 w zwigzku
Z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 1 art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow i zaniechanie odrzucenia oferty SUNTAR, pomimo Ze jest ona niezgodna z
ustawg, bowiem po uptywie terminie skfadania ofert doszto do zmiany tresci oferty oraz
niedozwolonych negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a SUNTAR, odwotujgcy stwierdzit, co

nastepuje.

1. Zamawiajgcy, stosownie do postanowien Rozdziatu Il pkt 4 Czesci | s.iw.z.,
zobowigzat wykonawcéw do wskazania w ofercie: nazwy i modelu oferowanego sprzetu oraz

parametrow oferowanego sprzetu.

Powyzsze wymaganie znajduje odzwierciedlenie w tresci Zatgcznika nr 2 do
Formularza oferty OPIS PARAMETROW OFEROWANEGO SPRZETU, gdzie Zamawiajgcy
wymagat podania modelu, symbolu, producenta i opisu, zas w ostatniej kolumnie tabeli
parametréw technicznych oferowanego sprzetu, cyt.: nalezy wpisa¢ parametry techniczne

oferowanego sprzetu.

Odwotujgcy podnidst nastepujgce zarzuty wzgledem tresci oferty ztozonej przez
SUNTAR - Zatgcznik nr 2 do Formularza oferty (OPIS PARAMETROW OFEROWANEGO
SPRZETU):



a) Tabela nr 1 - Szczegdtowa specyfikacja - komputer stacjonarny typ I, strona 8 oferty,
Lp. 15 Bezpieczenstwo, pkt 5. Wykonawca SUNTAR nie zastosowat sie¢ do wymagan s.i.w.z.
i nie wpisat parametréw oferowanego sprzetu, lecz ograniczyt sie wytgcznie do przekopiowania
wymagania s.i.w.z., cyt.: ,technologia zarzgdzanie i monitorowania komputerem na poziomie
sprzetowym powinna by¢ zgodna z otwartymi standardami DMTF WS-MAN 1.0.0
(http://www.dmtf.org/standards/wsman) oraz DASH 1.0.0
(http://www.dmtf.org/standards/mamt/dash/)”. Powyzsze dziatanie nie stanowi spetnienia
jednoznacznie sformutowanego przez zamawiajgcego wymagania, a zatem dowodzi

niezgodnosci oferty z s.i.w.z. w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.;

b) Tabela nr 2 - Szczegotowa specyfikacja - komputer stacjonarny typ Il, strona 13 oferty,
Lp. 15 Bezpieczenstwo, pkt 5. Wykonawca SUNTAR nie zastosowat sie do wymagan s.i.w.z.
i nie wpisat parametréw oferowanego sprzetu, lecz ograniczyt sie wytgcznie do przekopiowania
wymagania s.i.w.z., cyt.; ,technologia zarzgdzania i monitorowania komputerem na poziomie
sprzetowym powinna by¢ zgodna z otwartymi standardami DMTF WS-MAN 1.0.0
(http://wm.dmtf.org/standards/wsman) oraz DASH 1.0.0
(htto://www.dmtf.ora/standards/mamt/dash/)u. Powyzsze dziatanie nie stanowi spetnienia
jednoznacznie sformutowanego przez zamawiajgcego wymagania, a zatem dowodzi

niezgodnosci oferty z SIWZ w rozumieniu art, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.;

c) Tabela nr 3 - Szczegdtowa specyfikacja - notebook - typ I, strona 15 oferty, Lp. 3
Procesor, pkt 4. wykonawca SUNTAR w pkt 4 ztozyt oswiadczenie, ze data wprowadzenia
procesora na rynek jest wczesniejsza niz 01.2017, co nie odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego, a zatem dowodzi niezgodnosci oferty z s.i.w.z. w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy P.z.p.;

d) Tabela nr 3 - Szczegdtowa specyfikacja - notebook-typ 1, strona 18 oferty, Lp. 18
Bezpieczenstwo, pkt 1.5). Wykonawca SUNTAR nie zastosowat sie¢ do wymagan s.i.w.z. i nie
wpisat parametréw oferowanego sprzetu, lecz ograniczyt sie wytacznie do przekopiowania
wymagania SIWZ, cyt.: ,technologia zarzadzania i monitorowania komputerem na poziomie
sprzetowym powinna by¢ zgodna z otwartymi standardami DMTF WS-MAN 1.0.0
(http://www.dmtf.org/standards/wsman) oraz DASH 1.0.0
(htto://lwww.dmtf.ora/standards/mamt/dash/). Powyzsze dziatanie nie stanowi spetnienia
jednoznacznie sformutowanego przez zamawiajgcego wymagania, a zatem dowodzi

niezgodnosci oferty z s.i.w.z. w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.;

e) Tabela nr 4 - Szczegétowa specyfikacja - notebook - typ Il, stron 19 oferty, Lp. 3

Procesor, pkt 4. Wykonawca SUNTAR w pkt 4 zlozyt odwiadczenie, ze data wprowadzenia



procesora na rynek jest wczesniejsza niz 01.2017, co nie spetnia wymagania zamawiajgcego

i dowodzi niezgodnosci oferty z s.i.w.z. w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.;

f) Tabela nr 4 - Szczegotowa specyfikacja - notebook - typ I, stron 22 oferty, Lp. 18
Bezpieczehstwo Procesor, pkt 1.5). Wykonawca SUNTAR nie zastosowat sie do wymagan
SIWZ i nie wpisat parametréw oferowanego sprzetu, lecz ograniczyt sie wytgcznie do
przekopiowania wymagania s.iw.z., cyt.: ,echnologia zarzgdzania i monitorowania
komputerem na poziomie sprzetowym powinna by¢ zgodna z otwartym; standardami DMTF
WS-MAN 1.0.0 (http://www.dmtf.org/standarcls/wsman) oraz DASH 1.0.0
(htfp://www.dmtf.ora/standards/mamt/dash/). Powyzsze dziatanie nie stanowi spetnienia
jednoznacznie sformulowanego przez zamawiajacego wymagania, a zatem dowodzi

niezgodnosci oferty z s.i.w.z. w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.;

g) Tabela nr 5 - Szczegoétowa specyfikacja - notebook - typ I, strona 23 oferty, Lp. 3
Procesor, pkt 4. Wykonawca SUNTAR w pkt 4 zlozyt odwiadczenie, ze data wprowadzenia
procesora na rynek jest wczesniejsza niz 01.2017, co nie spetnia wymagania zamawiajgcego

i dowodzi niezgodnosci oferty z s.i.w.z. w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.;

h) Tabela nr 5 - Szczegétowa specyfikacja - notebook - typ Ill, strona 26 oferty, Lp. 18
Bezpieczenstwo Procesor, pkt 1.5). Wykonawca SUNTAR nie zastosowat sie do wymagan
SIWZ i nie wpisat parametrow oferowanego sprzetu, lecz ograniczyt sie wylgcznie do
przekopiowania wymagania SIWZ, cyt.: ,technologia zarzgdzania i monitorowania
komputerem na poziomie sprzetowym powinna by¢ zgodna z otwartymi standardami DMTF
WS-MAN 1.0.0 (http://www.dmtf.org/standards/wsman) oraz DASH 1.0.0
(htto://www.dmtf.ora/standards/maml/dashA”. Powyzsze dziatanie nie stanowi spetnienia
jednoznacznie sformutowanego przez zamawiajgcego wymagania, a zatem dowodzi

niezgodnosci oferty z s.i.w.z. w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.;

i) Tabela nr 8 - Szczegdtowa specyfikacja - monitor typ I, Lp. 2 Rozmiar plamki.
Wykonawca SUNTAR zadeklarowat w tresci oferty rozmiar plamki na poziomie 0,2551 mm, co
pozostaje niezgodne z wymaganiem zamawiajgcego, aby rozmiar plamki nie przekraczat 0,24
mm. Powyzsze dowodzi niezgodnosci oferty z s.i.w.z. w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

P.z.p,;

Odwotujacy podniost, ze stosownie do postanowien Rozdziatu Il pkt 5 Czesci | s.i.w.z.
Wykonaweca, ktory ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, w dniu otwarcia ofert okaze
oferowany sprzet w zakresie notebookow i stacji dokujgcej wymienionych w s.i.w.z. w celu
sprawdzenia zgodnosci oswiadczehh Wykonawcy oraz w celu skontrolowania poprawnosci
parametrow technicznych podanych w ofercie Wykonawcy. O terminie okazania komputeréw

stacjonarnych i monitoréow Wykonawca zostanie poinformowany odrebnym pismem - jednak
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termin okazania zostanie wyznaczony w terminie 7 dni od dnia otwarcia ofert. Okazanie
odbedzie sie w siedzibie Zamawiajgcego, na sali konferencyjnej (Wykonawcy zbierajg sie w
holu przy Recepcji A- w Konstancin- Jeziorna, ul Warszawska 165). Okazanie rozpocznie sie
0 godz. 9.00 po otwarciu ofert i bedzie sie odbywato zgodnie z kolejnoscig ztozonych ofert,
Okazanie komputerow stacjonarnych i monitorow rozpocznie sie o godz. 9:00. Weryfikacje
potwierdzajgcg prawidtowosc¢ ztozonych oswiadczen przeprowadzi przedstawiciel Wykonawcy
(maksymalnie 2 przedstawicieli Wykonawcy) w obecnosci przedstawicieli Zamawiajgcego i
innych Wykonawcéw. Przedstawiciel Wykonawcy ma wykazac, ze zaoferowany sprzet spetnia
wymagania (parametry techniczne) okredlone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
i zaoferowane przez Wykonawce w ofercie. Koszt powyzszego pokrywa Wykonawca.
Zamawiajgcy informuje, ze kazdy z Wykonawcéw tylko jeden raz bedzie miat mozliwosé
okazania zaoferowanego sprzetu (Zamawiajgcy nie dopuszcza, by okazanie byto
przeprowadzone drugi raz). Zamawiajgcy nie dopuszcza by prezentowanie przez Wykonawce
funkcjonalnosci trwato diuzej niz 2 h (zegarowe) - okres ten dotyczy okazania sprzetu w danym
dniu prowadzenia okazania. Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku nie stawienia sie
Wykonawcy w wyznaczonym czasie i miejscu na okazaniu sprzetu jego oferta zostanie
odrzucona+ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p. (powyzsze zostanie potraktowane jako
przyznanie sie Wykonawcy, ze oferowany sprzet nie spetnia wymogow okreslonych w s.i.w.z.).
Zamawiajgcy wymaga by w ukazaniach uczestniczyty osoby uprawnione do reprezentowania
Wykonawcy - upowaznienie ma wynika¢ z KRS lub zatgczonego do oferty Wykonawcy

petnomocnictwa.

Odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci oraz niezgodnosci oferty SUNTAR z
trescig SIWZ.

a) Dotyczy notebooka typ I: producent HP, model EliteBook 830 G5.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca SUNTAR w trakcie prezentacji sprzetu, w dniu 29
stycznia 2019 r., przedstawit zamawiajgcemu notebooka Typ 1 HP EliteBook 830 G5 z
zasilaczem o mocy 45W. Nastepnie, po uwagach przedstawicieli konkurencyjnego wykonawcy
(Euvic Sp. z 0.0.), w trakcji prezentacji sprzetu doszto do zamiany zaoferowanego zasilacza o
mocy 45W na zasilacz o mocy 65W. Okoliczno$¢ ta zostata odnotowana w Protokole z
weryfikacji parametréw technicznych oferowanego sprzetu - notebooki i stacje dokujgce - z
dnia 29 stycznia 2019 r.

Odwotujgcy podnidst, ze jego zdaniem zamiana oferowanego sprzetu w trakcji
prezentacji stanowi naruszenie przepisow art. 7 ust, 1 i art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez

nierowne traktowanie wykonawcow przez zamawiajgcego oraz dokonanie zmiany tresci oferty



po uptywie terminu sktadania ofert, jak réwniez stanowi prowadzenie niedopuszczalnych

negocjacji po terminie sktadania ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy w Zataczniku nr 2
do Formularza Oferty, Tabela nr 4 - Szczegotowa specyfikacja - notebook - typ I, Lp. 12
Bateria, pkt 2, wymagat baterii umozliwiajgcej natadowanie do poziomu 100 % w czasie do 2
godzin. Jednoczesnie spetniony musi zosta¢ wymoég z pkt 1, tj. bateria ma pozwala¢ na

nieprzerwang prace urzgdzenia do 6 godzin.

Odwotujacy podnidst, ze zgodnie ze specyfikacjg techniczng (OuickSpecs) notebooka
HP EljteBook 830 G5, zamieszczong i dostepng na stronie internetowej producenta pod
adresem
http://h20195.www2.hp.com/v2/GetDocument.aspx?docname=c05868480&doctype=quicksp
ecs&doclang=EN_U S&searchquery=&¢c=au&lc=en&ver=14 (strona 12, pkt40 Supports HP
Fast Charge wifh 65W AC Adapter, ttum. Obstuguje funkcje szybkiego tadowania z zasilaczem
65W), funkcjonalnos¢ szybkiego tadowania baterii, pozwalajgca na spetnienie wymagania
okreslonego pod pozycjg Lp. 12 Bateria pkt 2), jest dostepna wylgcznie przy uzyciu zasilaczy
o mocy 65W. Reasumujgc, zaoferowanie i przedstawienie na prezentacji zasilacza o mocy
45W powoduje niespetnienie wymagania co do natadowania baterii do poziomu 100 % w
czasie do 2 godzin, co oznacza niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. w rozumieniu art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.. Odwotujgcy podkreslit, ze prezentacja notebooka HP EliteBook
830 G5 byta rozpoczeta i prowadzona z zasilaczem o mocy 45W, zas podmiana
zaoferowanego zasilacza nastgpita tylko i wytgcznie w wyniku uwagi zgtoszonej przez
przedstawiciela Euvic Sp. z 0.0. Gdyby zgtoszenie tej uwagi nie miato miejsca, prezentacja
zaoferowanego notebooka bytaby kontynuowana z wykorzystaniem zasilacza o mocy 45W,

niepozwalajgcego na spetnienie wymagan s.i.w.z..
b) Dotyczy notebooka typ I, producent HP, model ProBook,650G4.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca SUNTAR w trakcie prezentacji sprzetu, w dniu 29
stycznia 2019 r., przedstawit zamawiajgcemu notebooka typ Il HP ProBook 650G4 z
zasilaczem o mocy 65W (vide: protokot z weryfikacji parametrow technicznych oferowanego
sprzetu - notebooki i stacje dokujgce - z dnia 29 stycznia 2019 r., Lp. 34). Nie ulega zatem
najmniejszej watpliwosci, ze taki witasnie sprzet jest przedmiotem oferty ztozonej

zamawiajgcemu.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wymaganiem zamieszczonym w
Zatgczniku nr 2 do Formularza Oferty, Tabela nr 4 - Szczegdtowa specyfikacja - notebook -

typ I, Lp. 12 Bateria, pkt 2, zamawiajgcy wymagat baterii umozliwiajgcej natadowanie do



poziomu 100 % w czasie do 2 godzin. Jednoczesnie spetniony musi zosta¢ wymaog z pkt 1, tj.

bateria ma pozwala¢ na nieprzerwang prace urzadzenia do 6 godzin.

Odwotujagcy podnidst, ze zgodnie ze specyfikacjg techniczng (OuickSpecs) notebooka
HP ProBook 650 G4, zamieszczong i dostepng na stronie internetowej producenta pod
adresem http://h2Q195.www2,hp.com/v2/GetDocument,aspx?dochame=c05935171&ver=7
(strona.14, pkt38 Suppo/fs HP Fast Charging. ttum. Obstuguje funkcje szybkiego tadowania),
funkcjonalnos¢ szybkiego fadowania baterii, pozwalajgca na spetnienie wymagania
okreslonego pod pozycjg Lp. 12 Bateria pkt 2), jest dostepna wylgcznie przy uzyciu zasilaczy
o mocy 90W. Reasumujgc, zaoferowanie i przedstawienie na prezentacji zasilacza o mocy
65W powoduje niespetnienie wymagania co do natadowania baterii do poziomu 100 % w
czasie do 2 godzin, co oznacza niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. w rozumieniu art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
c) Dotyczy komputera stacjonarnego typ Il, producent HP, model EliteDesk 800 G4 TWR

Odwotujagcy wskazat, ze zgodnie z wymaganiem zamieszczonym w Zatgczniku nr 2 do
Formularza Oferty, Tabela nr 2 - Szczegoétowa specyfikacja - komputer stacjonarny typ Il, Lp.
8 Karty sieciowe, zamawiajgcy zgdat, aby komputer stacjonarny typ Il byt wyposazony w dwie
karty sieciowe LAN 10/100/1000 Ethernet RJ 45, w tym jedna zintegrowana z ptytg gtdéwng
wspierajgca obstuge WolL (funkcja wigczana przez uzytkownika), PXE 2;1, umozliwiajgca
zdalny dostep do wbudowanej sprzetowej technologii zarzgdzania komputerem z poziomu

konsoli zarzagdzania - niezaleznie od stanu zasilania komputera.

Wykonawca SUNTAR w trakcie prezentacji sprzetu, w dniu 1 lutego 2019 r.,
przedstawit zamawiajgcemu komputer HP EliteDesk 800 G4 TWR wyposazony wytgcznie w
jedng karte sieciowg. Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze taki wtasnie sprzet jest
przedmiotem oferty ztozonej zamawiajgcemu. Odwotujgcy wskazat, ze w trakcie prezentacji
sprzetu przedstawiciel odwotujgcego zwrdcit uwage wszystkich obecnych na to, ze
zaoferowany komputer HP EliteDesk 800 G4 TWR nie jest wyposazony w dodatkowg karte
sieciowg zgodnie z wymaganiami s.i.w.z. Przedstawiciel wykonawcy SUNTAR - pan M. C., po
analizie postanowien s.i.w.z., zwrocit sie do zamawiajgcego z prosbg o wyprowadzenie go
poza teren obiektu zamawiajgcego. Pod nieobecnosé p. C. prezentacje oferowanego sprzetu
prowadzili pan K. K., ktérego wspomagata nieupowazniona osoba - przedstawiciel HP pan A.
P. Po okoto 30 minutach przedstawiciel SUNTAR pan M. C. powrdcit na teren PSE oraz na
prezentacje sprzetu wraz z pudelkiem, w ktérym znajdowata sie karta sieciowa firmy Gembird.
Karta ta zostata w obecnosci wszystkich uczestnikdw prezentacji domontowana przez
przedstawiciela SUNTAR do komputera HP EliteDesk 800 G4 TWR.



W zwigzku z powyzszym, zdaniem odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze wykonawca
SUNTAR zaoferowat komputer HP EliteDesk 800 G4 TWR wytacznie z jedng zintegrowang
kartg sieciowg (co obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.). Druga, wymagana przez zamawiajgcego karta
sieciowa (tzw. niezintegrowana) pojawita sie w toku prezentacji dopiero w wyniku zastrzezenia
poczynionego, przez przedstawiciela odwotujgcego. Odwotujgcy podkreslit, Ze
zmodyfikowanie i uzupetnienie oferowanego i prezentowanego komputera HP EliteDesk 800
G4 TWR nastgpito w wyniku opuszczenia prezentacji przez jednego z przedstawicieli SUNTAR
i dokonania przez niego zakupu dodatkowej karty sieciowej w pobliskim sklepie
komputerowym, nastepnie domontowanej do oferowanego komputera. Tymczasem zgodnie z
przywotanymi wyzej postanowieniami Rozdziatu Il pkt 5 Czesci | s.i.w.z. okazanie sprzetu
zostato wyznaczone przez zamawiajgcego na godzine 9.00. Oczywistym zatem pozostaje, ze
w dniu wyznaczonym przez zamawiajgcego (tutaj: 01.02.2019 r.) wszyscy wykonawcy
zobowigzani byli do godziny 9.00 stawi¢ sie w holu zamawiajgcego przy Recepcji A na parterze
- w Konstancin-Jeziorna, ul. Warszawska 165, celem okazania oferowanych komputerow
stacjonarnych i monitoréw. Oznacza to, ze zgodnie z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji po uptywie tego terminu nie sg dozwolone Zzadne
uzupetnienia oraz modyfikacje dostarczonych do prezentacji komputerow. W niniejszym
postepowaniu zasada ta zostata jednak ztamana, bowiem zamawiajgcy pozwolit jednemu z
przedstawicieli SUNTAR na opuszczenie prezentacji i siedziby zamawiajgcego w celu
dokonania zakupu brakujgcej karty sieciowej. Takie dziatanie, a w jego konsekwenciji takze
domontowanie juz w trakcie prezentacji sprzetu dodatkowej karty sieciowej, oznacza razgce
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1 i art.

87 ust. 1 ustawy P.z.p.
d) Dotyczy komputera stacjonarnego typ Il, producent HP, model EliteDesk 800 G4 TWR

Niezaleznie od zarzutéw i argumentacji podniesionej wyzej pod literg c), odwotujgcy
podnidst, ze zgodnie z kartg katalogowg (Datasheet) komputera HP EliteDesk 800 64 Tower
PC, zamieszczong i dostepng na stronie internetowej producenta pod adresem
http://h20195.www2.hp.com/v2/GetDocument.aspx?docname=4AA7-
3125EEE&doctvpe=data%20sheet&doclang=EN GB&searchquerv=&cc=uk&ic=en.
oferowany model komputera ma mozliwos¢ zamontowania dodatkowej karty sieciowej - Intel®
1210-T1 PCle® GbE, i tylko w takim przypadku komputer ten, w tym jego wszystkie
podzespoty, posiadajg 5-letnig gwarancje Producenta (wymog gwaranciji Producenta zostat
zamieszczony w Czesci Il s.i.w.z., Specyfikacja Przedmiotu Zamowienia, Strona 7 z 21, pkt 5.
Zasady gwarancji, ppkt 1 i 2). Zatem, gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze wykonawca

SUNTAR mogt po uptywie wyznaczonego terminu rozpoczecia prezentacji oferowanych
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komputeréow przynies¢ z zewnagtrz brakujgcg karte sieciowg i domontowaé jg w trakcie
prezentacji (z czym oczywiscie odwotujgcy nie zgadza sie), to i tak dostarczona w trakcie
prezentacji przez przedstawiciela SUNTAR karta sieciowg PCI-E Gigabit Gembird NIC-GX1
posiada - po pierwsze - jedynie 2-letnig gwarancje producenta (Gembird), po drugie -
gwarancje nie pochodzgcg od Producenta komputera, czyli firmy HP.

W ocenie odwotujgcego, powyzsze stanowi kolejng niezgodnos¢ tresci oferty SUNTAR
z trescig s.i.w.z., powodujgcg koniecznos¢ jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2

ustawy P.z.p.

Odwotujgcy podnidst, ze w swietle powyzszego tre$¢ oferty wykonawcy SUNTAR jest
w oczywisty sposéb niezgodna z treécig s.i.w.z. Odwotujgcy podkreslit, ze nie jest mozliwe
usuniecie opisanych powyzej niezgodnosci pomiedzy trescig oferty wykonawcy SUNTAR a
trescig s.i.w.z. w zaden sposéb przewidziany ustawg. Kazda préba usunigcia opisanych
powyzej niezgodnosci musiataby bowiem polegac na zastgpieniu zaoferowanych parametréw
i produktow innymi, niewskazanymi w ofercie a spetniajgcymi wymagania s.i.w.z., Tymczasem
zarowno art. 84 ust. 1 jak i art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. wyraznie zabraniajg dokonywania
jakichkolwiek zmian w tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Zakaz modyfikaciji tresci
oferty poprzez sktadanie wyjasnieh zostat wyraznie wyartykutowany w art. 87 ust. 1 zdanie
drugie ustawy P.z.p. Roéwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi zadnych
watpliwosci, ze wyjasnienia nie mogg stuzyé usuwaniu niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ. Stanowisko powyzsze lzba wyrazita wielokrotnie, np. w wyroku KIO z dnia 12 marca
2012 r., sygn. akt: KIO 425/12,: zgodnie z regulacjg art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zamawiataby w
foku badania i oceny ofert jest uprawniona do zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert, ktére nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, ani nie mogg stanowic

negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcami.

Odwotujgcy wskazat, ze niedopuszczalne bytoby poprawienie wskazanych powyzej
niezgodnosci tresci oferty wykonawcy SUNTAR z trescig s.i.w.z. w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p., czyli jako innej omyiki. Dokonanie poprawki na tej podstawie wymagatoby
bowiem uprzedniego zwrécenia sie do wykonawcy SUNTAR o wyjasnienie, jakie parametry i
funkcjonalnosci spetniajgce wymagania s.i.w.z. wykonawca ten oferuje zamawiajacemu w

miejsce parametréw i funkcjonalno$ci wskazanych w ofercie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez SUNTAR jako oferty najkorzystniejszej,
odwotujgcy stwierdzit, ze zarzut jest konsekwencjg zarzutdéw opisanych powyzej w
uzasadnieniu odwofania. W sytuacji uznania przez lzbe podstaw do odrzucenia oferty

SUNTAR, dokonany przez zamawiajgcego w dniu 26 lutego 2019 r. wybér oferty
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najkorzystniejszej bedzie czynnoscig naruszajgcg powotane przez odwotujgcego przepisy

ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 marca 2019 roku wnidst w pierwszej
kolejnosci o odrzucenie odwotania na posiedzeniu niejawnym w zakresie zarzutow
wskazanych w pkt 1.2 lit. a-d pisma z dnia 8 marca 2019 r., a w przypadku pozostatych

zarzutéw wniost o oddalenie odwotania.

W przypadku, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie uznata za zasadne uwzglednienie
wniosku o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt 1.2 lit. a-d

odwotania, zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Ponadto zamawiajgcy wnidst o:

1. pominiecie jakichkolwiek nowych twierdzen czy dowoddow, ktore nie zostaty powotane
w odwotaniu,
2. przeprowadzenie dowoddw wymienionych w tresci pisma i zatgczonych do pisma na

okolicznosci opisane w uzasadnieniu.

W ocenie zamawiajgcego zachodzi podstawa odrzucenia odwotania wskazana w art.
189 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. Okazania sprzetu odbyty sie, jak przyznaje to odwotujgcy w dniu
29 stycznia i 1 lutego 2019 r. W tych tez dniach wykonawcy otrzymali za posrednictwem
Platformy zakupowej odpowiednie protokoty (ktére podczas prowadzenia prezentacji
przedstawiciele wszystkich wykonawcéw podpisali, czyli nie ulega ze zaakceptowali ich tresé

i wnioski z nich wynikajgce). Z chwilg otrzymania ww. materiatbw odwotujgcy miat Swiadomosc:

1) w jaki sposob zostata przeprowadzona prezentacja oferowanego sprzetu,
2) ze oferta Spotki Suntar zostata przez zamawiajgcego uznana za niepodlegajaca
odrzuceniu.

W takiej sytuacji, uznajgc, ze okazanie zostato przeprowadzone z naruszeniem art. 7
ustawy P.z.p. i ze oferta Spotki Suntar powinna podlega¢ odrzuceniu, odwotujgcy winien
kwestionowaé sposoéb i ustalenia poczynione podczas okazania sprzetu, zgdajgc odrzucenia
tej oferty. Odwotujgcy nie uczynit tego w wymaganym przez przepisy prawa powszechnego

terminie.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem unijnych i krajowych
organow wyspecjalizowanych w rozstrzyganiu spraw z zakresu prawa zamoéwien publicznych,
odrzucenie oferty jest dziataniem, ktére powinno byé podejmowane w ostateczno$ci, w
szczegolnosci, gdy dopiero wskutek wiedzy wlasnej zamawiajgcego lub uzyskanych wyjasnien

nie jest mozliwe uznanie jej tresci za zgodng z wymaganiami okreslonymi w s.i.w.z. Wszak
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zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci s.i.w.z., z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy P.z.p. Natomiast,
zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy zobowigzany jest do wyjasnienia i poprawienia w
ofercie wszelkich omytek lub nieprecyzyjnych sformutowan, ktérych poprawienie nie powoduje
istotnych zmian w tresci oferty. Wynika z tego kluczowy wniosek. ze nawet jesli dana oferta
literalnie nie odpowiada wszystkim formalnym wymaganiom s.i.w.z., to jednak nie upowaznia

to zamawiajgcego do automatycznego odrzucenia oferty danego wykonawcy.

Zamawiajacy stwierdzit, ze skoro posiadat niezbedng wiedze techniczng, ktéra
umozliwita mu zweryfikowanie oferty i ustalenie, ze nie podlega ona odrzuceniu, to nie sposdb
uzna¢, aby podnoszone przez odwotujgcego twierdzenia o istnieniu literalnych (formalnych)
niezgodnosci oferty Spétki Suntar z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
uzasadnialy jej odrzucenie. Zamawiajgcy podkreslit, ze wskazane przez Odwotujgcego
Lniezgodnosci” majg charakter literowek, a nie jak prébuje to wykaza¢ odwotujgcy
niezgodnosci z treécig oferty, ktére skutkowa¢ majg odrzuceniem oferty Spétki Suntar na

podstawie art. 89 ust. 2 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przewidziat w toku postepowania okazanie zaoferowanych
w ofertach urzagdzen — na zasadach okreslonych w Rozdziale IIl pkt 5 Czesci | s.iw.z., w
ktéorym to wskazano: ,Wykonawca, ktéry ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, w dniu
otwarcia ofert okaze oferowany sprzet w zakresie notebookow i stacji dokujgcej wymienionych
w SIWZ w celu sprawdzenia zgodnosci oswiadczen Wykonawcy oraz w celu skontrolowania
poprawnosci parametréw technicznych podanych w ofercie Wykonawcy. O terminie okazania
komputeréw stacjonarnych i monitorow Wykonawca zostanie poinformowany odrebnym
pismie — jednak termin okazania zostanie wyznaczony w terminie 7 dni od dnia otwarcia ofert.
Okazanie odbedzie sie w siedzibie Zamawiajgcego, na sali konferencyjnej (Wykonawcy
zbierajg sie w holu przy Recepcji A — w Konstancin-Jeziorna, ul. Warszawska 165). Okazanie
rozpocznie sie o godz. 9.00 po otwarciu ofert i bedzie sie¢ odbywato zgodnie z kolejnoscig
ztozonych ofert. Okazanie komputeréw stacjonarnych i monitoréw rozpocznie sie o godz. 9:00.
Okazanie odbedzie sie w siedzibie Zamawiajgcego, na sali konferencyjnej (Wykonawcy
zbierajg sie w holu przy Recepcji A na parterze — w Konstancin-Jeziorna, ul. Warszawska
165). Weryfikacje potwierdzajgcg prawidiowosé ztozonych o$wiadczen przeprowadzi
przedstawiciel Wykonawcy (maksymalnie 2 przedstawicieli Wykonawcy) w obecnosci
przedstawicieli Zamawiajgcego i innych Wykonawcéw. Przedstawiciel Wykonawcy ma
wykazaé, ze zaoferowany sprzet spetnia wymagania (parametry techniczne) okreslone w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zaoferowane przez Wykonawce w ofercie. Koszt
powyzszego pokrywa Wykonawca. Zamawiajgcy informuje, ze kazdy z Wykonawcow tylko

jeden raz bedzie miat mozliwo$¢ okazania zaoferowanego sprzetu (Zamawiajgcy nie

12



dopuszcza, by okazanie byto przeprowadzone drugi raz). Zamawiajgcy nie dopuszcza, by
prezentowanie przez Wykonawce funkcjonalnosci trwato dtuzej niz 2 h (zegarowe) — okres
ten dotyczy okazania sprzetu w danym dniu prowadzenia okazania. Zamawiajgcy informuje,
ze w przypadku nie stawienia sie Wykonawcy w wyznaczonym czasie i miejscu na okazaniu
sprzetu jego oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (powyzsze
zostanie potraktowane jako przyznanie sie Wykonawcy, ze oferowany sprzet nie spetnia
wymogow okreslonych w SIWZ). Zamawiajgcy wymaga, by w okazaniach uczestniczyty osoby
uprawnione do reprezentowania Wykonawcy — upowaznienie ma wynika¢ z KRS lub

zatgczonego do oferty Wykonawcy pethomocnictwa. ”

Zamawiajacy wskazat, ze okazania zaoferowanego sprzetu odbyly sie w dniu 28
stycznia i 1 lutego 2019 r. — przy udziale przedstawicieli wszystkich podmiotéw, ktore ztozylty
oferty w przedmiotowym postepowaniu. Z powyzszych czynnosci zostaly spisane ,Protokoty”,
o tresci zaakceptowanej przez uczestnikbw okazania. Zaden z uczestnikow nie zgtosit
zastrzezen co do sposobu i ustaleh dotyczgcych zgodnosci / niezgodnosci zaoferowanego
sprzetu z wymogami okreslonymi w dokumentacji postepowania poczynionych w trakcie
okazania, co zostatlo potwierdzone podpisami uczestnikéw okazania. Byly to osoby
uprawnione do reprezentacji Wykonawcow podczas prowadzonego okazania (na podstawie
wystawionych i przekazanych Zamawiajgcemu petnomocnictw). Po zakonczeniu kazdego z
okazan protokoty byly przekazywane =za posrednictwem Platformy zakupowej do

Wykonawcow (w dniu okazania).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze celem jakim kierowano sie przy wprowadzeniu niniejszych
postanowien do dokumentacji postepowania byto zapewnienie mozliwosci szybkiej i
jednoznacznej weryfikacji parametrow zaoferowanego sprzetu z wymogami okreslonymi w

dokumentacji postepowania, co tez zostato poczynione. Zamierzony efekt zostat osiggniety.

Odnoszac sie do zarzutu niespetnienia wymogow w zakresie bezpieczenstwa (uzycie

sformutowania ,powinno by¢”) zamawiajgcy wskazat, ze

1 . podnoszone twierdzenia nie majg odzwierciedlania w stanie faktycznym, o czym swiadczag

przytoczone ponizej informacje zawarte w ofercie Spétki Suntar i Odwotujgcego;

2. Zamawiajgcy w obecnosci umocowanych reprezentantow ZSK zweryfikowat, Zze
zaoferowany sprzet spetnia parametry okreslone w Czeéci Il s.i.w.z., co zostato przez nich
potwierdzone podpisami ztozonymi pod protokotami z okazania z dnia 29 stycznia i z dnia 1
lutego 2019 r. Protokoty te w dniu okazania byty przekazywane do wszystkich uczestnikow
okazania za posrednictwem Platformy Zakupowej. Tym samym odwotujgcy juz w momencie
zakonczenia okazania danego rodzaju sprzetu miat petng swiadomosé, ze zaoferowany przez

Spotke Suntar sprzet spetnia wymogi okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia.
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Zamawiajacy stwierdzit, ze jedyng réznicg w wypetnieniu oferty przez Spoétke Sunter w
stosunku do oferty ZSK, to wskazanie w opisie parametrow oferowanego sprzetu w tej
pierwszej ofercie w pkt 5 kolumny 3 tabeli zwrotu ,powinna by¢”, ktory to odwotujgcy w swojej
ofercie usunagt (Spotka Suntar pozostawita wyrazenie ,powinno by¢” w swojej ofercie). Poza
oczywistym edycyjnym charakterem tej uwagi warto siegngé do definicji okreslenia ,powinna

by¢” wynikajgcej ze Stownika Jezyka Polskiego PWN 5 ,powinien, powinna, powinno”:
1. .Jjest pozadane, konieczne, zeby kto$ cos zrobit, np. powinien sptaci¢ dtug”
2. «cos$ jest spodziewane, przewidywane, np. Powinien zaraz wrocic.»

3. «jest wskazane, zeby jakas osoba, rzecz lub jakie$ wydarzenie spetniaty okreslone warunki,

np. Zupa powinna byc¢ gorgca.»

Zwrot ten traktowany, np. w prawie o ruchu drogowym, czy tez jezyku technicznym jest
jednoznaczny z okresleniem ,musi’ (np.: grubos¢ poszycia statku powinna przekracza¢ 12
mm). Wobec tego uzycie tego zwrotu w opisie przedmiotu zaméwienia nie ma charakteru

omyiki, ktora miataby skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

W zakresie zarzutow dotyczacych niespetnienia wymogdéw w zakresie daty produkcji
procesora, zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy stara sie w odwotaniu w sposob
nieuprawniony i nieudolny wykazag, ze oferta Spétki Suntar nie spetnia wymogéw okreslonych
w opisie przedmiotu zamdwienia w tym zakresie. Jednakze, analiza tresci oferty tego podmiotu
(we wszystkich trzech przywotanych powyzej przypadkach) wykazata, ze opis parametrow

oferowanego sprzetu potwierdza, ze spetnia on wymogi okreslone w Czesci Il SIWZ.

W zakresie zarzutu niespetnienia wymogow w zakresie rozmiaru plamki zamawiajacy
stwierdzit, ze w ofercie Spétka Suntar wskazata, ze rozmiar plamki wynosi 0,2551 mm dla
monitora HP EliteDisplay E273q. Wielko$¢ plamki (piksela) jest wartoscig fizyczng wynikajgca
z konstrukcji matrycy LCD i zalezy bezposrednio od wielkosci ekranu i jego rozdzielczo$ci
naturalnej. Aby obliczy¢ wielkos¢ piksela wystarczy zmierzy¢ (lub zajrze¢ do specyfikacji)
szerokos¢ powierzchni roboczej ekranu i podzieli¢ przez rozdzielczo$¢ poziomg. Oferowany
monitor 27” ma szeroko$¢ 596 mm, a jego pozioma rozdzielczo$¢ naturalna to 2560px. A
wiec: 596 / 2560 daje 0,2328125 mm, zaokraglajgc: 01233 mm. Obie dane potrzebne do
wyliczenia wielkosci plamki znajdujg sie w ztozonej ofercie ww, podmiotu w przedmiotowym
postepowaniu. Poprawnos¢ wyliczen na podstawie dostepnych danych  potwierdza
dokumentacja techniczna producenta monitora.7 Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy mogt na podstawie informacji zawartych w ofercie samodzielnie zweryfikowac,
ze informacja zawarta w tym zakresie w ofercie Spdtki Suntar jest nic nie znaczgca omytkg

(literowkg). Zamawiajacy poinformowat Spotke Suntar pismem z dnia 7 lutego 2019 r. znak
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0214-DUSP.230.1.2019.16 0 poprawieniu w jej ofercie tego parametru na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2018

r. poz. 1986), na co ww. podmiot wyrazit zgode (pismo z dnia 8 lutego 2019 r.).

W zakresie zarzutu dotyczgcego prowadzenia niedozwolonych negocjacii,
wprowadzenia zmian do tresci oferty i nierbwnego traktowania wykonawcow podczas

okazania zamawiajgcy wskazat, ze:

1) W przytoczonych powyzej postanowieniach s.i.w.z. wskazano, ze w okazaniu sprzetu
moze uczestniczy¢ po 2 przedstawicieli Wykonawcy. Biorgc pod uwage, ze jest to
postepowania publiczne i informacja o terminie i zasadach okazania sprzetu (w pierwszym
dniu okazania) zamieszczona byta w dokumentacji postepowania — na okazanie stawity sie
réwniez osoby trzecie, ktére nie reprezentowaty wykonawcow. Byli oni obserwatorami (byli to
przedstawiciele producentéw oferowanego sprzetu). Zamawiajgcy nie miat Zzadnej podstawy i

mozliwosci niewpuszczenia ww. 0sob na prowadzone okazanie sprzetu.

2) Kazdy z wykonawcéw miat do dyspozycji 2 godziny, w ktérych miat wykazac, ze
oferowany sprzet spetnia parametry okreslone w dokumentacji postepowania, tj. Czesci I
SIWZ i w zloZzonej ofercie. Zadne z postanowien s.i.w.z. nie wskazujg, ze przedstawiciel
wykonawcy nie mogt opusci¢ sali podczas okazania sprzetu i donies¢ brakujgce elementy
wyposazenia sprzetu i ich domontowaé, czy donies¢ nawet caty sprzet. Miat natomiast
obowigzek wykaza¢ w okreslonym czasie, pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ze zaoferowany sprzet spetnia okreslone wymogi. W s.i.w.z. nie wymagano
rébwniez, ze prezentacja ma by¢ prowadzona caly czas przez obu przedstawicieli

wykonawcow.

W ocenie zamawiajgcego nieuprawnione jest wiec podnoszenie twierdzenia, ze byty
prowadzone jakiekolwiek negocjacje, czy tez podmioty, ktdre ztozyty oferte w tym
postepowaniu byty nieréwno traktowane przez przedstawicieli Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
podkreslit, ze takie dziatania nie miaty miejsca. Kazdy z wykonawcow wiedziat, w jakim
zakresie i przez jaki okres ma wykazac, ze zaoferowany sprzet jest zgodny z opisem
przedmiotu zamowienia i informacjami wskazanymi w ofercie. Kazdy z wykonawcow
traktowany byt tak samo podczas prowadzenia prezentacji, w taki samym zakresie i w taki sam

sposob prowadzone byto okazanie zaoferowanego sprzetu.

Zamawiajacy podnidst, ze nie ulega watpliwoéci, jak sam przyznaje to odwotujgcy w
tresci odwotania, ze zaoferowany sprzet spetnia parametry okreslone w dokumentaciji

postepowania. ZSK wskazat bowiem, w tresci odwotania, ze:
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1) str. 7 odwotania lit. ¢ akapit drugi - przedstawiciel Suntar Pan M. C. powrdcit na teren
PSE oraz na prezentacje sprzetu wraz z pudetkiem, w ktérym znajdowata sie karta sieciowa
firmy Gembrid. Karta ta zostata w obecnosci wszystkich uczestnikow prezentacji
domontowana przez przedstawiciela Suntat do komputera HP EliteDesk 800 G4 TWR; tym
samym trudno sie zgodzi¢é z podnoszonym twierdzeniem, ze podczas prezentacji (w
wyznaczonym przedziale czasowym) Spotka Suntar nie wykazata, ze zaoferowany sprzet
spetnia wymog okreslony w Tabeli Il, pkt 8 Czesci Il s.i.w.z.; ponadto, jak stusznie zauwazyt to
odwotujgcy sie, pomimo opuszczenia pomieszczenia, w ktorym odbywato sie okazanie przez
ww. osobe sprzetu, prezentacja nie zostata przerwana (caty czas byta ona prowadzona przez

Pana K. K., czyli odbyto sie tylko jedno okazanie) — str. 7 lit. ¢ drugi akapit.

2) str. 5 i 6 odwotania lit. a i b — w trakcie prezentacji sprzetu doszio do zamiany
zaoferowanego zasilacza o mocy 45 W na zasilacz o mocy 65 W. Podkresli¢ nalezy, ze
wykonawca dysponowat podczas prezentacji i okazat podczas niej prowadzenia zasilacz o
wymaganych w opisie przedmiotu zaméwienia mocy. Trudno sie wiec zgodzié, ze wyciggniecie
z torby/plecaka niewlasciwego zasilacza i nawet rozpoczecie na nim prezentacji stanowi
podstawe do odrzucenia oferty, skoro Wykonawca wtasciwym zasilaczem dysponowat i go

okazat.

Zamawiajgcy wskazat, ze w obecnosci przedstawicieli wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty w przedmiotowym postepowaniu stwierdzit (a podpisane protokoty to potwierdzajg), ze
W czasie przeznaczonym na prezentacje sprzetu zaoferowanego przez Spotke Suntar, zostaty
przedstawione urzgdzenia spetanijgce techniczne i fizyczne warunki okreslone w s.i.w.z.. Tym

samym, brak jest jakiejkolwiek podstawy do odrzucenia tej oferty.

Ponadto zamawiajgcy podkreslit, ze wbrew twierdzeniom podnoszonym przez
odwotujgcego, do oferty Spétki Suntar nie wprowadzono zadnych zmian — w wyjatkiem tej
dotyczgcej rozmiaru plamki (patrz pkt 2 lit. ¢ niniejszego pisma). Odwotujgcy nie wskazat
jednoznacznie w jakim zakresie te zmiany zostaty wprowadzone i nie przedstawit Zzadnych
dowoddw na potwierdzenie podnoszonych twierdzeh. Niezrozumiate jest wiec twierdzenie, ze

doszto do naruszenia art. 84 ust. 1 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu w dniu 20 marca 2019 roku odwotujgcy cofngt zarzuty okreslone w pkt
I.1 lit. c, e g, i, tj. dot. notebook typ | w zakresie daty wprowadzenia procesora na rynek,
notebook typ Il w zakresie daty wprowadzenia procesora na rynek, notebook typ Ill w zakresie

daty wprowadzenia procesora na rynek oraz monitor typ Il w zakresie rozmiaru plamki.

Izba ustalita, co nastepuje:
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W formularzu ofertowym w pkt. 4 przystepujacy ztozyt nastepujgce oswiadczenie:

.O8wiadczamy, ze dostarczymy sprzet o parametrach wskazanych w Opisie

parametrow oferowanego sprzetu — Zatgcznik nr 2 do Formularza oferty”.

Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt dokument pn. ,Opis parametréw oferowanego
sprzetu” na formularzu, stanowigcym zatgcznik nr 2 do s.i.w.z. Dokument zawiera tabele

sktadajgce sie z 4 kolumn:
| — liczba porzadkowa
Il — nazwa komponentu
Il — wymagane parametry techniczne z Czesci Il SIWZ

IV — parametry techniczne oferowanego sprzetu (nalezy wpisaé parametry techniczne

oferowanego sprzetu).

W zakresie parametréw bezpieczenstwa komputeréw stacjonarnych typu | i Il oraz
notebook-ow typu I, Il i lll zamawiajgcy postawit wymog: ,technologia zarzgdzanie i
monitorowania komputerem na poziomie sprzetowym powinna by¢ zgodna z otwartymi
standardami DMTF WS-MAN 1.0.0 (http://www.dmtf.org/standards/wsman) oraz DASH 1.0.0
(http://www.dmtf.org/standards/mamt/dash/).

Przystepujgcy w kolumnie IV wskazanych urzadzen zawart zapis: ,technologia
zarzagdzanie i monitorowania komputerem na poziomie sprzetowym powinna by¢ zgodna z
otwartymi standardami DMTF WS-MAN 1.0.0 (http://www.dmtf.org/standards/wsman) oraz
DASH 1.0.0 (http://www.dmtf.org/standards/mamt/dash/).

W tabeli 3 pkt 12 ppkt 2 dot. baterii zamawiajgcy wymagat baterii umozliwiajgce;j

natadowanie do poziomu 100% w czasie do 2 godzin lub 80% w czasie 1 godziny.

Przystepujacy w kolumnie IV zawart zapis: ,umozliwiajgca natadowanie do poziomu

100% w czasie do 2 godzin”.

W tabeli 3 pkt 13 dot. zasilacza zamawiajgcy wymagat zasilacza spetniajgcego co

najmniej minimalne wymagania dla zaoferowanego sprzetu.

W kolumnie IV przystepujgcy zawart zapis: ,Zasilacz spetniajgcy wymagania dla

zaoferowanego sprzetu”.

W tabeli nr 4 dot. notebook-a typ Il w pkt 12 ppkt 2 dot. baterii zamawiajgcy wymagat
baterii umozliwiajacej natadowanie do poziomu 100% w czasie do 2 godzin lub 80% w czasie

1 godziny.
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Przystepujgcy w kolumnie IV zawart zapis: ,umozliwiajgca natadowanie do poziomu

100% w czasie do 2 godzin”.

W tabeli 4 pkt 13 dot. zasilacza zamawiajgcy wymagat zasilacza spetniajgcego co

najmniej minimalne wymagania dla zaoferowanego sprzetu.

W kolumnie IV przystepujacy zawart zapis: ,Zasilacz spetniajgcy wymagania dla

zaoferowanego sprzetu”.

Zgodnie z wymaganiem zamieszczonym w Zatgczniku nr 2 do Formularza Oferty,
Tabela nr 2 - Szczegotowa specyfikacja - komputer stacjonarny typ I, Lp. 8 Karty sieciowe,
zamawiajgcy zadat, aby komputer stacjonarny typ Il byt wyposazony w dwie karty sieciowe
LAN 10/100/1000 Ethernet RJ 45, w tym jedna zintegrowana z ptytg gtdwng wspierajgca
obstuge Wol (funkcja wlaczana przez uzytkownika), PXE 2;1, umozliwiajgca zdalny dostep do
wbudowanej sprzetowej technologii zarzgdzania komputerem z poziomu konsoli zarzgdzania

- niezaleznie od stanu zasilania komputera.

Przystepujgcy zaoferowat komputer HP EliteDesk 800 G4 TWR, gdzie pkt 8 kolumna
IV wskazat: dwie karty sieciowe LAN 10/100/1000 Ethernet RJ 45, w tym jedna zintegrowana
z ptytg gtdwng wspierajgca obstuge WolL (funkcja wigczana przez uzytkownika), PXE 2;1,
umozliwiajgca zdalny dostep do wbudowanej sprzetowej technologii zarzgdzania komputerem

z poziomu konsoli zarzgdzania - niezaleznie od stanu zasilania komputera.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszgc sie do zarzutu niepotwierdzenia przez przystepujgcego parametréw
dotyczgcych bezpieczenstwa komputera stacjonarnego typu I, typu Il notebook-a typ I,
notebook-a typ Il, notebook-a typ lll, Izba stwierdza, iz uzycie przez przystepujgcego
dostownego opisu parametru, w kontekScie innych oswiadczeh ztozonych przez

przystepujgcego, moze by¢ uznane za potwierdzenie spetnienia wskazanego wymogu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przystepujgcy w formularzu ofertowym oswiadczyt, ze dostarczy
sprzet o parametrach wskazanych w Opisie parametrow oferowanego sprzetu — Zatgcznik nr
2 do formularza oferty. Oczywistym jest zatem, ze dotyczy to réwniez parametréw w zakresie

bezpieczenstwa.
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Ponadto w tabelach stanowigcych zatgcznik nr 2 do s.iw.z. w kolumnie IV
przystepujgcy miat obowigzek wpisa¢ parametry techniczne oferowanego sprzetu.
Przystepujagcy w kolumnie tej zamiedcit dostowne opisy parametréw wymaganych przez
zamawiajgcego. Izba stoi na stanowisku, iz wpisanie dostownego brzmienia wymogu w
miejsce, w ktorym nalezato wskaza¢ parametry oferowanego sprzetu, czyni zadosé wymogom

potwierdzenia, ze wskazane urzgdzenie spetnia potwierdzony parametr.

Odnoszac sie do kwestionowanego sformutowania ,powinna by¢”, Izba wskazuje, ze
nie moze wykonawca ponosi¢ konsekwencji z faktu, iz dostownie zacytowat sformutowanie
zawarte w s.iw.z. Izba wskazuje, ze — by¢ moze — uzycie stowa ,jest” lub innego
rbwnowaznego w miejsce ,powinna by¢” mialoby wydzwiek jasniejszy, niemniej jednak
potwierdzenie spetnienia wymogu w taki sposob, jaki zrobit to przystepujgcy, nalezy uznaé za

dopuszczalne.

Odnoszagc sie do przebiegu prezentacji i zarzutu dotyczgcego zaoferowanego
zasilacza do notebook-a HP EliteBook 830 G5, |zba stwierdza, ze pkt. 13 tabeli nr 3 w kolumnie
IV przystepujgcy zaoferowat ,zasilacz spetniajgcy wymagania dla zaoferowanego sprzetu”

Przystepujacy nie wskazat mocy zasilacza.

Izba przeprowadzit dowdd z dokumentacji technicznej Quickspecs notebook-a,
ztozonej na rozprawie przez odwotujgcego i skonstatowata, iz funkcjonalno$é szybkiego
tadowania baterii, pozwalajgca na spetnienie wymagania okreslonego pod pozycjg Lp. 12

Bateria pkt 2, jest dostepna przy uzyciu zasilaczy o mocy 65W.

Izba podkre$la, Zze prezentacja byla przeprowadzona w celu wykazania, ze
zaoferowany sprzet spetnia wymagania zamawiajgcego. Wykonawcy obowigzani byli
dostarczy¢ sprzet do wyznaczonego miejsca, ustawi¢ go i podtgczy¢. Musieli oni zatem
wykonac¢ szereg czynnosci, podczas ktorych mogli zmienia¢ sposob podigczenia tak, aby w
efekcie wykazacC spetnianie parametrow. Warunkiem byto to, by okaza¢ urzgdzenia

zaoferowane w ofercie.

Izba ponownie podkresla, ze przystepujgcy nie wskazat w ofercie, ze oferuje zasilacz
o mocy 45W. Fakt, ze w pierwszej kolejnosci taki zasilacz zostat podtgczony, nie oznacza, ze
zostat on zaoferowany. Oczywistym jest, ze przystepujgcy byt uprawniony do wymiany
zasilacza na zasilacz o mocy 65W, tym bardziej, ze zaréwno jeden, jak i drugi zasilacz sg
dedykowane do wskazanego notebooka. Istotny jest natomiast efekt koncowy prezentacji,
czyli wykazanie, ze bateria moze zosta¢ natadowana w wymaganym czasie przez zasilacz o

mocy 65W. Nie jest to w zadnym razie zmiana tresci oferty.
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Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z opinii z dnia 13 marca 2019 roku,
sporzadzonej przez dr. hab. inz. A. Z. w zakresie wskazanego urzgdzenia, stwierdzajac, ze
przedmiotem badania autora opinii byto urzadzenie z zasilaczem o mocy 45W, a zatem innym

niz uzyty ostatecznie do prezentaciji.

Odnoszgc sie do zarzutu, iz przystepujgcy prezentacji sprzetu przedstawit
zamawiajgcemu notebooka typ Il HP ProBook 650G4 z zasilaczem o mocy 65W, co oznacza,
ze taki wtasnie sprzet jest przedmiotem oferty ztozonej zamawiajgcemu, Izba wskazuje, ze
przedmiotem oferty jest to, co zostato wskazane w ofercie ztozonej w formie pisemnej w
wyznaczonym przez zamawiajgcego dniu. Przystepujacy, zgodnie z informacjg zawartg w
tabeli 1V, pkt 13 kolumna IV zaoferowat zasilacz spetniajgcy wymagania dla zaoferowanego

sprzetu.

Izba przeprowadzita dowodd z protokotu z weryfikacji parametrow technicznych z dnia
29 stycznia 2019 roku, gdzie — przy udziale przedstawicieli zamawiajgcego i wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu — potwierdzono spetnianie parametrow
przez notebook typ Il, réwniez w zakresie szybkiego fadowania baterii. Odwotujgcy zgtosit do
protokotu uwagi zwigzane z zamiang zasilacza 45W na zasilacz 65W przy prezentacji
notebook-a HP EliteBook 830 G5. Nie zgtosit natomiast uwag co do braku wykazania na
prezentacji, ze notebook HP ProBook 650G4 nie zostat natadowany do wymaganego poziomu
w wyznaczonym czasie. Do protokotu zgtosit jedynie uwage, ze ,Oferent podczas prezentacji
nie przedstawit dowodu jakoby technologia szybkiego fadowania mogtaby by¢ zrealizowana

na zaprezentowanych zasilaczach”.

Izba wskazuje, ze wykonawcy podczas prezentacji nie sg zobowigzani do
przedstawiania dowodéw potwierdzajgcych spetnianie wymogow, ale majg wymagane
parametry zaprezentowac. Z protokotu wynika, ze wymagany parametr szybkiego fadowania
zostat osiggniety. Izba nie miata zatem podstaw do przyjecia, iz przeprowadzona w tym

zakresie prezentacja nie wykazata spetnienia wymogu.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu =z opinii dr. hab. inz. A. Z. dot.
zakwestionowanego urzgdzenia, z ktérej wynika, iz komputer HP ProBook 650 G4 nie zostanie
natadowany do wymaganego poziomu w wyznaczonym czasie przy uzyciu zasilacza 65W. Jak
stusznie wskazat przystepujgcy, nie wiadomo, czy zastosowany przez autora zasilacz byt

zasilaczem dedykowanym do tego rodzaju sprzetu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego domontowania podczas prezentacji karty
sieciowej do komputera stacjonarnego typ I, producent HP, model EliteDesk 800 G4 TWR,
Izba wskazuje, ze opisie parametréw oferowanego sprzetu w tabeli nr 2 kolumna IV

przystepujacy wskazat, ze oferuje dwie karty sieciowe. To, ze przed rozpoczeciem prezentacji
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przystepujgcy nie posiadat jednej z kart, nie oznacza, ze taki sprzet zaoferowat. O przedmiocie
zobowigzania decyduje — jak to juz |zba podkre$lata kilkakrotnie — tres¢ ztozonej oferty. Z faktu,
iz przedstawiciel przystepujgcego wyszedt z pomieszczenia, gdzie odbywata sie prezentacja,
i przyniost druga karte, nie nalezy wnioskowac, ze doszto do nieuprawnionej zmiany tresci
oferty. W efekcie bowiem przystepujacy zaprezentowat sprzet zgodny ze zobowigzaniem

zawartym w ofercie.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu, iz domontowana karta objeta jest 2-letnig
gwarancjg producenta Gembird, zamiast wymaganej przez zamawiajgcego gwarancji 5-letniej,
Izba podkresla, ze przedmiotem zamaodwienia nie jest karta sieciowa, ale komputer posiadajgcy
takg karte. Producentem komputera jest firma HP i to ten podmiot udziela gwarancji
producenta na cate urzgdzenie, nie za$ na jego poszczegdine komponenty. Oczywistym jest,
ze w procesie produkcji kazdy podmiot korzysta z podzespotow i komponentow réznych

wykonawcow, co nie zmienia faktu, ze sam ustala okres gwarancji na cate urzgdzenie.

Izba przeprowadzita dowdd z oswiadczenia wykonawcy HP INC Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie, z ktérego wynika, ze podmiot ten udzielit gwarancji 60 m-cy na komputer HP
EliteDesk 800 G4 TWR w konfiguracji zamawianej na potrzeby zamawiajgcego PSE SA przez
SUNTAR Sp. z 0.0. Jako ze termin gwarancji jest ustalany przez producenta sprzetu, Izba

uznata, ze nie kto inny, ale ten podmiot jest wlasciwy do sktadania oswiadczen w tej kwestii.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodéw ze specyfikacji karty sieciowej Gembird 1
GB PCI Express stwierdzajgc, ze warunki gwarancji w nich zawarte dotyczg kart kupowanych

indywidualnie, nie zas jako komponenty innych urzadzen.

Izba odmodwita przeprowadzenia dowodéw z oswiadczeh HP INC Polska Sp. z 0.0. na
okolicznos¢ potwierdzenia spetnienia pozostatych — poza okresem gwarancji — parametréow
wskazanych w s.i.w.z, stwierdzajac, ze zostaly one wykazane za pomocg innych, wskazanych

wyzej dowodow, przedtozonych w sprawie.
Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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