Sygn. akt KIO/UZP 269/10

WYROK
z dnia 29 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Pawet Trojan

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ELTEL Networks Olsztyn S.A., Gutkowo 81 D, 11 — 041  Olsztyn od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego PGE Dystrybucja £6d z Sp. z o.0., ul. Tuwima 58, 90-021 téd z,
protestu z dnia 29 stycznia 2010 r.

przy udziale Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz Sp.j. ul. Gérnicza 12/14, 91-765
tédz zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza ELTEL Networks Olsztyn S.A., Gutkowo 81 D, 11 —
041 Olsztyn i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ELTEL Networks Olsztyn S.A.,
Gutkowo 81 D, 11 — 041 Olsztyn



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz ELTEL Networks Olsztyn S.A., Gutkowo 81D, 11 — 041
Olsztyn

UZASADNIENIE

PGE Dystrybucja £6dz Sp. z 0.0., ul. Tuwima 58, 90-021 tédz jako Zamawiajacy
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego sektorowego na Swiadczenie ustug eksploataciji i serwisowania systeméw
telekomunikacyjnych PGE Dystrybucja £6dZz.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2009/S 217-313573 w dniu 11 listopada 2009 roku.

W postepowaniu oferty ztozyto trzech Wykonawcow:

1) ELTEL Networks Olsztyn S.A., Gutkowo 81D; 11-041 Olsztyn;
2) Atem Polska Sp. z 0.0., ul. Luzycka 2; 81-537 Gdynia;
3) Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz Sp. J., ul. Gérnicza 12/14, 91-765 £.6dz

Dnia 21 stycznia 2010 roku (pismem z dnia 20 stycznia 2010 roku) Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postaci oferty Technitel Polska Klimkiewicz,
Rodziewicz Sp. J., ul. Gornicza 12/14, 91-765 £6dz za cene brutto 4 172 400,00 z.

W dniu 29 stycznia 2010 roku Wykonawca ELTEL Networks Olsztyn S.A., Gutkowo
81D; 11-041 Olsztyn wniést do Zamawiajacego protest wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, zarzucajac Zamawiajgcemu:

1) naruszenie zasady udzielania zaméwien publicznych okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy,
poprzez przeprowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego W spos6b nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2) naruszenie art. 24 ust 1 pkt 10) oraz art. 24 ust 2 pkt 2) poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j. z postepowania;

3) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 4 poprzez zaniechanie odrzucenia ziozonej przez
wykonawce oferty Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j. zawierajgcej razgco

niska cene.



4. naruszenie art. 91 ust 1 poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez

Protestujgcego jako najkorzystniejszej.

Protestujacy wnosit o:

* uniewaznienie czynnosci badania oceny ofert;

* powtoOrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

* wykluczenia wykonawcy Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j.;
» odrzucenie oferty Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j.;

» dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Protestujacego.

Wykazujgc swoj interes prawny, Protestujacy podat, ze w przypadku uwzglednienia
protestu, oferta Protestujgcego bedzie ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu protestu Protestujgcy zarzucat Zamawiajgcemu dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw prawa oraz postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Wskazywal przede wszystkim na nieprawidiowg ocene
spetniania przez wykonawce Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j. warunkéw
udziatlu w postepowaniu. Zgodnie z punktem 9.2.5. SIWZ o zamdwienie moga ubiegaé sie
wykonawcy, ktorzy wykonali, a w przypadku swiadczenh okresowych lub ciggtych wykonywali
dostawy lub ustugi o tgcznej wysokosci powyzej 3 000 000,00 zt w okresie ostatnich trzech
lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielanie zamdwienia, a jesli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
dostawom i ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia. Na potwierdzenie spetniania tego
warunku wykonawcy obowigzani byli przedstawi¢ wykaz wykonanych lub wykonywanych
dostaw lub ustug o tgcznej wartosci powyzej 3 000 000,00 zt odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig dostawom i ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania (z podaniem dnia, miesigca i roku ich zakonczenia) i
odbiorcow oraz zatgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy te lub ustugi zostaty
wykonane nalezycie. Wykonawca Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j. zalaczyt do
oferty wykaz wykonanych ustug, w ktérym wskazat dwa zamdwienia: pierwsze — na rzecz
Ericsson Sp. z 0.0. O/Warszawa, Aleje Jerozolimskie 92 na eksploatacje i serwisowanie
systeméw teletransmisji i telekomunikacji opartych o sieci $wiattowodowe, radiowe i
miedziane na kwote 2 805 403,01 zt; drugie — na rzecz Urzedu Miasta Zgierza, Plac Jana
Pawta Il 16 na prace w ramach ,Kompleksowego rozwoju infrastruktury spoteczenstwa
informatycznego” w tym na eksploatacie i serwisowanie wdrozonego systemu
teleinformatycznego na kwote 941 900,14 zi. Protestujgcy twierdzi, ze z referenciji
wystawionych przez Urzad Miasta Zgierza wynika, ze zakres prac realizowanych przez
Wykonawce byt znacznie szerszy niz przedmiot zamdwienia w niniejszym postepowaniu. W

szczegolnosci obejmowat prace polegajace na zaprojektowaniu i wdrozeniu polityki



bezpieczenstwa, dostawe, instalacje i konfiguracje urzadzen aktywnych i centrum
zarzadzania siecig teleinformatyczng, wykonanie sieci swiattowodowej w wybranych

lokalizacjach, a takze eksploatacje i _serwisowanie  wdrozoneqo  systemu

teleinformatycznego, obejmujaceqo urzadzenia aktywne oraz sie¢ swiattowodowg. Wedtug

Protestujgcego powyzsze wskazuje na fakt, ze wartoS¢ wskazana przez Wykonawce
obejmuje wszystkie wskazane powyzej dostawy i ustugi. Tym samym wartos¢ Swiadczen
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom i ustugom stanowigcym przedmiot
zamoOwienia nie wynosi - jak wskazat Wykonawca w wykazie wykonanych ustug - 941 900,14
zt lecz jest odpowiednio mniejsza.

W zwigzku z tym Wykonawca nie tylko nie podat wartosci tylko tych swiadczen, ktore
swoim rodzajem i wartoscig odpowiadajg dostawom i ustugom stanowigcym przedmiot
zamdwienia, ale rowniez wskazat nieprawdziwg informacije tzn. zawyzyt wartos¢ zamdéwienia.

Protestujacy wskazywat takze, ze z informacji otrzymanych od Ericsson Sp. z 0.0.
O/Warszawa wynika, ze zakres prac wskazanych przez Wykonawce jako wykonane w
ramach wspotpracy z Ericsson Sp. z 0.0. w catosci nie odpowiada ustugom jakie wskazano w
wykazie zrealizowanych zamoéwien. W zwigzku z tym Wykonawca podat nieprawdziwe
informacije w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Wobec zaistnienia powyzszych okolicznosci, Zamawiajacy zobowigzany byt do
wykluczenia Wykonawcy Technitel Polska Spétka Jawna.

Ponadto Protestujacy wskazywat, ze zgodnie z punktem 9.2.7 SIWZ o zamowienie
moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy dysponujg osobami, spetiajagcymi wymagania
okreslone w oswiadczeniu ztozonym przez Wykonawce. W celu potwierdzenia spetniania
tego warunku wykonawcy obowigzani byli do przedstawienia wraz z ofertg oswiadczenia o
dysponowaniu osobami o kwalifikacjach wymaganych przez Zamawiajacego zgodnie z
zalgcznikiem nr 13 do SIWZ. W zalgczniku tym Zamawiajacy wymagat wskazania osob
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje albo certyfikaty lub ukonczone szkolenia.

Wykonawca Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j. w celu wykazania
spetnienia tego warunku przedstawit oswiadczenie, ze dysponuje wskazanymi osobami o
niezbednych kwalifikacjach w osobach: Pana Roberta Pigtka, Pana Waldemara Dzieciota
oraz Pana Jarostawa Kowalskiego. W zwigzku z tym faktem, Protestujacy zwrocit sie do PSE
Pdoinoc S.A. w Bydgoszczy, pracodawcy zatrudniajgcego w/w osoby z pytaniem czy
udostepnia te osoby w celu wykonania przedmiotowego zamowienia. W odpowiedzi
Protestujacy otrzymat informacje, ze firma Technitel Polska nie zwracala sie dotychczas do
PSE Poéinoc S.A. z prosbg udostepnienia wymienionych wyzej oséb, wskazujac
jednoczesnie, ze na dzien 13 stycznia 2010 roku nie ma zgody zarzadu spoiki na
wykonywanie przez te osoby pracy nha rzecz innej firmy w godzinach zatrudnienia w PSE

Pétnoc.



Protestujacy wskazuje, ze Wykonawca Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp.
j. wskazat te osoby jako kluczowych inzynieréw z 5 letnim doswiadczeniem w zakresie
eksploatacji systemoéw telekomunikacyjnych i specjalistow posiadajacych certyfikaty lub
szkolenia z zakresu eksploatacji i zarzgadzania SDH firmy Siemens oraz jedynych
legitymujacych sie certyfikatami lub szkoleniami z zakresu eksploatacji i zarzgdzania SDH
firmy Siemens nie wykazujac podstawy dysponowania nimi realizacja przez te osoby
zamoéwienia moze okazac sie niemozliwa.

Protestujacy wskazuje przede wszystkim na fakt, Ze osoby te zatrudnione sg przez
podmiot majacy siedzibe w Bydgoszczy i tam swiadcza na jego rzecz prace. W zwigzku z
tym obecnos$¢ tych oséb u Zamawiajacego w tym czasie jest niemozliwa. Z informacji
przekazanej Protestujgcemu przez firme PSE Poinoc S.A. w Bydgoszczy wynika, ze
pracownicy: Robert Pigtek, Waldemar Dzieciot, Jarostaw Kowalski nie bedg udostepnieni
firmie Technitel w godzinach pracy tj. miedzy 7.00 a 15.00 w dni robocze oraz w trakcie
petnienia dyzuréw domowych.

Kolejnym warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym w punkcie 9.2.4 SIWZ bylo
osiggniecie w okresie ostatnich trzech lat obrotowych a jesli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - za ten okres, obrotow o wartosci powyzej 6 000 000,00 zt tgcznie - ocena miata
by¢ dokonana na podstawie sprawozdania finansowego, a w przypadku wykonawcow nie
zobowigzanych do jego sporzadzania, innych dokumentéw okre$lajacych obroty oraz
zobowigzania i naleznosci. W celu potwierdzenia spetniania tego warunku, wykonawcy
obowigzani byli przedstawi¢ sprawozdanie finansowe albo jego czesc, a jesli podlega ono
badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci rowniez z opinig
odpowiednio o badanym sprawozdaniu lub jego czesci, a w przypadku wykonawcéw
niezobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentéw
okreslajgcych obroty oraz zobowigzania i naleznosci wykazujgce osiagniecie przychoddéw
powyzej 6 000 000,00 zt tgcznie za okres nie diuzszy niz 3 lata obrotowe, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres.

Wedlug Protestujagcego Wykonawca Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j.
na potwierdzenie spetniania tego warunku nie przedstawit Zamawiajgcemu niezbednych i
prawidtowych dokumentow. Zarzut ten nie zostat podniesiony w pé  zniejszym odwotaniu
Protestuj gcego.

Kolejny zarzut Protestujgcego, dotyczyt odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego i
réwnie z nie zostat powtorzony na etapie odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 1 lutego 2010 roku poinformowat pozostatych Wykonawcow o
whniesieniu protestu i jego tresci oraz mozliwosci przytaczenia sie do protestu.

Z mozliwosci przylgczenia sie do protestu skorzystat Technitel Polska Klimkiewicz,

Rodziewicz sp. j., ktéry pismem z dnia 4 lutego 2010 roku poinformowat Zamawiajacego i



Protestujgcego o przylaczeniu sie do protestu po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajacy
uznal, ze Przytaczajgcy sie do protestu ma interes prawny w przytaczeniu do protestu
poniewaz jego oferta zostala uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg oraz ze
Protestujgcy ma interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz w razie uwzglednienia protestu
jego oferta bylaby ofertg najkorzystniejszg. Przystepujacy wnosit o oddalenie protestu w
catosci.

Odno $nie zarzutu dotycz aceqo do swiadczenia

Przystepujacy wyjasnia, ze rola referencji jest odmienna niz wskazywataby tres¢
uzasadnienia Protestujgcego. Referencje stuzy¢ majg wytacznie potwierdzeniu, ze ustugi lub
dostawy w nich wymienione zostaly wykonane w sposob nalezyty, prawidtowy. W tym
miejscu Przystepujacy przytoczyt wyroki KIO/UZP 1220/09 oraz KIO/UZP 1221/09. Wyroki te
wskazujg, ze ha podstawie tresci zawartych referencji nie mozna ocenia¢ czy zakres, ilos¢ i
rodzaj ustug odpowiada przedmiotowi zamowienia. Rolg referencji jest potwierdzenie jakosci
prac a nie ich zakresu, jak réwniez nie mogg stanowi¢ podstawy do okreslenia wartosci
poszczegoblnych prac. Nietrafiony jest zarzut, iz zakres $wiadczonych ustug z umowy
Ericsson Sp. z 0.0. protestujgcy powotuje sie na blizej nieokreslone informacije otrzymane od
Spoiki ale jednoczesnie ich nie przedstawia. Ponadto niemozliwe bytoby dla Protestujgcego
uzyskanie powyzszych informacji bowiem umowa zawarta miedzy Ericsson Sp. z 0.0. a
Przystepujacym objeta jest klauzulg poufnosci.

QOdno $nie zarzutu dysponowania osobami:

Wybrany Wykonawca nie zgadza sie rowniez z tym zarzutem. Spoétka nigdy nie
wystepowata do PSE Poéinoc SA o wyrazenie zgody na podjecie wspoipracy z w/w
pracownikami, bowiem nie miala takiego obowigzku. Prowadzita jedynie indywidualne
rozmowy z osobami wymienionymi w wykazie poniewaz osoby te nie muszg wigzac sie w
wybranym Wykonawcg umowg o prace, wystarczy jezeli Wykonawca na dzien skladania
ofert posiadat bedzie prawo dysponowania tymi osobami. Zarzuty, iz osoby te nie posiadajg
zgody swojego pracodawcy sg chybione. Czynnosci objete przedmiotem umowy w
niniejszym postepowaniu mogg wykonywac oni poza swoimi godzinami pracy, tym bardziej,
ze ich praca polegac¢ bedzie na wsparciu technicznym, szkoleniowym i sprzetowym. W takim
przypadku istnienie zgody lub brak zgody pracodawcy jest bez znaczenia. Charakter
swiadczonych ustug nie wymaga stalej bytnosci tych osob w todzi, wystarczajgcym bedzie

kontakt telefoniczny lub elektroniczny.

Odno $nie zarzutu ra zaco niskiej ceny.

Przystepujacy wskazywat, iz Protestujgcy nie przytoczyt zadnych dowodoéw na
poparcie zarzutu, trudno wiec ustosunkowac sie do niego.

W dniu 8 lutego 2010 roku Zamawiajacy protest oddalit w catosci jako bezzasadny.



Zamawiajgcy stwierdzit w uzasadnieniu protestu, iz zarzut naruszenia przepiséw
ustawy Pzp art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4 uzna¢ nalezy za niezasadny poniewaz
Protestujacy winien wskaza¢ na czym polega naruszenie prawa przez Zamawiajacego |
uzasadni¢ zarzut pod wzgledem faktycznym i prawnym. Tymczasem Protestujacy ogranicza
sie do stwierdzenia, ze naruszono zasady uczciwej konkurencji. Nie podaje jednak jakie

zasady naruszono i w jaki sposob.
Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw;

Zarzut ra zaco niskiej ceny

Zamawiajgcy stwierdza, ze nalezy zaprzeczy¢, by cena wybranej oferty byla
razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ocena tej przestanki nastepowac
musi zawsze przez poréwnanie oferowanej ceny z kwotg przeznaczong na wykonanie
zamoéwienia i cenami innych ofert. Ztozona przez wybranego Wykonawce oferta miesci sie
w granicach cenowych przewidzianych przez Zamawiajgcego i w tym kontekscie jest dla
niego korzystna. Protestujgcy nie uzasadnia z jakich przestanek wywodzi stwierdzenie, ze
zaoferowana cena jest razgco niska, zatem nie jest mozliwe odniesienie sie do
argumentow merytorycznych

Zarzut dotycz acy do swiadczenia

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu niewykluczenie Wykonawcy Technitel Polska
Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j. pomimo braku spetiania przez Wykonawce warunkow
dotyczacych posiadania przez niego odpowiedniego doswiadczenia. Zamawiajgcy uznaje
powyzszy zarzut za bezzasadny gdyz Wykonawca Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz
sp. j. przedstawit wymagany w pkt 9.2.5 SIWZ wykaz prac o fgcznej wartosci powyzej 3 000
000,00 zt potwierdzony odpowiednimi referencjami. Referencje poswiadczajg ze wymienione

w wykazie ustugi zostaty lub sg wykonywane nalezycie.

Zarzut dotycz acy dysponowania osobami

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu niewykluczenie wykonawcy Technitel Polska
Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j. pomimo braku spetniania przez wykonawce warunkéw
dotyczacych dysponowania osobami wskazanymi w wykazie przedstawionym zgodnie z
zalgcznikiem nr 13 do SIWZ. Zamawiajacy uznaje powyzszy zarzut za bezzasadny gdyz fakt
dysponowania przez Wykonawce wskazanymi osobami, zgodnie z SIWZ Zamawiajacy badat
na podstawie ztozonego przez Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j., w spos6b

prawidtowy oswiadczenia.

Wobec powyzszego Wykonawca ELTEL Networks Olsztyn S.A. wniést w dniu

18 lutego 2010 roku (wplyw bezposredni do Urzedu Zamowien Publicznych oraz faks do



siedziby Zamawiajgcego) odwotanie powtarzajgc zarzuty i zgdania zamieszczone w
protescie w stosunku do wyboru Zamawiajgcego i oferty Przystepujgcego.

Interes prawny Odwolujgcego wykazal interes prawny we wniesieniu odwotania
poniewaz w przypadku zawarcia waznej umowy z wybranym wykonawcg doznatby w wyniku
w/w dziatan zamawiajagcego uszczerbku. Dziatania te tj. niewykluczeniu z postepowania
wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz nieodrzucenie jego
oferty, odbierajg Odwotujgcemu moznos$¢ uzyskania zamowienia.

Odno $nie zarzutu dotycz aceqo do swiadczenia

Odwotujacy wskazuje przede wszystkim na nieprawidiowg ocene spetniania przez
Wykonawce Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j. warunkéw udzialu w
postepowaniu. Podtrzymuje swoje wyjasnienia z protestu odnosnie wykazania sie dostawami
lub ustugami odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom i ustugom
stanowigcym przedmiot zamdwienia.

Wedlug Odwotujgcego Zamawiajacy wymagat doswiadczenia w swiadczeniu ustug

odpowiadajacych ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia czyli ustugom oznaczanym

kodem CPV 50332000 - Ustugi w zakresie konserwacji infrastruktury telekomunikacyjnej.
Przedmiotem zaméwienia zgodnie z pkt 3 siwz sg nastepujace ustugi:

eksploatacja i serwisowanie systemu teletransmisji

eksploatacja i serwisowanie systemu telekomunikacyjnego Siemens Hipath

eksploatacja i serwisowanie systemu tgcznosci radiowej EDACS

eksploatacja i serwisowanie radiotelefonow

eksploatacja i serwisowanie systemu zasilania

eksploatacja i serwisowanie sieci swiattowodowej

eksploatacja i serwisowanie kabli miedzianych

eksploatacja i serwisowanie kanalizacji kablowych
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eksploatacja i serwisowanie instalacji i systemow planowanych do uruchomienia przez
zamawiajgcego.

Wszystkie wymienione przez Zamawiajgcego ustugi zwigzane sg z eksploatacjq i
serwisowaniem, nie za$ z projektowaniem, wykonywaniem lub instalowaniem systemow
zwigzanych z telekomunikacja.

Odwotujacy podtrzymuje wszystkie argumenty z protestu odnosnie przedstawionych
przez wybranego Wykonawce referencji, dodatkowo podnoszac, iz z referencji Urzedu
Miasta w Zgierzu wynika, ze zakres prac wykonanych przez Technitel w wyniku realizacji
umowy zawartej z Urzedem Miasta w Zgierzu obejmuje gtownie zaprojektowanie i zgodnie z
ogloszeniem o zamowieniu nr 69465 - 2008 opublikowanym przez Miasto Zgierz w Biuletynie
Zamowien Publicznych przedmiot zaméwienia definiowany przy pomocy kodéw CPV odnosit

sie do innych ustug niz eksploatacja i serwisowanie systemow (kod wskazany przez



Zamawiajgcego dla postepowania bedacego przedmiotem odwotania: CPV 50332000 -
Ustugi w zakresie konserwaciji infrastruktury telekomunikacyjnej).
Eksploatacja i serwisowanie pojawia sie wiec jedynie w referencji i mozna

przypuszczac, ze byto to Swiadczenia dodatkowe w ramach gwarancji. Nie uprawnionym jest

wiec co najmniej wskazywanie wartosci calej umowy tj. 941 900 z jako zakresu ustuqi

odpowiadajgcej swoim zakresem ustudze bedacej przedmiotem zamdéwienia.

Rowniez druga przedtozona przez Technitel referencja nie odpowiada faktycznemu
zakresowi Swiadczonych ustug.

Z referencji wystawionej przez Ericsson Sp z 0.0. wynika, ze Technitel jest
podwykonawcg tej spotki w zakresie utrzymania sieci dostepowej dla klienta koncowego
Netia SA.

W zakresie pojecia utrzymanie sieci dostepowej przede wszystkim mieszczg sie tylko
takie ustugi, ktére zwigzane sg z siecig dostepowg, nie zas siecig szkieletowa. Ustugi
Zamawiane przez Zamawiajgcego obejmujg peten wachlarz ustlug serwisowania i
eksploatacji systemow teletransmisji Zamawiajgcego o szczegdlnym stopniu skomplikowania
wynikajacym z charakteru dziatalnosci Zamawiajgcego i szczegdlnego znaczenia tgcznosci
dla prawidtowego wykonywania zadan w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Natomiast
ustugi $wiadczone przez Technitel na rzecz Ericsson SA (jak réwniez na rzecz Urzedu
Miasta w todzi) w zaden sposdb nie mogg by¢ poréwnane z koniecznoscig swiadczenia
ustug w zakresie wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia systeméw. Ustugi na rzecz
Ericsson SA zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej Technitel SA dotyczg
utrzymania sieci miedzianej Netia SA oraz zlecen instalacji nowych linii. W zaden sposob nie
moga by¢ wiec uznane za odpowiadajgce swoim zakresem i stopniem skomplikowania
ustugom jakie obejmuje postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego.

Ponadto nalezy wskazac¢, ze w ramach kwoty wskazanej w tabeli Technitel SA
(2 805 403 zt) nie rozdzielit kwoty naleznej z tytutu swiadczenia ustug serwisowych oraz
kwoty naleznej z tytutu instalacji nowych linii ( w tym instalacji tgcz bezprzewodowych). Prace
instalacyjne nie kwalifikujg sie do ustug eksploatacyjnych. Tym samym dane przedstawione
przez Technitel wskazujg na:

. brak spetnienia warunku doswiadczenia przez wykazanie ustug nie odpowiadajacych
swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia (m.in. brak doswiadczenia w systemach Siemens
Hipath oraz EDACS);

. brak spetlnienia warunku doswiadczenia przez wykazanie ustug serwisowania i
eksploatacji na kwote nizszg niz wymagana przez zamawiajgcego;

. przedtozenie nieprawdziwych informacji, ktére majg wptyw na wynik postepowania.



W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy obowigzany byt do wykluczenia wykonawcy
Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j. z postepowania na podstawie art. 24 ust 1
pkt 10 oraz art. 24 ust 2 pkt 2) ustawy Pzp.

Odno $nie zarzutu dysponowania osobami:

Odwotujacy podtrzymat zarzuty podniesione w protescie dotyczace dysponowania
osobami. Zauwazyt, iz z pisma jakie ztozyt Technitel Polska przytaczajgc sie do protestu po
stronie Zamawiajacego wynika, ze praca wymienionych w wykazie oséb polega¢ bedzie na
wsparciu technicznym, szkoleniowym i sprzetowym i w wielu przypadkach wystarczy kontakt
telefoniczny czy elektroniczny z tymi osobami. Nalezy przez to rozumie¢, iz panowie Robert
Piatek, Waldemar Dzieciot, Jarostaw Kowalski majg tylko stuzy¢ wsparciem a nie sg jak to
wskazano w SIWZ oraz ofercie inzynierami kluczowymi przewidzianymi do realizacji
zamowienia.

Tym samym nie mozna uznaé, ze na dzien skladania ofert wykonawca ten
dysponowat osobami o kwalifikacjach wymaganych w SIWZ.

Odno $nie zarzutu ra zaco niskiej ceny:

Odwotujacy odniost sie do zarzutu postawionego w protescie, co do ktérego nie
przywotat zadnych argumentéw na jego poparcie.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamoéwienia na
7 200 000,00 zt. Kwota ta obejmuje zakup kompleksowej ustugi eksploatacji sieci i systemow
telekomunikacyjnych swiadczone przez okres 36 miesiecy. W zwigzku z tym miesieczna
wartos¢ ustug zostata przez Zamawiajgcego oszacowana na kwote 200 000,00 zt.

W postepowaniu ztozone zostaty trzy oferty w ktérych zaproponowano nastepujace
ceny:
1. ELTEL Networks Olsztyn S.A. - 9 618 480,00 zt (267 180,00 zt miesiecznie);
2. Atem Polska Sp. z 0.0. - 10 980 000,00 zt (305 000,00 zt miesiecznie);
3. Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j. - 4 172 400,00 zt (115 900,00 z
miesiecznie).

Odwotujacy przywotuje szereg wyrokow KIO, ktére wskazujg na koniecznosc
weryfikacji ceny ztozonych ofert przez Zamawiajgcego w przypadku zaistnienia podejrzenia
zlozenia oferty z razgco niskg cena.

Podnosi, iz aby zweryfikowaé, czy cena wskazana w ofercie jest wiarygodna, nalezy

poréwna¢ jg z szacunkowg wartoscia zamoOwienia, rynkowymi cenami za dostawy

odpowiadajgce przedmiotowi zamoOwienia a takze cenami innych ofert ziozonych w

postepowaniu. Takie stanowisko wielokrotnie znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej. Dla przyktadu wskaza¢ nalezy wyrok KIO z dnia 6 lutego 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP  109/09) «czy wyrok KIO z dnia 13 stycznia
2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1511/08)
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Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy pomimo razacych dysproporcji pomiedzy
szacunkowg wartoscig zamoOwienia oraz cenami pozostatych ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu nie wezwat Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Podnosi réwniez argument, ze zrealizowanie zamoOwienia za cene zaproponowang
przez Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j. nie jest mozliwe. Przede wszystkim
sam koszt realizacji zamowienia obejmujacy koszty pracy wykwalifikowanej kadry, koszty
eksploatacji sprzetu niezbednego do realizacji przedmiotu umowy, koszty stale oraz
pozostate koszty zwigzane z biezaca obslugg i monitorowaniem systemu przekracza kwote
115 900,00 zt miesiecznie.

Po pierwsze wzrost kosztéw pracy obserwowany w ostatnich latach wskazuje na
koniecznos¢ zaangazowania znacznych srodkow w celu zapewnienia wynagrodzenia
osobom zaangazowanym w realizacje przedmiotu zamdwienia. Ptaca minimalna na rok 2010
ustalona zostata na poziomie 1317 zt brutto. Kwota ta powiekszona o koszty pracy wynosi
ponad 2000 zi. Wskazac¢ nalezy réwniez, ze wynagrodzenie specjalisty zdolnego do realizacji
przedmiotu zamowienia przekracza znacznie place minimalng. Nawet w przypadku
rezygnacji z zawarcia z pracownikami umowy o prace koszt wynagrodzenia wymaganej
kadry obnizy¢ mozna o kilka procent. Dodatkowo rezygnujac z zapewnienia statej pomocy
technicznej umozliwiajagcej zapewnienie odpowiedniego bezpieczenstwa pracy sieci i
systemu telekomunikacyjnych mozliwe jest obnizenie ceny o ok. 20%. Poprzez rozwigzanie
uméw suportowych mozliwe jest obnizenie ceny o kolejne kilka procent. Jednakze w tej
sytuacji dochodzi do obnizenia jakosci Swiadczonych ustug oraz powstanie zagrozen
przekroczenia czasu reakcji przewidzianego na usuniecie konkretnej usterki co pocigga za
sobg koniecznos¢ wkalkulowania w cene ryzyka wyptaty Zamawiajgcemu kar umownych.

Na zakonczenie Odwolujacy wskazuje, ze prawidiowe, a zatem rzetelne i fachowe a
przede wszystkim terminowe wykonanie przedmiotu zamowienia ma bezposredni wptyw na
bezpieczenstwo energetyczne kraju. Przedmiotem zamoOwienia jest eksploatacja i
zarzadzanie skomplikowanymi systemami telekomunikacyjnymi, ktérych nieprawidtowe
dziatanie moze by¢ brzemienne w skutkach dla calego systemu energetycznego.

W dniu 3 marca 2010 roku Zamawiajacy odniést sie do zarzutébw poruszonych w
odwotaniu wnoszac o oddalenie odwotania wniesionego przez ELTEL Networks Olsztyn SA.,
w catosci jako bezzasadnego.

Odno $nie zarzutu dotycz acego do swiadczenia

Zamawiajgcy nie wymagatl wykazania $wiadczenia przez Wykonawcow ustug
identycznych z opisanymi w SIWZ, co byloby czynem nieuczciwej konkurencji wobec
Wykonawcéw innych niz ELTEL Networks Olsztyn SA, ktory jako jedyny dotychczas

Swiadczyt te ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wymagat wiec wykazania
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posiadanego doswiadczenia w zakresie eksploatacji i serwisowania systemow Siemens
HiPath i EDACS a swoj warunek ujat ogolnie; ,wykonali, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciagtych rowniez wykonywali dostawy lub ustugi o tacznej wartosci powyzej
3 000 000,00 zt w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom i ustugom stanowigcym przedmiot
zamoOwienia - ocena na podstawie wypetnionego wykazu". Ustugami stanowigcymi
przedmiot zamoéwienia zgodnie z SIWZ sg oznaczone kodem CPV 50332000 ustugi w
zakresie konserwacji infrastruktury telekomunikacyjnej.

Zamawiajgcy nie wymagat rowniez szczego6towego opisu przedmiotu wymienionych
w wykazie ustug, a co za tym idzie, nie wymagat rOwniez okreslenia wartosci
poszczegoblnych ustug. Mozna stad wnioskowac, ze bez znaczenia dla Zamawiajgcego
pozostaje, czy w ramach wymienionych w przedstawionym wykazie prac byly wykonywane
rébwniez inne prace niz odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom bedacym przedmiotem
zamobwienia. Przedmiotem badania Zamawiajacego bylo jedynie okreslenie, czy wykaz
zawiera prace odpowiadajace swoim rodzajem ustugom bedacym przedmiotem zaméwienia.
Zaréwno ustugi $wiadczone przez Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j na rzecz
Ericsson Sp. z o.0. jak i na rzecz Urzedu Miasta Zgierza, zgodnie z przedstawionym
wykazem, polegajg na eksploatacji i serwisowaniu systemow teleinformatycznych.

Odwotujacy podnosi, ze przedstawione przez Technitel Polska Klimkiewicz,
Rodziewicz sp. j. referencje nie odpowiadajg faktycznemu zakresowi swiadczonych ustug.
Zamawiajacy zadat przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug
wymienionych w wykazie. Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j przedstawit
referencje czynigc zados¢ zadaniu Zamawiajgcego. Celem zadania powyzszych
dokumentéw byto jedynie potwierdzenie nalezytego wykonania ustug wymienionych w
wykazie. Na podstawie referencji Zamawiajgcy nie powinien badac¢, czy ustugi odpowiadajg
swoim rodzajem ustugom bedacym przedmiotem zamowienia, gdyz wystepujacy O nie
Wykonawca nie ma wplywu na tres¢, jakg nada referencjom podmiot, na rzecz ktdrego
Wykonawca swiadczyt ustugi.

Odno $nie zarzutu dysponowania osobami:

Zamawiajgcy uznaje powyzszy zarzut za bezzasadny gdyz fakt dysponowania przez
Wykonawce wskazanymi osobami, zgodnie z SIWZ Zamawiajacy badat na podstawie
zlozonego przez Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j., w sposob prawidiowy
oswiadczenia. Zamawiajacy nie wskazywat funkcji, jakie wymienione w wykazie osoby majag
pemié przy wykonywaniu zamowienia. Zamawiajacy nie wymagat réwniez wskazania przez
Wykonawcéw podstaw dysponowania tymi osobami. Majac na uwadze powyzsze,

rozwazanie przedstawione przez Odwolujgcego dotyczace praktycznych mozliwosci
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wykonywania przez osoby wymienione w wykazie konkretnych prac zwigzanych z
wykonaniem przedmiotu zamdéwienia jest pozbawione jakichkolwiek podstaw.

Odno $nie zarzutu ra zaco niskiej ceny:

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na
7 200 000,00 zt rocznie co daje wartos¢ 200 000 zt miesieczne. Szacunek ten zostat
wykonany, wobec braku innych odniesien, w oparciu o warto$¢ dotychczas obowigzujacej
umowy, zawartej w dniu 07.12.2006 roku na okres 36 miesiecy na Swiadczenie ustug
eksploatacji, serwisowania [ konserwacji systeméw teletransmisyjnych,
telekomunikacyjnych, napiecia gwarantowanego, sieci S$wiattowodowych, kabli miedzianych,
kanalizacji technicznych oraz instalacji sieci strukturalnej i napiecia gwarantowanego.
Wymieniona umowa ta opierata na wartos¢ 217 000 zt netto miesiecznie. Nalezy podkreslic,
ze Zamawiajacy udzielajgc zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu oczekiwat

Znacznego ograniczenia warto$ci_ umowy poniewaz po raz pierwszy w sposob znaczny

ograniczyl zakres zamoéwienia w stosunku do ilosci ustug realizowanych w dotychczas

obowigzujgcych umowach. Z nowego zamoéwienia calkowicie zostaly wylgczone pewne

ustugi, w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy spodziewat sie obnizenia wartosci miesiecznej
umowy co hajmniej o wartosci zwigzane z ustugami ktore zostaty wytaczone z zamowienia.
Opierajgc sie stawkach z obecnie obowigzujacej umowy Zamawiajacy oszacowat
zmniejszenie wartosci miesiecznej netto o kwote 76 715 zl netto co stanowi 35%
miesiecznej wartosci miesiecznej dotychczasowego kontraktu. Wobec znacznego
zmniejszenia zakresu zamoOwienia Zamawiajacy zmniejszyt rownoczesnie wymagania od
potencjalnych wykonawcow w zakresie ilosci 0s6b pozostajacych w dyspozycji Wykonawcy
jak i w zakresie sprzetu i narzedzi jakimi dysponuje Wykonawca.

Opierajac sie na dokumencie opublikowanym przez GUS pt:_,Przecietne zatrudnienie

i wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w grudniu 2009 r." (zatacznik nr 2 do wyjasnien)

mozna wykazac, ze za przecietne wynagrodzenie, ktore w 2009 roku wyniosto 3652,40 zt
brutto firma Technitel Polska Klimkiewicz Rodziwicz sp. j. moze ponieS¢ koszty pracy
znacznie wiekszej ilosci pracownikdéw niz wymagat Zamawiajacy.

Prowadzac podobng analize w oparciu o dokument opublikowany przez GUS pt.:

~Struktura wynagrodzen wedlug zawodow w_pazdzierniku 2008 r." (zatgcznik nr 3 do

wyjasnien) i biorgc pod uwage, ze srednie wynagrodzenie brutto specjalisty w sektorze
przedsiebiorstw prywatnych wynosi 4652,16 zt za$ technika i sredniego personelu 3426,19
zt Zamawiajgcy ponownie doszedt do wniosku, ze firma Technitel Polska Klimkiewicz
Rodziwicz sp. j. moze z powodzeniem dysponowaé wymaganym przez Zamawiajgcego
personelem.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy nie wymagat od Wykonawcéw posiadania

umow suportowych z firmami zewnetrznymi.
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Przedstawione powyzej argumenty Zamawiajgcy podsumowat nastepujaco:

1. Znaczne ograniczenie zakresu zamoéwienia, ktére jak mozna wykazaé bazujgc na
wyliczeniach z poprzednio obowigzujgcej umowy powinny obnizy¢ miesieczng wartos¢
zamoOwienia przynajmniej o 76 715 zt netto.

2. Ograniczenie wymagan od Wykonawcow w zakresie pracownikébw oraz sprzetu i
urzgdzen jakimi dysponujg do realizacji przedmiotu zaméwienia.

3. Dane z GUS, ktére wskazujg ze za zaoferowane wynagrodzenie brutto 115 900 zt firma
Technitel Polska Klimkiewicz Rodziwicz sp. j. moze z powodzeniem dysponowac¢ wymagang
przez Zamawiajgcego iloscig pracownikow o okreslonych kwalifikacjach.

4. Brak wymagan Zamawiajacego co do posiadania przez Wykonawce aktywnych umow
suportowych z firmami trzecimi.

Ponadto Zamawiajacy wskazuje, ze w opublikowanej Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia przekazat oferentom informacje pozwalajgce na ocene stanu i
zlozonosci srodowiska telekomunikacyjnego PGE Dystrybucja £6dz sp. z 0.0. Dokument w
sposOb szczegbtowy opisuje poszczegoOlne skladowe systemu telekomunikacyjnego.
Jednoczesnie przez okreslenie wymaganych termindéw napraw i kar zwigzanych z ich
niedotrzymaniem Zamawiajacy jednoznacznie okreslit jakie jego poszczegolne elementy
majg znaczenie dla poprawnego funkcjonowania catosci systemu.

Kazdy z oferentow przed przystgpieniem do skladania ofert byt zobowigzany do
dokonania wizji lokalnej, ktorej celem byto zapoznanie sie z posiadang przez Zamawiajgcego
infrastrukturg telekomunikacyjng oraz zrozumienie stopnia jej skomplikowania. Wobec
powyzszego bazujgc na ziozonych przez Oferentéw o$wiadczeniach Zamawiajgcy nie ma
podstaw twierdzi¢, ze ktorykolwiek z Wykonawcédw nie ma swiadomosci dotyczacej istotnosci
Srodowiska telekomunikacyjnego dla Zamawiajacego i jego stopnia ztozonosci.

W dniu 24-03-2010 roku do Prezesa urzedu Zamowien Publicznych wplyneto
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zlozone przez
Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz Sp. J. £6dz.

Przystepujacy w celu uczynienia przystgpienia skutecznym udowodnit swoj interes
prawny w jego wniesieniu.

Przystepujacy wnosi o :

1) oddalenie odwotania w catosci;

2) oddalenie wniosku o uniewaznienie czynnosci badania oceny ofert;

3) oddalenie wniosku o powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

4) oddalenie wniosku o wykluczenie Przystepujacego;

5) oddalenie wniosku o odrzucenie Przystepujacego;

6) oddalenie wniosku o dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujacego.
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Merytoryczne odniesienie sie do zarzutow:

Odno $nie zarzutu dotycz aceqo do swiadczenia

Przystepujacy podnosi, iz Odwotujgcy dokonujgc analizy tresci warunku udziatu w
przedmiotowym postepowaniu w zakresie doswiadczenia w zakresie pojecia ,rodzaju i
wartosci dostaw i ustug stanowigcych przedmiot zamoOwienia” poprzez odwotanie sie do
opiséw kodow CPV w stosunku do referencji przedtozonych przez Przystepujacego nie
uwzglednia charakteru i celu jakiemu ma stuzy¢ kod CPV. Wedlug wywodow
Przystepujacego stownik CPV zalecany jest do wykorzystywania go przez zamawiajgcych do
celéw publikacji ogloszeh o zamowieniach. Jest on swoistym systemem kwalifikacji
produktow, ustug i robo6t budowlanych stworzonym na potrzeby zamowien publicznych w
zakresie publikacji ogtoszeh. Przystepujacy wywodzi, ze system ten ma stuzy¢ ufatwieniu
opisu przedmiotu zamoOwienia jednakze na jego podstawie nie mozna ostatecznie
przesgdza¢ co jest tym przedmiotem. Wskazuje, iz przyjecie proponowanego przez
Odwolujgcego sposobu interpretacji zakresu przedmiotu zamowienia w niniejszym
postepowaniu wytgcznie przez odniesienie sie do podanego w ogtoszeniu i SIWZ kodu CPV
prowadzi do niczym nieuzasadnionego zawezenia zakresu przedmiotu zamdwienia i nie
mozna twierdzi¢, iz zakres i rodzaj przedmiotu zamoéwienia analizowa¢ nalezy przez
zastosowanie systemu kodu CPV.

Przystepujacy wywodzi, iz Zamawiajgcy winien w SIWZ okresli¢ warunki i sposob
oceny tych warunkéw. W pkt 9.2.5 SIWZ Zamawiajacy postawit warunek odnoszacy sie do
dostaw i ustug odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia. W
ocenie Przystepujgcego przepisy prawa nie precyzujac co nalezy rozumien pod pojeciem
,odpowiadajgce rodzajem” w odniesieniu do ustug i dostaw polegajacych na eksploatacji i
konserwacji systemoOw, urzadzehn. Powotujac sie na definicje stowa ,rodzaj” z ,Matego
stownika jezyka polskiego” Przystepujacy twierdzi, iz w tym konkretnym przypadku
nalezatoby rozumie¢ to sformutowanie jako doswiadczenie w stosunku do ustug i dostaw
odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia (podobnych, odpowiadajacych rodzajem,
charakterem) nie zas tylko ustug tozsamych (takich samych). W tym miejscy Przystepujacy
na dowdd przywotuje wyrok KIO/UZP 1327/09. wedlug Przystepujgcego nalezy uznac, iz
ustugi i dostawy odpowiadajgce rodzajowi przedmiotu zamowienia to ustugi i dostawy,
ktérych przedmiotem jest utrzymanie, eksploatacja, serwisowanie systemow teletransmisji,
teleinformatycznych, sieci sSwiattowodowych, zwigzanych z telekomunikacjg, sieci
teleinformatycznych z udziatem kabli, miedzianych itp.

W zwigzku z tym Przystepujacy wskazuje, iz w zakresie umowy zawartej z UM
Zgierza Przystepujacy wykonywat ustuge w zakresie eksploatacji i serwisowania wdrozonego
sytemu teleinformatycznego, obejmujacego urzadzenia aktywne i sie¢ swiattowodowg. Tym

samym Przystepujacy wykazat, iz posiada doswiadczenie w dostarczaniu systeméw i w
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zakresie eksploatacji i serwisu takich systeméw. Przystepujacy podkres$la, iz w ramach tej
umowy, Swiadczyt ustugi w zakresie eksploatacji i serwisowania w ramach serwisu
gwarancyjnego ale element ten byt jednym z podstawowych elementéw przedmiotu
zamoOwienia |1 zostat przez Przystepujacego uwzgledniony kalkulacji zaoferowanego
wynagrodzenia ryczattowego.

Odnosnie zarzutéw co do zakresu prac swiadczonych w ramach umowy zawartej z
Ericsson Sp. z 0.0. odpowiadanie pod wzgledem rodzaju nie oznacza tozsamosci z
przedmiotem zamdwienia. Umowa obejmuje utrzymanie sieci dostepowej, ktdéra oznacza
utrzymanie infrastruktury telekomunikacyjnej. Zamawiajacy nie wymagat aby warunek
doswiadczenia wigzat sie z utrzymaniem sieci szkieletowe], wymagat doswiadczenia w
utrzymaniu i konserwacji sieci telekomunikacyjnej. Wobec powyzszego niezaleznie od tego
ktéra czes¢ infrastruktury telekomunikacyjnej bedzie utrzymywana, warunek powyzszy
bedzie spelniony, bez wzgledu na rodzaj sieci. Dlatego tez Przystepujacy spetnia warunek
postawiony przez Zamawiajgcego. Dodatkowo Przystepujacy podnosi, iz ustug swiadczone
dla Netia S.A. dalece przewyzszajq stopien skomplikowania systeméw Zamawiajacego.
Odnosnie zarzutu, iz umowa ta dotyczy tylko sieci miedzianej, Przystepujacy twierdzi, iz
informacje ktore posiada Odwotujgcy sg nieaktualne i jako pochodzace z jego strony
internetowej (ktéra jest w momencie aktualizacji) nie mogg stanowi¢ dowodu (wyrok
KIO/UZP 529/08). Podnosi takze, ze nieprawdziwe sg twierdzenia jakoby ustuga serwisowa
nie miescita w sobie ustug instalacyjnych. Twierdzi, iz w ramach eksploatacji ma miejsce
réwniez budowa nowych linii i ich rozbudowa.

Dodatkowo na koncu Przystepujacy przywotuje argumentacje z przystgpienia do
protestu odnosnie roli referencji i zakresu ustug swiadczonych w ramach umowy z Ericsson
Sp. zo.0..

Odno $nie zarzutu dysponowania osobami:

Przystepujacy podkresla, iz nie jest konieczne zatrudnianie oséb przez wykonawce, w
celu potwierdzania warunku posiadania potencjatu kadrowego. Dysponowanie osobami nie
polega na podporzadkowaniu pracowniczym czy mozliwosci wydawania polecen stuzbowych
lecz na gotowosci danej osoby do przystgpienia do realizacji zamowienia w przypadku gdy
dany wykonawca uzyska zaméwienie. Dysponowanie opiera sie na porozumieniu z dang
osoba, ktéra wyraza zgode na udziat w realizacji zamoéwienia (wyrok KIO/UZP 766/09).

Przystepujacy przypomina, iz art. 22 ust. 1 pkt 2 méwi o dysponowaniu osobami a nie
posiadaniu pracownikéw. Pojecie dysponowania jest pojeciem szerokim i mieszczg sie w nim
rézne stosunki prawne (wyrok KIO/UZP 277/09).

Dodatkowo Przystepujacy powtarza argumenty z przystapienia do protestu, podkreslajac iz
fakt, ze osoby wymienione w wykazie 0s6b nie majg zgody pracodawcy jest bez znaczenia

poniewaz wykonawca przedstawiajgc wykaz nie deklaruje, ze wiasnie te osoby bede
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uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia lecz ze wykazuje, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu polegajacy na dysponowaniu osobami zdolnymi do realizacji zamowienia.

Odno $nie zarzutu ra zaco niskiej ceny:

Przystepujacy wyjasnia, z catkowicie chybione jest odwotywanie sie do wartosci
umow zawartych przez Zamawiajacego na ten rodzaju ustug w latach poprzednich choéby ze
wzgledu na zakres przedmiotu zamowienia (ktory zostat znacznie zmniejszony) w niniejszym
postepowaniu w stosunku do zakresu przedmiotu zamdwienia z 2005 czy 2006 roku.
Ponadto Zamawiajacy wytgczyt:

- konieczno$¢ okresowych przegladow infrastruktury, ktore sg bardzo kosztowne;

- koniecznosc¢ przedstawiania dokumentacji technicznej eksploatowanych urzadzen w formie
papierowej;

- eksploatacje, konserwacje i utrzymanie serwisu systemu tgcznosci GSM, sieci strukturalnej
czy telefonéw abonenckich;

To wszystko wplyneto na znaczne obnizenie ceny.

Ponadto Przystepujacy podnosi, iz udzielanie zamowien w latach poprzednich nie
bylo poprzedzone analizg rynkowa, i z tego powodu Zamawiajacy nie byt w stanie realnie
oszacowac koszéw swiadczenia tego typu ustugi u konkurencyjnych wykonawcow, w tym
réwniez w kwestii wynagrodzen osob biorgcych udziat w realizacji umowy.

Przystepujacy powotuje sie réwniez na orzecznictwo KIO w tym zakresie (wyrok
KIO/UZP 1400/09).

Przystepujacy wyjasnia, iz na kalkulacje ceny miaty wyptyw nastepujgce czynniki:

- Przystepujacy posiada niskie koszty administracyjne, utrzymania i funkcjonowania firmy;

- ma siedzibe w tym samym miescie co Zamawiajacy;

- posiada wykwalifikowana kadre i zna doktadnie koszty jakie ponosi w tym zakresie i
uwzglednit je w kalkulacji ceny;

- posiada urzadzenia i sprzet niezbedny do realizacji przedmiotowego zamdwienia i nie ma
potrzeby dokonywania znacznych zakupow w tym zakresie;

- Przystepujacy nie zamierza rezygnowac¢ z umow serwisowych z firmami zewnetrznymi i

koszt takich uméw réwniez zostat wkalkulowany w cene.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tr esci SIWZ, ofert

ztozonych w post epowaniu, dokumentéw zio Zzonych przez strony i wt aczonych w

poczet materialu dowodowego., stanowisk i 0 swiadcze A stron oraz Przyst epujacego,
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zaprezentowanych w toku rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyl, co

nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie

Odnosnie interesu prawnego odwotujgcego skifad orzekajacy Izby ustalit, ze
Odwotujacy posiadat interes prawny w ztozeniu odwotania, gdyz potwierdzenie sie zarzutéw
odnosnie istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego oferty
oznaczatoby dla Odwotujgcego w dalszej kolejnosci mozliwos¢ uzyskania niniejszego
zamoéwienia ze wzgledu na sklasyfikowanie oferty odwotujgcego bezposrednio po ofercie
wybranego wykonawcy. Tym samym wypelniona zostata materialnoprawna przestanka do

rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.

Odno $nie zarzutu dotycz acego do swiadczenia

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest swiadczenie ustug eksploatacji i
serwisowania systemow telekomunikacyjnych Zamawiajacego.

Pod pojeciem eksploatacji systemu, zgodnie z definicjg, przyjmuje sie, ze na
eksploatacje sktadajg sie dwa realizowane jednoczesnie procesy (A. Nowicki ,Informatyka
dla ekonomistéw. Studium teoretyczne i praktyczne”, 1997, s. 237):

- uzytkowanie, tj. korzystanie z systemu zgodnie z jego przeznaczeniem, ktérym jest
pozyskiwanie okreslonych informacji w zadanej formie i czasie,

- obstugiwanie, polegajace na odnawianiu waloréw uzytkowych systemu w celu
przywrocenia (podtrzymania) jego petnej zdolnosci do realizacji zadan uzytkowych oraz na
dziataniach modernizujgcych i rozwojowych systemu.

Utrzymanie ciagtej i niezawodnej pracy systemu wymaga wiasciwej organizacji
dziatan w zakresie jego eksploatacji. Wyr6zni¢ mozna nastepujgace trzy podstawowe grupy
dziatan:

- konserwacyjne — przywracajgce walory uzytkowe systemu lub utrzymujace je na
niezmienionym poziomie,

- modernizacyjne — zwiekszajgce sprawnos¢ dziatania systemu i jego wydajnosé,

- rozwojowe — polegajace na sukcesywnym powiekszaniu funkcjonalnego obszaru
systemu, stopnia integracji systemu oraz usprawnianiu jego organizacji

W przedmiotowym postepowaniu spér pomiedzy stronami sprowadza sie do zakresu i
wartosci swiadczonych ustug wymienionych w wykazie wykonanych lub wykonywanych

ustug zatgczonym do oferty Przystepujacego.

18



Zgodnie z punktem 9.2.5 SIWZ Zamawiajgcy wskazal, iz o zamdwienie publiczne
moga ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy wykonali, a w przypadku $wiadczen okresowych i
ciggtych wykonywali dostawy lub ustug o tacznej wartosci powyzej 3 000 000 zt w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania odpowiadajagcych swoim rodzajem i
wartoscig ustugom lub dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia. Jednoczesnie
Zamawiajacy nigdzie nie doprecyzowat co bedzie uwazat za zamdwienia odpowiadajgce
swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia.

Sformutowanie ,zamOwienia odpowiadajace swoim rodzajem” oznacza, ze
wykazywane ustugi lub dostawy powinny by¢ jedynie zbiezne z przedmiotem zamowienia w
podstawowym zakresie lub charakterze. Zaméwienia tego samego rodzaju nie musz g by¢
tozsame z przedmiotem zamdOwienia wymaganym przez Zamawiajacego.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia dokonanym przez Zamawiajgcego
przedmiotem zamoOwienia jest m.in. eksploatacja i serwisowanie systemu teletransmisji,
systemu telekomunikacyjnego Siemens HiPath, systemu tgcznosci radiowej, radiotelefondw,
systemu zasilania, sieci swiattowodowej, kabli miedzianych, kanalizacji kablowych oraz
systeméw nowoplanowanych do uruchomienia. W szczeg6lowym opisie przedmiotu
zamodwienia dokonanym przez Zamawiajgcego PGE Dystrybucja £6dz wymieniona jest
biezaca eksploatacja, obstuga techniczna, serwisowanie, konserwacja oraz wykonywanie
drobnych napraw i rozbudowy systeméw telekomunikacyjnych Zamawiajgcego, realizacja
napraw i usterek eksploatowanej infrastruktury, przyjmowanie zgtoszen dotyczacych awarii i
usterek, udziat w projektach rozbudowy i modernizacji systemow Zamawiajgcego, udzielenie
wsparcia technicznego pracownikom Zamawiajgcego w zakresie korzystania i konfiguracji
systemow telekomunikacyjnych (pkt. 1.1., 1.2., 1.11., 1.28., SIWZ).

Z pierwszej z wymienionych w wykazie ustug pozycji (z Urzedu Miasta Zgierz)
wynika, iz w zakres przedmiotowego zamoOwienia wchodzita ustuga gwarancji i serwisowania
dla urzadzen aktywnych i oprogramowania sieci teleinformatycznej (w tym sieci
Swiattowodowej) obejmujgca serwis gwarancyjny swiadczony na miejscu instalacji sprzetu,
czas reakcji na zgtoszony problem, rozumiany jako podjecie dziatan diagnostycznych,
usuniecie usterek, przyjmowanie zgtoszeh serwisowych, zdalne wsparcie techniczne w
zakresie rozwigzywania probleméw z konfiguracjg i uzytkowaniem oprogramowania —
analiza na podstawie Zatgcznika nr 1 Opis Przedmiotu Zamdwienia w przetargu ogltoszonym
przez Urzad Miasta Zgierz (pkt 2.6., pkt 3.3., pkt 5.2. SIWZ)

Z drugiej z wymienionych pozycji (wystawionych przez firme Ericsson) wynika, ze w
zakres przedmiotowej umowy wchodzi swiadczenie ustug polegajacych na utrzymaniu sieci
dostepowej, bedacej czescig infrastruktury teleinformatycznej, a takze ustugi instalaciji

nowych {acz.
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Analiza zalgczonego wykazu i dodatkowo zatgczonych do niego referencji oraz
twierdzen i dowodow przedstawionych na rozprawie pozwala stwierdzi¢, ze zakres z wykazu
i referencji pokrywa sie z zakresem swiadczenia ustug dla Zamawiajgcego objetym
niniejszym zamowieniem.

Odwotujacy nie przedstawit wiarygodnych dowodow, z ktérych wynikatoby aby nie
mozna byto zaliczy¢ doswiadczenia przedstawionego przez Przystepujacego za
wystarczajgce i wymagane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Uprawnionym
dziataniem bylo ze strony Przystepujacego takie a nie inne przedstawienie wartosci
kwotowych ustug wymienionych w wykazie jezeli zakres swiadczonych ustug pokrywa sie z

zakresem wymaganym przez Zamawiajgcego.

Nie mozna roéwniez przyzna¢ racji twierdzeniom Odwolujgcego dotyczacych
wykorzystywania stownika CPV do opisu przedmiotu zamowienia i tylko na jego podstawie
poréwnywanie wymaganego doswiadczenia. Stownik CPV ma charakter pomocniczy w
opisywaniu przedmiotu zamowienia, nie mozna na jego podstawie przesadzaé o charakterze
posiadanego przez Wykonawce doswiadczenia.

Postawione wykonawcom wymagania powinny dawa¢ pewnos¢, iz wszystkie
podmioty je spetniajace dajg rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, a podmioty
niespetniajgce ich prawdopodobnie nie bedg w stanie zrealizowa¢ danego zamowienia.
Dlatego nie znajduje uzasadnienia zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze okreslenie warunku
podmiotowego w sposOb ogoélny nie ogranicza uczciwej konkurencji, a wrecz przeciwnie.
Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz okreslenie wymogu wykazania przez
wykonawcOw dostaw tozsamych z przedmiotem zaméwienia odniostoby skutek w postaci
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania. Zamawiajgcy dochowat
nalezytej starannosci, jaka na nim cigzy, w zwigzku z opisywaniem warunkow udziatu w
postepowaniu. Przy opisywaniu warunkéw udziatu w postepowaniu opisat je na tyle ogdlnie,
aby mogli w danym postepowaniu wzig¢ udziat réwniez inni wykonawcy, niz wykonawca
obecnie wykonujacy ustuge na rzecz Zamawiajgcego. Skoro sam Zamawiajacy na etapie
ogloszenie nie doprecyzowat warunkdéw udziatu, nie moze tego tym bardziej czyni¢ Izba na
etapie korzystania przez Wykonawce ze srodkéw ochrony prawnej. Zgodnie z przyjetg zas
doktryna wszystkie watpliwosci ttumaczy sie na korzy$¢é Wykonawcy, on sam za$ nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji za dziatania lub zaniechania Zamawiajacego.

Na tej podstawie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 10 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt

2 ustawy Pzp nalezato oddali¢.

Odno $nie zarzutu dysponowania osobami:
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Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawig
pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do wykonania
zamowienia.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy jako warunek udzialu w postepowaniu
wskazat koniecznos¢ (zgodnie z punktem 9.2.7 SIWZ) dysponowania osobami,
spetniajgcymi wymagania okreslone w oswiadczeniu ztozonym przez Wykonawce. W celu
potwierdzenia spetniania tego warunku wykonawcy obowigzani byli do przedstawienia wraz z
oferta oswiadczenia o dysponowaniu osobami o kwalifikacjach wymaganych przez
Zamawiajgacego zgodnie z zatgcznikiem nr 13 do SIWZ. W zalgczniku tym Zamawiajacy
wymagat wskazania os6b posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje albo certyfikaty lub
ukonczone szkolenia.

Wybrany Wykonawca w zlozonej przez siebie ofercie zalgczyl os$wiadczenie
wymagane przez Zamawiajgcego na formularzu zgodnym ze wzorem z SIWZ, a takze
niezbedne certyfikaty i zaswiadczenia o ukonczonych szkoleniach.

W ocenie skladu orzekajgcego Wykonawca ten spetnit warunek postawiony przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z jednoznacznym stanowiskiem pismiennictwa w tym przedmiocie oraz
jednolitg linig orzeczniczg KIO, jak rowniez sadéw okregowych, warunek dotyczacy
,=dysponowania” nie jest réwnoznaczny z koniecznoscig wykazania przez Wykonawce
zatrudniania wskazanej osoby w ramach umowy 0 prace ani tez zawarcia umowy cywilnej
(umowy zlecenia, bgdz umowy o dzielo), w terminie sktadania oferty.

Istotg art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest mozliwos¢ dysponowania osobami
posiadajacymi konkretne uprawnienia, a nie dysponowanie konkretnymi osobami. Sam fakt
Swiadczenia pracy na rzecz innego pracodawcy (podmiotu) os6b wymienionych w
zatgczonym wykazie nie tamuje mozliwosci wykonywania pracy na rzecz innych podmiotow.
Przedstawiajagc wraz z ofertg wykaz, Wykonawca nie deklaruje, ze te osoby bedg
wykonywa¢ zamoOwienie ale ze spelnia warunek udzialu w postepowaniu odnoszacy sie do
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Sytuacja zawodowa
wymienionych w wykazie oséb pozostaje bez znaczenia dla oceny spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu przez Wykonawce. Co wazne takze, Zamawiajacy nie wymagat
wskazywania podstaw prawnych dysponowania osobami, swoje wymagania ograniczyt
jedynie do oswiadczenia Wykonawcy skladajgcego oferte. Podkresli¢é nalezy réwniez, ze
wywodzenie twierdzenia, iz pracodawca 0s6b wymienionych w wykazie musi wyrazi¢ zgode
na dysonowanie tymi osobami (poza enumeratywnie wymienionymi w przepisach

szczegolnych przypadkami jest to twierdzenie prawdziwe, nie dotyczg one jednak
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wskazanego tu stanu faktycznego) nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Zgode muszg
wyrazi¢ osoby wymienione w wykazie. Z oswiadczen Przystepujgcego sktadanych podczas
rozprawy, wynika iz prowadzit on z tymi osobami rozmowy na temat zakresu, charakteru i
celu przewidywanych w niniejszym postepowaniu ustug oraz ze osoby te zadeklarowaty swoj
udziat w wykonaniu zamdéwienia. Dlatego tez nieuprawnione sg twierdzenia Odwotujgcego,
ze Zamawiajgcy catkowicie pomingt fakt nie dysponowania osobami wymienionymi w
wykazie, poniewaz sg one pracownikami innego podmiotu a ich obecnos¢ jest niezbedna dla
prawidiowe] eksploatacji sytemu, dlatego tez Przystepujgcy nie spetlnit warunku
dysponowania tymi osobami. Bez wzgledu na to, na jakiej podstawie Wykonawca dysponuje
takimi osobami, jest on uprawniony do ich wskazania w ofercie dla wykazania spetniania
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Z zapisu ustawy nie
wynika, aby Wykonawca musiat by¢ zwigzany z takimi osobami stosunkiem pracy, czy tez
jakimkolwiek innym weztem obligacyjnym. Pojecie ,dysponuje” niewatpliwie jest szersze
anizeli pojecie ,zatrudnia”, czy ,jest zwigzany umowg”. Oznacza to wiec tyle, iz ustawodawca
dopuszcza dysponowanie przez Wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamowienia

na jakiejkolwiek podstawie.

Na tej podstawie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 10 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt

2 ustawy Pzp nalezato oddali¢.

Odno $nie zarzutu ra zaco niskiej ceny:

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych w art. 89 ust. 1 pkt 4 naklada na
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny.

Pojecie to nie zostalo jednak zdefiniowane w art. 2 ustawy Pzp, zawierajagcym
definicje legalne, jakimi postuguje sie ta ustawa. Nie definiujg takze pojecia tego regulacje
wspolnotowe. Orzecznictwo Unii Europejskiej wskazywano, ze sprzeczne z zasadg
wspierania rzeczywistej konkurencji w zamowieniach publicznych jest automatyczne,
wytgcznie na podstawie kryterium arytmetycznego, uznawanie za razgco niskie cen ponizej
pewnego poziomu, np. tahszych o wiecej niz 10% od $redniej ceny wszystkich zlozonych
ofert albo ponizej wartosci szacunkowej ustalonej przez zamawiajacego (orzeczenie ETS z
22.06.1989 r. w sprawie C-103/88).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowat sie poglad, ze punktem
odniesienia do kwalifikacji ceny jako razgco niskiej jest przede wszystkim ustalona przez
zamawiajacego, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, czyli w sposéb nalezyty, wartosé

zamdwienia powiekszona o podatek VAT. Drugim przyjetym w orzecznictwie i praktyce
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zamdwieh publicznych punktem odniesienia sg ceny zaoferowane przez innych
wykonawcow w danym postepowaniu.

Zgodnie tez z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajacy, w przypadku powziecia
watpliwosci co do zaoferowanej ceny, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoOwienia, zwraca sie w formie pisemnej do wykonawcy o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny. Zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne
czynniki, w szczegOlnosci oszczedno$¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepiséw.

Zgodnie z protokotem z postepowania z dnia 12 stycznia 2010 roku Zamawiajacy
oszacowat wartos¢ zaméwienia na wysokos¢ 7 200 000 zt. Kwota ta obejmuje zakup
kompleksowej ustugi eksploataciji sieci i systemow telekomunikacyjnych Zamawiajgcego
przez okres 36 miesiecy.

W postepowaniu ztozone zostaty trzy oferty w ktérych zaproponowano nastepujace
ceny:

1. ELTEL Networks Olsztyn S.A. - 9 618 480,00 zt,
2. Atem Polska Sp. z 0.0. - 10 980 000,00 zt
3. Technitel Polska Klimkiewicz, Rodziewicz sp. j. - 4 172 400,00 zt.

W toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy nie zwracat sie do Wykonawcy,
ktory ztozyt najtansza oferte o ztozenie wyjasnien odnosnie zaoferowanej ceny, nie uczynit
tego réwniez na etapie wszczecia postepowania protestacyjnego i podniesionego woéwczas
zarzutu razgco niskiej ceny.

W sktadanych przez Zamawiajgcego wyjasnieniach (pisemnie i ustnie na rozprawie),
podnosit on, iz szacowanie warto$ci zamoOwienia opieratlo sie na jego dotychczasowym
doswiadczeniu i wartosci wynikajgcej z dotychczas obowigzujgcej umowy. Niemozliwym byto
przeprowadzenie rzetelnej analizy rynkowej w zakresie zamawianej ustugi chocby ze
wzgledu na brak oficjalnych cennikéw swiadczenia ustug podobnych. Cena takich ustug jest
kazdorazowo negocjowana na potrzeby konkretnego zamawiajgcego ustuge.

Zauwazy¢ warto, iz Zamawiajacy wielokrotnie podkreslal, iz oczekiwat znacznego
obnizenia warto$ci umowy, poniewaz po raz pierwszy w tak znaczacy sposob ograniczono
zarowno zakres ilosciowy zamawianych ustug, jak tez ilos¢ wymaganych specjalistow.
Dlatego tez, zdaniem skladu orzekajgcego odnoszenie ceny oferowanej wytgcznie do
wartosci szacunkowej zamdwienia przy ocenie, czy dana oferta jest ofertg z razgco niskg

ceng nhie jest wystarczajace.
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Odwolujacy nie przedstawit w toku rozprawy przekonywujgcych dowodéw
potwierdzajgcych stawiany zarzut. Ze zlozonych przez Odwotujacego jako dowdd wiasnych
referencji trudno okresli¢ czy ich zakres pokrywa sie z zakresem bedgcym przedmiotem
niniejszego postepowania, dlatego tez przedstawione w nich ceny rynkowe moga nie by¢
adekwatne do przedmiotu niniejszego zamowienia. Dalece nieuprawnionym bytby wniosek,
ze ceny podane w referencji sg cenami rynkowymi. Na ich podstawie mozna jedynie
stwierdzi¢, ze firma Odwotujgcego na taki a nie inny cennik ustug, co udowodniono sktadajac
oferte na podobnym poziomie cenowym w toczacym sie postepowaniu.

Z faktu, ze Odwotujacy wykonywat ustuge na rzecz Zamawiajgcego za wartosc
wskazang przez Zamawiajgcego i traktowang przez niego jako wartos¢ szacunkowa
zamdwienia, nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze niemozliwym jest wykonanie zamawianej
ustugi za cene nizszg. Zaoferowanie ceny nizszej niz wynikajaca z obecnie obowigzujacej
umowy hie oznacza tez niezachowania nalezytej starannosci podczas wykonywania
zamdwienia przez Wykonawce oferujacego nizszg cene.

Przedstawiona przez Zamawiajacego podczas rozprawy argumentacja zostata wzieta
pod uwage przez skitad orzekajgcy lIzby. Argumenty przedstawione zaréwno przez
Zamawiajgcego (ograniczenie zakresu swiadczenia oraz ilosci wymaganych specjalistéw),
jak tez Przystepujacego (niskie koszty administracyjne, utrzymania i funkcjonowania firmy;
siedziba w tym samym miescie co Zamawiajacy; posiadanie wykwalifikowanej kadry i
znajomos¢ dokiadnych kosztow jakie ponosi w tym zakresie; bez koniecznosci zatrudniania
dodatkowych o0s6b; posiadanie urzadzen i sprzetu niezbednego do realizacji
przedmiotowego zamowienia bez potrzeby dokonywania znacznych zakupéw w tym
zakresie) nie wskazujg na zaistnienie przestanki skutkujgcej koniecznoscig odrzucenia oferty
z powodu wystgpienia razgco niskiej ceny. Potwierdzajg to rowniez wyczerpujace wyliczenia
Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na wniesione odwotanie, ktére wskazujg na
ograniczenie zakresu zamoéwienia w stosunku do ilosci swiadczonych ustug wynikajacych z
obecnie obowigzujacej umowy, ograniczenie ilosci wymaganych specjalistow, zwiekszenie
sie wykwalifikowanej kadry wsrod pracownikéw Zamawiajgcego, ktdra moze przejaé czesc
obowigzkow wykonywanych obecnie przez Wykonawce $wiadczacego ustugi, zwiekszenie
ilosci zmodernizowanego sprzetu, ktéry pozwoli znacznie obnizy¢ koszty jego eksploataciji i
napraw.

Na podstawie porOownania ceny zaoferowanej przez wybranego Wykonawce z
wartoscig szacunkowg zamowienia i cenami innych ofert, sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze

wystepujaca réznica nie uzasadnia podejrzenia ztozenia oferty z razaco niskg cena.
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Na tej podstawie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezato oddali¢.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. z 2007 r., Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:
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