Sygn. akt: KIO 1066/21
WYROK
z dnia 21 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2021 r. przez
wykonawce Medtronic Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr Jozefa Psarskiego w

Ostrotece

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu — Mazowiecki Szpital
Specijalistyczny im. dr J6zefa Psarskiego w Ostrotece — zmiane § 4 ust. 4 projektu
umowy stanowigcego zatgcznik nr 5 do specyfikacji warunkéw zamowienia w zakresie
terminu zaptaty i okreslenie go jako termin nie dtuzszy niz wskazany w art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Mazowiecki Szpital

Specijalistyczny im. dr J6zefa Psarskiego w Ostrolece i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego Medtronic Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im.
dr Jozefa Psarskiego w Ostrotece na rzecz odwotujgcego Medtronic Poland
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie

tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania



odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwofania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1066/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr Jézefa Psarskiego w
Ostrotece — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktoérego
przedmiotem jest ,Dostawa asortymentu do zabiegéw laparoskopowych”, nr ref. MSS-TZP-
ZPP-26-12/21.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 2019 ze zm.) (dalej ustawa
Pzp).

W dniu 6 kwietnia 2021 roku wykonawca Medtronic Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacej
na okresleniu tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej SWZ) — zatgcznika nr 5 do

SWZ projektu umowy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 353* k.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych, w zw. z art. 8
ustawy Pzp poprzez wskazanie w § 4 ust. 4 Projektu Umowy, iz termin ptatnoci
naleznego wykonawcy wynagrodzenia z tytutu wykonania przedmiotu zamdwienia
wynosit bedzie 90 dni, w sytuacji, w ktérej art. 8 ust. 2 w/w ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych przewiduje, ze dla podmiotow
leczniczych, a wiec takich, jakim jest Zamawiajgcy maksymalny termin ptatnosci nie

moze przekraczac 60 dni od daty doreczenia faktury.

Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane § 4 ust. 4 Projektu
Umowy, poprzez zmiane terminu pfatnosci wynagrodzenia z 90 dni na 60 dni od daty
otrzymania prawidtowo sporzgdzonej faktury wystawionej po kazdej dostawie

przedmiotu umowy do siedziby Zamawiajgcego.



W uzasadnieniu wniesionego odwotania odwotujgcy odnosnie podniesionych zarzutow
wskazat:

Odwotujgcy stwierdzit, iz w sprawie objetej niniejszym odwofaniem, Zamawiajgcy
uksztattowat treS¢ zaskarzonego postanowienia SWZ w sposo6b sprzeczny z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych, termin zaptaty
okreslony w umowie w transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest podmiot
publiczny bedacy podmiotem leczniczym, nie moze przekracza¢ 60 dni liczonych od dnia
doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie
ustugi. Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 2 ust. pkt 1 i 3 tej ustawy znajduje ona
zastosowanie do niniejszego Postepowania i umowy, ktéra zostanie zawarta w jego wyniku,
poniewaz jej stronami bedzie Zamawiajgcy zobowigzany do stosowania ustawy Pzp i
wykonawca majgcy status przedsiebiorcy.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze pomimo powyzszego przepisu ustawy, Zamawiajgcy zawart
w § 4 ust. 4 Projektu Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SWZ postanowienie, zgodnie z
ktorym termin ptatnosci wynosi 90 dni od daty otrzymania prawidtowo sporzgdzonej faktury,
wystawionej po kazdej dostawie przedmiotu umowy do siedziby Zamawiajgcego, co stanowi
naruszenie wyzej wymienionego przepisu.

Dalej odwotujacy podkredlit, iz nie ulega przy tym watpliwosci, ze zamawiajgcy jest
podmiotem leczniczym, wpisanym do Rejestru Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalnosé
Leczniczg pod numerem 000000007310. Zgodnie z informacjami dostepnymi w wyzej
wymienionym rejestrze, zamawiajgcy dziata jako samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, a podmioty o takim statusie zostaty wprost zaliczone do podmiotéw leczniczych
na mocy art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalno$ci leczniczej.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze zamawiajgcy jako podmiot organizujgcy Postepowanie,
winien dziata¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, co w obecnej sytuacji nie miato
miejsca, poniewaz jak juz zostato to wskazane powyzej, okreslony przez niego termin
ptatnosci naleznego wykonawcom wynagrodzenia pozostaje w sprzecznosci z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odwotujgcy podkreslit, iz nie do przyjecia jest konkluzja, zgodnie z ktérg zamawiajgcy miatby
prawo ksztattowac i stosowac postanowienia SWZ sprzeczne z wigzgcymi przepisami prawa.
Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 8 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (k.c.).Powyzsza norma prawna
kreuje po jego stronie obowigzek dziatania zgodnego z przepisami k.c, w szczegdlnosci za$
z art. 353! k.c., ktéry wskazuje, iz Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny

wedfug swego uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze)



stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spofecznego. Artykut 353! k.c. zawiera co
prawda zasade swobody umdw, niemniej jednak swoboda ta doznaje ograniczen, poniewaz
z uwagi na tresc i cel umowy, ksztattowane postanowienia umowy nie moga sprzeciwiac sie
m.in. obowigzujacym przepisom prawa. W niniejszej sprawie jest to o tyle istotne, Ze
postanowienia dotyczgce terminéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych majg
charakter przepisow bezwzglednych, w zwigzku z czym, Zamawiajacy ma obowigzek ich
przestrzegania.

Odwotujgcy przypomniat, ze w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wielokrotnie i
konsekwentnie wskazywano, iz swoboda zamawiajgcego w ksztattowaniu warunkéw umowy,
jaka zawarta ma zosta¢é w wyniku udzielania zamdwienia, nie jest nieograniczona.
Odwotujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2018 roku,
sygn. KIO 2115/18, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. KIO 2196/18, 2197/18 z dnia 8
listopada 2018 roku oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2019 roku, sygn.
KIO 693/19, KIO 694/19, a takze wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1
pazdziernika 2019 roku, sygn. XXIll Ga 1023/19.

Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgcy stwierdzit, zZe zamawiajgcy moze zawrze¢ w
projekcie umowy postanowienia odpowiadajgce jego potrzebom, niemniej jednak, te
postanowienia nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa,
jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Konkludujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie miat prawa nie zastosowac sie do
obowigzujgcych w zakresie ptatnosci przepiséw i wskaza¢ w Projekcie Umowy odmiennego
(fj. dtuzszego), anizeli wskazany w przywotanej w odwotaniu ustawie, terminu ptatnosci

wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytutu zrealizowanego zamowienia.

Zamawiajagcy w dniu 17 maja 2021 r. wniést, w postaci elektronicznej, odpowiedz na
odwotanie w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci oraz o zasgdzenie od

odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢
specyfikacji warunkéw zamoéwienia, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone

ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, Zze nie zostala wypetniona Zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w  wyniku
kwestionowanych czynnos$ci zamawiajgcego.

W terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zaden wykonawca nie zgtosit

przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Dostawe asortymentu do zabiegow laparoskopowych”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
30 marca 2021 r. pod nr 2021/BZP 00025361/01.

§ 4 ust. 4 zatgcznika nr 5 do SWZ Projekt umowy zamawiajgcy nadat nastepujgce brzmienie
,lrermin ptatnosci wynosi 90 dni od daty ofrzymania prawidtowo sporzgdzonej faktury
wystawionej po kazdej dostawie przedmiotu umowy do siedziby Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie udziela przedptat.”

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. 1740) tj.
Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego.;

2. art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opodznieniom w transakcjach handlowych (dalej ustawa o PrzciwNadmOpTransHandl)
tj. Termin zaptaty okreslony w umowie nie moze przekraczac¢ 30 dni, liczonych od
dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru
lub wykonanie ustugi, a w transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest
podmiot publiczny bedgcy podmiotem leczniczym, termin ten nie moze przekraczac¢
60 dni. W przypadku gdy strony ustalg harmonogram spetnienia Swiadczenia
pienieznego w czeS$ciach, termin ten stosuje sie do zapftaty kazdej czesci Swiadczenia
pienigznego.

3. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp tj. Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i

konkursie oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy



ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz.

1145 1495), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Nie budzi zadnych watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, iz to zamawiajgcy
uprawniony jest do ksztattowania postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
uprawnienie to nie ma jednak charakteru absolutnego i doznaje szeregu ograniczen. Wynika
to m.in. z ograniczeh zasady swobody umow przewidzianych w kodeksie cywilnym,
znajdujgcy zastosowanie do uméw w sprawach zaméwien publicznych na zasadzie art. 8
ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy przypomnie¢, iz Strony zawierajgce umowe, mogg utozyé
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiat sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspdizycia spotecznego, co

odpowiada zasadzie swobody umoéw, ktéra zostata wyrazona w art. 353! k.c.

Bezsporna miedzy Stronami postepowania odwotawczego byta okolicznosé, iz
zamawiajgcy jest podmiotem publicznym bedgcym podmiotem leczniczym zgodnie z ustawag
0 PrzciwNadmOpTransHandl. Nie istniat pomiedzy Stronami, rowniez spér co do tego, iz do
realizowanej na podstawie prowadzonego postepowania transakcji ma zastosowanie wyzej
wskazana ustawa. Spor miedzy stronami zasadzat sie na réznych stanowiskach co do
charakteru terminu okreslonego w art. 8 ust. 2 ustawy o PrzciwNadmOpTransHandl i
dopuszczalnosci ustalenia w umowie terminu dtuzszego niz tam okreslony oraz ewentualnej
legalnosci terminu zaptaty dtuzszego niz 60 dni wywodzonego przez zamawiajgcego z
brzmienia art. 8 ust. 4a ustawy o PrzciwNadmOpTransHandl.

Ustawa o PrzciwNadmOpTransHandl stanowi transpozycje do polskiego porzadku
prawnego Dyrektywy Parlamentu i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania opdznieh w ptatnosciach w transakcjach handlowych. Zgodnie motywem 23 ww.
dyrektywy ,Co do zasady organy publiczne korzystajg z bardziej bezpiecznych,
przewidywalnych i trwatych zrédet dochoddw niz przedsiebiorstwa. Ponadto warunki dostepu
do finansowania w przypadku wielu organdéw publicznych sg o wiele bardziej atrakcyjne niz w
przypadku przedsiebiorstw. Jednocze$nie organy publiczne, aby 0siggngc¢ swoje cele, sg w
mniejszym stopniu niz w przypadku przedsigbiorstw prywatnych uzaleznione od budowania

trwatych stosunkéw handlowych z klientami. Dtugie terminy ptatnoSci i opOzZnienia w


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojwga2ta

pfatno$ciach ze strony organdw publicznych za towary | wustugi prowadzg do
nieuzasadnionych kosztéw dla przedsiebiorstw. W zwigzku z powyzszym nalezy wprowadzi¢
szczegotowe przepisy dotyczgce transakcji handlowych zwigzanych z dostawg towardéw lub
Swiadczeniem ustug przez przedsiebiorstwa dla organdw publicznych, ktére powinny
przewidywa¢ w szczegdlnosci terminy ptfatnosci nieprzekraczajgce co do zasady 30 dni
kalendarzowych, chyba ze umowa wyraznie stanowi inaczej, i pod warunkiem ze jest to
obiektywnie uzasadnione szczegbélnym charakterem lub szczegdlnymi elementami umowy,
ale w Zzadnym razie nieprzekraczajgce 60 dni kalendarzowych. Ponadto w motywie 25
wskazano, iz Szczegdlnie niepokojgca, jesSli chodzi o opdznienia w pfatnosciach, jest
sytuacja ochrony zdrowia w wielu panstwach cztonkowskich. Systemy opieki zdrowotnej,
Jjako podstawowy sktadnik europejskiej struktury socjalnej, czesto muszg godzic¢
indywidualne potrzeby z dostepnymi $rodkami finansowymi, poniewaz ludnos$¢ Europy sie
starzeje, poniewaz oczekiwania rosng i poniewaz medycyna idzie naprzod. Wszystkie
systemy muszg stawi¢ czota wyzwaniom polegajgcym na takim okreS$leniu priorytetow w
dziedzinie opieki zdrowotnej, aby zapewniona zostata rownowaga miedzy potrzebami
indywidualnego pacjenta a dostepnymi zasobami finansowymi. W zwigzku z tym panstwa
cztonkowskie powinny moc zezwala¢ publicznym jednostkom udzielajgcym $wiadczen
zdrowotnych na pewng elastyczno$¢ w realizacji ich zobowigzan. W tym celu parnstwa
cztonkowskie powinny mie¢ pod pewnymi warunkami mozliwo$¢ wydtuzania ustawowego
terminu ptatnoSci do maksymalnie 60 dni kalendarzowych. Panstwa cztonkowskie powinny
Jjednak dotozy¢ wszelkich staran, aby ptatnosci w sektorze opieki zdrowotnej byty
dokonywane zgodnie z ustawowymi terminami ptatno$ci.

Motywom tym odpowiada art. 4 dyrektywy, ktéry w odniesieniu do podmiotow
publicznych ustala co do zasady 30 dniowy termin ptatnosci, jednakze umozliwia w ust. 4
tego artykutu wydtuzenie przez panstwa cztonkowskie tego terminu do maksymalnie 60 dni
kalendarzowych m.in. w odniesieniu do jednostek publicznych udzielajgcych $wiadczen
zdrowotnych, nalezycie uznanych do tych celéw. W sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie
podjeto decyzje o wydtuzeniu termindw zgodnie z art. 4 ust. 4, zobowigzane zostato do
przestania Komisji sprawozdania dotyczgcego tego wydtuzenia.

Przywofanej regulacji dyrektywy w polskim porzadku krajowym odpowiada art. 8 ust. 2
ustawy o PrzciwNadmOpTransHand, stanowiacy, iz termin zaptaty okre$lony w umowie nie
moze przekracza¢ 30 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a w transakcjach handlowych, w
ktoérych dtuznikiem jest podmiot publiczny bedgcy podmiotem leczniczym, termin ten nie
moze przekracza¢ 60 dni. W przypadku gdy strony ustalg harmonogram spetnienia
Swiadczenia pienieznego w czeSciach, termin ten stosuje sie do zaptaty kazdej czesci

Swiadczenia pienieznego.



Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy, Izba stwierdza, iz 60 dniowy termin
zaptaty w transakcjach handlowych w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny bedacy
podmiotem leczniczym jest terminem maksymalnym. Wobec uchylenia art. 8 ust. 3 ustawy o
PrzciwNadmOpTransHand ktory umozliwiat ustalenie stronom transakcji handlowej termin
zaptaty diuzszy niz 30 dni, pod warunkiem Ze ustalenie to jest obiektywnie uzasadnione
wiasciwoscig lub szczegdlnymi elementami umowy, a termin ten nie przekracza 60 dni,
stwierdzi¢ nalezy, iz termin ten ma charakter bezwzgledny i nie moze zostac¢ przediuzony.
Izba podziela argumentacje odwotujgcego, iz ustawa o PrzciwNadmOpTransHandl ogranicza
swobode uméw w zakresie okreslania maksymalnych terminéw zaptaty.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, iz ustawodawca w art. 8 ust. 4a)
ustawy o PrzciwNadmOpTransHand dopuscit sytuacje, ze w transakcji handlowej, w ktérej
dtuznikiem jest podmiot publiczny bedgcym podmiotem leczniczym, ustalony w umowie
termin zaptaty jest dtuzszy niz 60 dni. W tym zakresie Izba podziela stanowisko
odwotujgcego, ktory argumentowat, iz celem przywotanej regulacji bylo okreslenie
konsekwenciji dla dtuznika w sytuacji gdy termin zaptaty, przekraczatby 60 dni. Wtasciwos¢
tego stanowiska potwierdza réwniez, przedtozony przez odwotujgcego, wyciag z
uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw
ptatniczych zawartego w druku sejmowym nr 3475, gdzie czytamy ,Projektowany art. 8 ust.
4a ma na celu wyrazenie wprost w ustawie uprawnienia wierzyciela do naliczenia odsetek w
transakcjach handlowych, w ktorych dtuznikiem jest podmiot leczniczy, jezeli termin zaptaty
ustalony w umowie bezprawnie przekracza 60 dni.”

Powyzsze stanowisko Izby, jest zgodne z pro unijng wyktadnig przepisow oraz

stanowiskiem doktryny.

Ponadto w celu uwiarygodnienia swojej argumentaciji, zamawiajgcy przedstawiat
wywody majgce na celu stworzenie wrazenia, iz w zwigzku z sytuacjg podmiotow
publicznych udzielajgcych $wiadczen zdrowotnych, réwniez ustawodawca unijny zalecat
pewng elastycznos¢. O ile co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem, to
dostrzezenia wymagato, iz owa elastycznos¢ zostata juz przewidziana zaréwno w dyrektywie
jak i w ustawie poprzez zréznicowanie termindw zaptaty podmiotow publicznych i wydtuzenie
ich do 60 dni dla podmiotéw publicznych bedacych podmiotami leczniczymi. Ponadto
dostrzezenia wymagato, iz zamawiajgcy przedstawiajgc motywy dyrektywy pomingt wtasnie
wskazanie maksymalnego 60 dniowego terminu =zaptaty, jako odzwierciedlajgcego
specyficzng sytuacje podmiotdow udzielajgcych sSwiadczen  zdrowotnych.  Unijny
ustawodawca, a w $lad za nim ustawodawca krajowy faktycznie dopuszcza dtuzsze terminy
zaptaty dla podmiotow leczniczych lecz terminy te nie mogg by¢ dtuzsze niz 60 dni.
Powyzsze potwierdza art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy o PrzciwNadmOpTransHand zgodnie z

ktérym, zamiast postanowienn umowy ustalajgcych termin zaptaty z naruszeniem art. 8 ust.
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2 — gdy dtuznikiem jest podmiot publiczny bedgcy podmiotem leczniczym, stosuje sie termin
zaptaty 60 dni. Przepis ten, znajdujgcy zastosowanie w sytuacji gdy strony transakciji
uzgodnity termin zaptaty z naruszeniem art. 8 ust. 2 ustawy o PrzciwNadmOpTransHand,
wprowadza okre$lony ustawg 60 dniowy termin zaptaty swiadczenia pienieznego w miejsce
terminu umownego.

Zamawiajgcy przedstawiajgc swoje stanowisko, wskazywat ponadto, iz skutkiem
przedtuzenia terminu zapfaty do 90 dni jest mozliwos¢ naliczania odsetek ustawowych za
opd6znienie w transakcjach handlowych. Jednoczes$nie argumentujgc, iz jest to dla niego
korzystne, gdyz 90 dniowy termin zaptaty chroni go przed ewentualnym sgdowym
egzekwowaniem wynagrodzenia i kosztami z tym zwigzanymi, a ze wzgledu na
niedoszacowanie wartosci udzielanych $wiadczen nie jest w stanie regulowac¢ swoich
zobowigzan w terminie 60 dni.

Izba, rozumiejgc trudng sytuacje finansowg zamawiajgcego, stwierdza, iz nie moze
mieé ona wptywu na realizowanie przez niego ustawowych obowigzkow, w szczegolnosci
wobec brzmienia motywu 28 ww. dyrektywy, zgodnie z ktérym ,Niniejsza dyrektywa powinna
zakaza¢ naduzywania swobody zawierania uméw na niekorzys¢ wierzyciela. W
konsekwencji w przypadku gdy jakis warunek w umowie lub praktyka dotyczgca daty lub
terminu ptatnosci, stopy procentowej odsetek za opdznienia w ptatnosciach lub
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci nie sg uzasadnione warunkami
przyznanymi wierzycielowi lub stuzg przede wszystkim temu, aby przysporzy¢ dtuznikowi
dodatkowej ptynnosci finansowej na koszt wierzyciela, moze to zosta¢ uznane za takie
naduzycie”.

Konkludujgc Izba stwierdzita, iz termin zaptaty ustalony przez zamawiajgcego w § 4
ust. 4 projektu umowy w nastepujacy sposéb ,Termin ptatnoSci wynosi 90 dni od daty
otrzymania prawidfowo sporzadzonej faktury wystawionej po kazdej dostawie przedmiotu
umowy do siedziby Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie udziela przedptat” jest niezgodny z
ustawg o PrzciwNadmOpTransHand i jako taki nie moze sig ostac.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, Ze odwofanie podlega

uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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