Sygn. akt: KIO 751/11

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2011 r. przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Podhala nskie Drogi Sp.
Z 0.0. z siedzib 3 w Nowym Targu i Poldim S.A. z siedzib g w Tarnowie , w postepowaniu 0
udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Skarb Panistwa — Generaln g Dyrekcj e Drog

Krajowych i Autostrad w Warszawie, Oddziat w Krakow ie.

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia: Eurovia Polska
S.A. z siedzib 3 w Bielanach Wroctawskich i Grawil Sp. z 0.0. z sie dzibg we
Wioctawku , zglaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego i wnoszacych sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia: Zaktad
Bezpiecze nstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. z siedzib a we Wroctawiu,
POL-DROG Olesnica S.A. z siedzib g w Olesnicy i POL-DROG Pita Sp. z 0.0. z
siedzib g w Pile zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego i wnoszacych sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamdwienia: Podhala nskie Drogi Sp. z 0.0. z siedzib g w Nowym Targu oraz Poldim S.A.

Z siedzib g w Tarnowie i:

1)

2)

3)

4)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Podhala Askie Drogi Sp. z o.0.
z Nowego Targu i Poldim S.A. z siedzib g w Tarnowie , tytutlem wpisu od odwotania,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Podhala nskie
Drogi Sp. z 0.0. z Nowego Targu i Poldim S.A. z sie dzibg w Tarnowie kwoty
5000 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy ztotych zero groszy) wptaconej wraz z wpisem
od odwotania,

zasadza od wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Podhala hskie Drogi Sp. z 0.0. z Nowego Targu i Poldim S.A. z siedzibg w
Tarnowie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Eurovia Polska S.A. z siedzib g w Bielanach Wroctawskich i Grawil Sp. z o0.0. z
siedzib 3 we Wioctawku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynhagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Podhala nskie Drogi Sp. z o0.0. z Nowego Targu i Poldim S.A. Z siedzibg w
Tarnowie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia:
Zaklad Bezpiecze nstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. z siedzib g we
Wroctawiu, POL-DROG Ole $nica S.A. z siedzib g w Oles$nicy i POL-DROG Pita
Sp. z 0.0. z siedzib g w Pile kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .......cooceiviiiiiiininnns



sygn. akt KIO 751/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, Oddziat w Krakowie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymane drog
krajowych wojewddztwa matopolskiego z podziatem na czesci, w tym czes¢ IV, obejmujaca
utrzymanie drég krajowych administrowanych przez Rejon Krakéw.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowano w dniu 29.12.2010r. w Dz. U. UE pod nr 2010/S
252-388207.

W dniu 31.03.2011 r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania — za
najkorzystniejszg w czesci IV zamoOwienia uznano oferte wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Kobierzycach i

Grawil Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku (zwanych dalej ,Konsorcjum Eurovia”).

W dniu 11.04.2011 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia:
Podhalanskie Drogi Sp. z 0.0. z Nowego Targu oraz POLDIM S.A. z Tarnowa wniesli
odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci IV zamowienia i
zaniechania wykluczenia z postepowania w tej czesci Konsorcjum Eurovia oraz
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Zaktad Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego ZABERD S.A. we Wroctawiu, Pol-Drog Olesnica S.A. z Olesnicy i Pol-

Drog Pita Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile (zwanych dalej ,Konsorcjum Zaberd").

Odwolujacy zarzucili zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia obu ww. Konsorcjow
pomimo:

- ztozenia przez nich nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania,
przez co naruszony zostat art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy;

- nie wykazania przez Konsorcjum Eurovia spetniania warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt 6.2.4 — Cze$¢ 4 Rejon Krakéw ppkt 3 lit. b) specyfikacji istotnych

warunkéw zamdwienia (siwz), przez co naruszony zostat art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,



- nie wykazania przez Konsorcjum Zaberd spetniania warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt 6.2.4 — Czes¢ 4 Rejon Krakéw ppkt 2 i 3 lit. b) specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia (siwz), przez co naruszony zostat art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniesli o nakazanie zamawiajagcemu dokonania

powtornej oceny ofert i wykluczenia ww. wykonawcOw z postepowania.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz Konsorcjum Eurovia zlozytlo w postepowaniu
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania. W
zalgczniku do oferty - Formularzu nr 3.4 ,POTENCJAL KADROWY" (str. 89 oferty),
Konsorcjum to wskazato jako koordynatora zimowego i letniego utrzymania drog P. Artura K.
podajgac, iz posiada on doswiadczenie w zakresie organizowania i kierowania robotami
zimowego utrzymania autostrady A 4, na terenie Rejonu Wysoki Brzeg, zarzadzanego przez
GDDKIA 0. Katowice w sezonach 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 i
2009/2010, oraz w zakresie biezacego (letniego) utrzymania drég zarzadzanych przez
GDDKIA o. Katowice na terenie Rejonu Gliwice klasy min. GP w sezonie 2005r. na drogach
krajowych nr 78, 94 i 88 (\n ramach zdania pn. ,Biezace utrzymanie drog krajowych /okres
zimowy i letni/ przy pomocy wielozadaniowych samochodow specjalistycznych typu
UNIMOG na terenie Rejonu Gliwice." przyp. Odwotujgcego), a w sezonie 2006 i 2007 na
terenie tego samego Rejonu na drogach nr 78, 94 i 88 (w ramach zdania pn. ,Biezace
utrzymanie drog krajowych /okres zimowy i letni/ przy pomocy wielozadaniowych
samochodow specjalistycznych typu UNIMOG na terenie rejondbw w Czestochowie,
Zawierciu, Gliwicach, Pszczynie i Wysokim Brzegu" przyp. Odwotujacego).

Odwolujgcy natomiast ustalit, iz osoba ta nie petnita wspomnianych funkcji, tj. nie kierowata
zimowym i letnim utrzymaniem drog na sieci drog administrowanych przez GDDKIA Oddziat
Katowice na przywotanych zadaniach, czego dowodzi tres¢ pisma z dnia 07.03.2011r. znak
GDDKIiA-0/KA-ZV4202/WB/23/11. Na do dowdd czego odwotujacy zatgczyt ww. pismo.
Ponadto w zalgczniku nr 3.4 ,POTENCJAL KADROWY" (str. 91 oferty) do oferty Konsorcjum
Eurovia, wykazano jako koordynatora letniego utrzymania drég P. Andrzeja Z. wskazujac, iz
kierowat on robotami biezacego (letniego) utrzymania drég krajowych klasy min. GP
zarzadzanych przez GDDKIA o. Wroctaw w sezonie 2010 (Rejon Wroctaw, Zadanie 4 -Prace
utrzymaniowe), jak réwniez, ze kierowat on robotami letniego utrzymania drég zarzadzanych
przez GDDKIA o. Katowice na terenie Rejonu Gliwice klasy min. GP w sezonach 2008, 2009
i 2010r. na drogach krajowych nr 78, 94, 88 ( w ramach zdania pn. ,Biezace utrzymanie drog
krajowych /okres zimowy i letni/ przy pomocy wielozadaniowych samochodéw
specjalistycznych typu UNIMOG na terenie Rejonéw w Czestochowie, Zawierciu, Gliwicach,

Pszczynie i Wysokim Brzegu").



W odpowiedzi ha zapytania wystosowane przez Odwotlujacego sie do wtasciwych oddziatéw
GDDKIA, otrzymat on z Oddzialu GDDKIA w Katowicach odpowiedz, iz nie potwierdza on
faktu organizowania i kierowania przez p. Andrzeja Z. wskazanymi wyzej robotami zimowego
i letniego utrzymania drog; oraz z Oddzialu GDDKIA we Wroctawiu odpowiedz, iz Pan
Andrzej Z. wystepowat jedynie w ofercie zlozonej przez wykonawcéw na zadanie letniego
utrzymania (drog krajowych klasy min. GP zarzadzanymi przez GDDKIiA O. Wroctaw w
sezonie 2010 -Rejon Wroctaw, Zadanie 4 - Prace utrzymaniowe), ostatecznie zas funkcje tg
petnita inna osoba.

Powyzsze przesadza jednoznacznie o ztozeniu przez Wykonawce nieprawdziwych informacji
majacych znaczenie dla wyniku postepowania, albowiem informacje te postuzyly
potwierdzeniu spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez Wykonawce ktorego
oferta zostata wybrana.

Na dowdd powyzszego przediozono: pismo GDDKIA o. Katowice z dnia 04.04.2011r. znak
GDDKIiA-0/KA-Z21/4202/WB/S/11. i pismo GDDKIA o. Wroctaw z dnia 18.02.2011r. znak
GDDKIA-0/WR-ZI-k-4202-8/2011.

Niewykluczenie Wykonawcy skladajagcego w postepowaniu o udzielnie zamdwienia
publicznego nieprawdziwe informacje majgce znaczenie dla wyniku postepowania, stanowi
oczywiste naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez takiego Wykonawce skutkuje naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Norma zawarta w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy obliguje Zamawiajgcego do wykluczenia z
udziatlu w postepowaniu wykonawcy, w stosunku do ktérego potwierdzi sie zarzut podania
nieprawdziwych informacji, a wiec takich ktére przedstawiajg odmienny stan od istniejgcego
w rzeczywistosci. Przyczyny przedstawienia nieprawdziwej informacji przez wykonawce
pozostajg bez znaczenia dla wywotania skutku wykluczenia wykonawcy z postepowania na
mocy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, nie muszg by¢ one nawet zawinione przez Wykonawce, czy
tez wynika¢ z przyczyn lezacych po jego stronie.

Ustawa nie porusza kwestii winy wykonawcy przy ziozeniu nieprawdziwych informaciji.
Niezaleznie od winy Wykonawcy lub nawet w przypadku jej braku, wykonawca podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. (Wyrok KIO z dnia 26.04.2010r. znak
KIO/UZP 489/10).

Badanie czy zlozenie nieprawdziwych informacji wynika z winy umysinej wykonawcy jest
niecelowe, (wyrok KIO z dnia 06.04.2010 r. znak KIO/UZP 372/10).

Dla wywotania skutku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy wystarczajace jest
stwierdzenie podania przez wykonawce nieprawdziwych informacji. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
zaistnienie okolicznosci w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy uniemozliwia uzupetnienie dokumentow

na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy .



Informacji nieprawdziwych (wynikajgcych ze ztozonych juz dokumentéw) nie mozna zastgpic
informacjag prawdziwg (ktora miataby wynika¢ z nowych dokumentow) (postanowienie KIO z
dnia 18.05.2010r. znak KIO/UZP 834/10).

Norma zawarta w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy kreuje bezwzgledny obowigzek Zamawiajgcego
wykluczenia wykonawcy, ktory zlozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
postepowania.

Wykluczeniu podlega wykonawca wtedy, gdy informacje nieprawdziwe majg wpltyw na wynik
postepowania, a wiec gdy dotyczg warunkéw zaréwno podmiotowych, jak i przedmiotowych
zamowienia.

Wprowadzenie do ustawy normy art. 24 ust. 2 pkt 3 jest wyrazem troski ustawodawcy nie
tylko o stuszny interes Zamawiajacych, a w szerszym aspekcie rowniez interes publiczny, ale
wskazuje tez na potrzebe uczciwosci w obrocie gospodarczym. Ratio legis art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy jest eliminacja z postepowania wykonawcéw, ktorzy poswiadczyli nieprawde w celu
uzyskania zamowienia. Wybor oferty najkorzystniejszej winien nastgpi¢ wylacznie sposrod
wykonawcow, ktérzy dajg rzeczywistg gwarancje realizacji zamoOwienia z nalezytg
starannoscig oraz sposrod ofert odpowiadajacych wyrazonym w SIWZ oczekiwaniom
Zamawiajgcego.

Ztozenie nieprawdziwych informacji na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu skutkuje réwniez brakiem wykazania spetnienia tego warunku przez
Wykonawce.

Wskazano rowniez, iz w zataczniku nr 3.2 wykonawca w odniesieniu do kwalifikacji Pana
Andrzeja Z. przewidzianego do petnienia funkcji koordynatora zimowego utrzymania drog
wskazat, iz posiada on doswiadczenie w zakresie kierowania z ramienia wykonawcy
robotami zimowego utrzymania drég na obszarze wiasciwosci GDDKIA O. Wroctaw.
Zaznaczy¢ nalezy, iz Zamawiajacy w pkt 6.2.4- Czes¢ 4 Rejon Krakow ppkt 3 lit b) SIWZ
zazadat wykazania dysponowania do petnienia funkcji koordynatora zimowego utrzymania
drog - 1 osobe z doswiadczeniem w organizowaniu, kierowaniu lub nadzorowaniu zimowego
utrzymania drég. Postanowienie to nalezy wyktada¢ przy uwzglednieniu tre$ci wyjasnienia
Zamawiajgcego nr 51, z dnia 31 stycznia 2011 r. w ktérym Zamawiajacy przesadzit, iz: W
niniejszym postepowaniu podstawowym celem zamawiajgcego jest udzielenie zamowienia
takiemu wykonawcy, ktéry spetnia warunki miedzy innymi dotyczace dysponowania
odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Ustawa Prawo zaméwien
publicznych daje zamawiajgcemu mozliwos¢ swobodnego sformutowania opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkdéw, pod warunkiem, ze opis ten bedzie ,zwigzany
Z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia" (art. 22 ust. 4
ustawy Pzp). W sytuacji gdy zaméwienie obejmuje swiadczenie ustug w zakresie zimowego i

letniego utrzymania drég krajowych o tacznej diugosci od 156 km (czes¢ V) do 241 km
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(czes¢ 1) w okresie 3 sezondw zimowych i 3 sezondw letnich, opisane w ogloszeniu oraz
SIWZ warunki dotyczace doswiadczenia zawodowego kandydatow na koordynatorow, ktérzy
stanowi¢ bedg kluczowy personel Wykonawcy, determinujacy prawidiowg realizacje
zamoOwienia, nie sg warunkami wygdérowanymi i nie stanowig naruszenia art. 7 ust 1 ustawy.
Specyficzny charakter pracy koordynatorow utrzymania drég krajowych, szczegoélnie w
okresie zimy wymaga, aby kandydaci na koordynatoréw posiadali szczegdlne umiejetnosci
do organizowania i koordynowania prac w trudnych warunkach atmosferycznych, nabyte
poprzez doswiadczenie w wykonywaniu podobnych czynnosci." Powyzsze przesadza o tym,
iz koordynatorzy zimowego i letniego utrzymania drog winni posiada¢ szczegolne
umiejetnosci do organizowania i koordynowania prac w trudnych warunkach
atmosferycznych, nabyte poprzez doswiadczenie w wykonywaniu podobnych czynnosci.

W ocenie Odwotujgcego sie w odniesieniu do osoby P. Andrzeja Z. brak jest podstaw do
stwierdzenia, iz warunek ten zostat przez Wykonawce wykazany, m.in. z uwagi na brak
doswiadczenia w organizowaniu zimowego utrzymania drog.

Tres¢ pisma GDDKIA O. Katowice z dnia 07.03.2011r. znak GDDKIiA-0/KA-
Z1/4202/WB/23/11 wskazuje rowniez, iz wykazane w zatagczonym do oferty formularzu 3.2
tabela pierwsza (k.94 oferty) ustugi polegaly jedynie na udostepnieniu sprzetu wraz z
obstugg do zimowego utrzymania drog, przez co spetnienie warunku okreslonego w pkt
6.2.4- Czes¢ 4 Rejon Krakdéw ppkt 2 SIWZ, zdaniem Odwotujgcego sie, nie moze zostaé
uznane za wykazane. (Dowod: Pismo GDDKIA O. Katowice z dnia 07.03.2011 r. znak
GDDKIA-0/KA-Z1/4202/WB/23/11)

Rowniez Konsorcjum w skladzie: Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A.
we Wroctawiu, Pol-Drég Olesnica Sp. z 0.0. w Olesnicy, Pol-Drég Pita Sp. z 0.0. w Pile
winno zosta¢ wykluczone z postepowania wskutek ziozenia nieprawdziwych informacji
majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W zatgczniku do oferty Formularzu nr 3.4 ,POTENCJAL KADROWY" Konsorcjum to
wskazato jako koordynatora zimowego i letniego utrzymania drég P. Bogustawa D.
informujac, iz posiada on doswiadczenie w zakresie kierowania pracami zimowego i letniego
utrzymania drég na terenie zarzadzanym przez GDDKIiA O. Poznan w sezonach od
2007/2008 do 2010/2011 na drogach krajowych klasy min. GP. W odpowiedzi na zapytanie
wystosowane przez Odwotujgcego sie, GDDKIA Oddziat w Poznaniu wyjasnit, iz P.
Bogustaw D. byt jedynie osobg wyznaczong przez Wykonawce (Imex-Bis - poprzednika
prawnego Zakladu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. we Wroctawiu) do
kontaktu z Zamawiajacym na terenie Rejonu Nowy Tomysl w sezonach 2007/2008 do
2010/2011. Tym samym nie byt koordynatorem zimowego i letniego utrzymanie drog, co

znajduje dodatkowo potwierdzenie w tresci umowy nr 44/VI/2007 z dnia 11.07.2007r.
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zawartej pomiedzy GDDKIA o. Poznah a Konsorcjum firm ktérego Liderem byta Imex - Bis
Sp. z 0.0. gdzie w § 11 ust. 1 do reprezentowania i koordynacji rob6t wyznaczono P. Jacka
T.

Dowdd: 8. Pismo GDDKIA Oddziat w Poznaniu z dnia 18.02.2011 r. znak GDDKIiA-0/PO-as-
4201/15/2011 /

9. Umowa nr 44/VI/2007 z dnia 11.07.2007 r. zawartej pomiedzy GDDKIA O. Poznan a
konsorcjum firm ktérego Liderem byfa Imex - Bis sp. z 0.0./

Ztozenie przez Wykonawce powyzszych nieprawdziwych informacji mogto mie¢ znaczenie
dla wyniku postepowania, albowiem informacje te postuzyly potwierdzeniu spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu przez Wykonawce ktérego oferta mogtaby zostac
wybrana w sytuacji wykluczenia z postepowania Konsorcjum w sktadzie: Eurovia Polska S.A.
w Kobierzycach, GRAWIL-SILESIANA S.A. we Wioctawku.

Jak juz wczesniej wywodzono, zlozenie nieprawdziwych informacji na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu skutkuje brakiem wykazania jego spetnienia
przez Wykonawce.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz wyjasnienie udzielone przez GDDKIA. 0. Wroctaw pismem
Z dnia 18.02.2011r. znak GDDKIiA-0/WR-ZI-tk-4202-8/2011 wskazuje, iz przedmiotem umow
zawartych pomiedzy Zamawiajgcym, a Zaktadem Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
ZABERD S.A. bylo jedynie udostepnienie Zamawiajgcemu sprzetu do zimowego utrzymania
drég wraz z obstuga, a kierowanie akcjg zimowg nalezalo do Zamawiajacego i innego
podmiotu. Tres¢ zalgczonych fragmentow SIWZ oraz tre$¢ zawiadomien o wynikach
przetargbw organizowanych na sieci dr6g zarzadzanych przez GDDKIA o. Wroctaw
potwierdza, iz koordynowanie i kierowanie pracami zimowego utrzymania drog nalezato do
innego podmiotu, a mianowicie podmiotu wytonionego w odrebnym postepowaniu na
.Prowadzenie dyzuréw przy zimowym utrzymaniu dr6g na bazach materialowych oraz w
siedzibie Rejonu" w roku 2006/2007 oraz na ,Prowadzenie i koordynowanie prac przy
zimowym utrzymaniu dr6g Na Bazach Materialowych oraz w siedzibie Rejonu we Wroctawiu
" w latach pézniejszych.

Wobec powyzszego zachodzg uzasadnione watpliwosci co do wykazania przez to
Konsorcjum spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.2.4- Czes¢ 4
Rejon Krakow ppkt 2 SIWZ.

Niewykluczenie przez Zamawiajgcego z postepowania Konsorcjum w skladzie: Zakiad
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. we Wroctawiu, Pol-Drog Olesnica Sp. z
0.0. w Olesnicy, Pol-Drég Pita Sp. z 0.0. w Pile stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3i 4
ustawy.

Dowdd: 10. Pismo GDDKIA o. Wroctaw z dnia 18.02.2011r. znak GDDKIiA-0/WR-ZI-tk-4202-
8/2011.



11. Wyciagg ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na zadanie ,Prowadzenie
dyzurbw zimowego przy zimowym utrzymaniu drég na bazach materiatowych oraz
w siedzibie Rejonu” znak GDDKIA- O/WR-R/Wr-6e/-4200/962/2006 wraz kopig informaciji
o wyniku postepowania - wydruk ze strony internetowej GDDKIA o. Wroctaw;

12. Wyciag ze specyfikacji istotnych  warunkéw zaméwienia na zadanie
.Prowadzenie i koordynowanie prac przy zimowym utrzymaniu drég Na Bazach
Materiatowych oraz w siedzibie Rejonu we Wroctawiu " znak GDDKIA-O/WR-Z18-
e/4200/736/2007 wraz kopig informacji o wyniku postepowania - wydruk ze strony
internetowej GDDKIA o. Wroctaw;

13. Wyciag ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na zadanie ,Prowadzenie i
koordynowanie prac przy zimowym utrzymaniu drog na bazach materiatowych: w Bielanach
Wroctawskich, Jordanowie slaskim, Kostomiotach oraz w siedzibie Rejonu we Wroctawiu"
znak GDDKIA-0/WR-Z18/17/PN-U/2009 wraz kopig informacji o wyniku postepowania. -
wydruk ze strony internetowej GDDKIA o. Wroctaw/

Tres¢ powyzszej przywotanych dokumentéw podwaza réwniez prawdziwos¢ informacii
zlozonych przez Konsorcjum w skladzie: Eurovia Polska S.A. w Kobierzycach, GRAWIL-
SILESIANA S.A. we Wioctawku, a zawartych zatgcznikach nr 3.2 do ofert powotujacych sie
na doswiadczenie o0sOb przewidzianych do petnienia funkcji koordynatora zimowego
utrzymania drég w zakresie kierowania i organizowania robotami zimowego utrzymania drog

na sieci drog zarzadzanych przez GDDKIA o. Wroctaw.

Uwzgledniajac tre$é dokumentacji post epowania o udzielenie zamodwienia, w
szczegolno $ci tre §¢ ogtoszenia o0 zamowieniu i specyfikacji istotnych w arunkow
zaméwienia oraz ofert wykonawcow, a tak ze stanowiska, o $wiadczenia i dowody
zlozone przez strony i uczestnikbw post epowania odwolawczego, Izba ustalita, co

nastepuije.

W ramach warunkéw udzialu w postepowaniu stawianych przez zamawiajgcego w siwz, w
pkt 6.2.4 ,Cze$¢ 4 — Rejon Krajow”, ppkt 2), wymagano, aby wykonawca dla potwierdzenia
swej wiedzy i doswiadczenia wykazal, iz zrealizowat lub realizuje:

a) jedng ustuge o wartosci co najmniej 4 min PLN polegajaca na zimowym utrzymywaniu
(odsniezanie i usuwanie $liskosci) drog klasy min. GP, w tym co najmniej 30 km drogi

utrzymywanej w Il podwyzszonym standardzie, zgodnie z Zarzadzeniem Generalnego



Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad lub odpowiadajgcym mu standardzie obowigzujacym
w innych jednostkach.

b) jedng ustuge polegajaca na biezacym (letnim) utrzymywaniu drég klasy min GP o tgcznej
dtugosci co najmniej 30 km,

— oraz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat /zakonczyt/

¢) roboty bitumiczne na drogach klasy min. G o tgcznej powierzchni min. 5 000 m2.

Dalej w siwz, w pkt 6.2.4 ,Czes$¢ 4 — Rejon Krakow”, ppkt 3) ,Potencjat kadrowy” wymagano
od wykonawcow wykazania, iz dysponuje osobami legitymujacymi sie doswiadczeniem i
kwalifikacjami odpowiednimi do funkcji jakie zostang im powierzone, w tym:

a) do petienia funkcji Koordynatora zimowego utrzymania drég — 1 osoba z
doswiadczeniem w organizowaniu, kierowaniu lub nadzorowaniu zimowego utrzymania drog,
obejmujagcym minimum 3 sezony zimowe, w tym co najmniej jeden sezon zimowy ha
drogach klasy min GP na dtugosci co najmniej 30 km;

b) do pelnienia funkcji Koordynatora letniego utrzymania drog — 1 osoba z doswiadczeniem
w organizowaniu, kierowaniu lub nadzorowaniu letniego utrzymania drég, obejmujagcym
minimum trzy sezony letnie, w tym co najmniej jeden sezon letni na drogach klasy min GP na
dtugosci co najmniej 30 km;

Przy czym dodano: ,Uwaga! Funkcje Koordynatora zimowego utrzymania drég i
Koordynatora letniego utrzymania drég moze petnic¢ jedna osoba pod warunkiem posiadania

przez nig tacznego doswiadczenia wymaganego dla tych stanowisk”

W ofercie Konsorcjum Zaberd odnosnie powyzszego wskazano na karcie nr 110 oferty,
.Tabela dla cz. IV Doswiadczenie”, iz spétka Zaberd , wykonywata dla GDDKIA Oddziat
Wroctaw, zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie GDDKIA Wroctaw, Rejon Lubien,
utrzymanie nawierzchni, drég oraz chodnikow, montaz i demontaz zaston przeciwsnieznych
w sezonach 2007-2009 i 2009-2010

Na karcie 112 i 114 przedstawiono odpowiednio referencje z dnia 31 sierpnia 2009 i 25
sierpnia 2010 r. wystawione przez zamawiajgcego, odnoszace sie do ww. zadanh i
potwierdzajgce, iz wykonawca wykonat prawidtowo prace w zakresie zimowego utrzymania
drog w tym odsniezanie ciggow drég, chodnikéw, przejs¢ podziemnych i kiladek,
zapobieganie i likwidacja $liskosci, montaz i demontaz oston przeciw$nieznych, transport

soli, wykonanie i zatadunek mieszanki oraz solanki, itp...

W formularzu 3.3 ,Potencjat kadrowy” na str. 119 oferty Konsorcjum Zaberd wskazano jako

Koordynatora zimowego i letniego utrzymania drog — p. Bogustawa D., podajac, iz
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organizowat i kierowat on pracami zimowego i letniego utrzymania drég na terenie Oddziatu
Poznan GDDKIA w sezonach 2007/2008 oraz 2010/2011 — 4 sezony.

W ofercie Konsorcjum Eurovia na karcie 94, w formularzu 3.2 ,Doswiadczenie” wskazano, iz
Grawil-Silesiana Sp. z 0.0. (poprzednik prawny Grawil Sp. z 0.0.) wykonywata dla GDDKIA
Oddziat Katowice wykonywata w latach 2008-2010 zimowe utrzymanie (odsniezanie i
usuwanie sliskosci) drog krajowych.

Na potwierdzenie prawidtowosci wykonania wyzej wymienionych prac na karcie 96 oferty
przedstawiono list referencyjny z dnia 31 stycznia 2011 r., wystawiony przez GDDKIA
Oddziat Katowice, w ktorym potwierdzono, iz firma wykonywata prace zimowego utrzymania
drdég krajowych.

Na karcie 91 oferty, ,Potencjat kadrowy” Konsorcjum Eurovia bez wyszczegdlnienia jakiego
zadania poszczegOllne osoby dotycza, wskazato, jako Koordynatora zimowego i letniego
utrzymania drég, p. Andrzeja Z. W ramach jego doswiadczenia wskazano, iz kierowat
nastepujacymi robotami zimowego utrzymania drog:

- sezon 2006/2007 - zimowe utrzymanie drog krajowych w sezonie 2006/2007 czes¢ 8 —
rejon Wroctaw oraz cze$¢ 4 Rejon Olesnica,

- sezony 2007/2008 i 2008/2009 - zimowe utrzymanie drog krajowych w sezonach
2007/2008 i 2008/2009 — w Rejonie Wroctaw — Zadanie | Baza Bielany, Zadanie Il Baza
Jordanow,

- sezon 2009/2010 - zimowe utrzymanie drog krajowych w sezonie 2009/2010 — w Rejonie
Wroctaw.

Ponadto wskazano, ze kierowat nastepujacymi robotami letniego utrzymania drog:

- sezony 2008, 2009 i 2010 — wykonanie prac przy biezacym utrzymaniu drég krajowych
(okres letni i zimowy) przy pomocy wielozadaniowych samochodéw UNIMOG na terenie
Rejonéw w Czestochowie, Zawierciu, Gliwicach i Wysokim Brzegu — na terenie rejonu
Gliwice,

- sezon 2010 — biezace utrzymanie drog krajowych na ternie Rejonu Wroctaw — Zadanie 4 —

prace utrzymaniowe.

Ponadto Izba uwzglednita i ocenita nastepujgce dowody zlozone przez uczestnikéw

postepowania odwotawczego:

= Pismo Spotki Podhalanskie Drogi z dn. 16 lutego 2011 r. skierowane do GDDKIiA
Oddziat Katowice, w ktorym wnioskowano o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy w
ramach umowy nr 28/Z-1/2007 wykonawcy: Grawil-Silesiana B.C. i Petrobud sami

kierowali wykonywanymi przez sie pracami czy tez ich obowigzki polegaly na
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udostepnianiu sprzetu wraz z obslugg, a kierowanie (wskazywanie zadan) i
okreslanie ich czestotliwosci nalezato do zamawiajgcego.

Odpowiedz GDDKIA Odzial Katowice na powyzsze z dnia 07.03.2011 r., gdzie
wskazano, iz w ramach umowy nr 28/Z-1/2007 wykonawcy wytgcznie udostepniali

sprzet wraz z obstugg do zimowego utrzymania drog.

Pismo Spoitki Podhalanskie Drogi z dn. 01.04.2011 r. skierowane do GDDKIA Oddziat
Katowice zawierajgce zapytanie czy p. Andrzej Z. kierowat i organizowat robotami
biezacego (letniego i zimowego) utrzymania drog na terenie Rejonu Czestochowa,
Zawiercie, Gliwice, Pszczyna, Wysoki Brzeg w sezonach 2008-2010
(prawdopodobnie w ramach zadania ,Biezace utrzymanie drog krajowych /okres
zimowy i letni/ przy pomocy wielozadaniowego samochodu typu UNIMOG na terenie
Rejonu Gliwice).

Odpowiedz GDDKIA Odziat Katowice na powyzsze z dnia 04.04.2011 r., gdzie
wyjasniono, iz umowy dotyczace biezacego utrzymania drég w ww. Rejonach nie
precyzowaly funkcji koordynatora letniego i zimowego utrzymania, w zwigzku z czym
Oddzial Katowice nie potwierdza, iz p. Andrzej Z. organizowal i kierowat
przedmiotowymi pracami.

Pismo Grawil Sp. z 0.0. z dn. 20.04.2011 r. skierowane do GDDKIiA Oddziat Katowice
zawierajgce zapytania: (1) czy pomimo nieokreslenia w umowie koordynatora
letniego utrzymania drog wykonawca ustugi powinien wyznaczy¢ ze swej strony taka
osobe?; (2) Jak nalezy rozumie¢ informacje z pisma Oddzialu z dn. 04.04.2011 r. o
brak potwierdzenia faktu, ze p. Andrzej Z. nie organizowat i nie kierowat robotami,
ktérych pismo dotyczy?

Odpowiedz GDDKIA Odzial Katowice na powyzsze z dnia 22.04.2011 r., gdzie
wyjasniono, iz co prawda w umowach dotyczacych utrzymania drog krajowych nie
przewidziano funkcji koordynatoréw, to jednak w ocenie Odzialu nie jest mozliwe
swiadczenie tego typu ustug przez wykonawce bez ich koordynowania przez
wyznaczony przez wykonawce zespot oséb lub osobe. Jednakze zgodnie z
warunkami umow zamawiajacy w powyzsze nie ingerowal. Ponadto Oddziat nie
przesadza o rzeczywistej roli p. Andrzeja Z. w trakcie wykonywania robot po stronie
wykonawcy, a w swoim pismie z 04.04.2011 r. stwierdzat jedynie, iz postanowienia
umowne do tego sie nie odnosity.

Umowe z dn. 30.10.2007 r. nr 28/Z-1/2007, ktérej przedmiotem bylo zimowe
utrzymanie drég krajowych w Rejonie Pszczyna przy pomocy zestawéw do
odsniezania i zwalczania sliskosci nawierzchni wraz z zimowym utrzymaniem ciggow

dla pieszych oraz ustawieniem i demontazem zaston przeciwsnieznych przy

12



uzupetniajgcym zakupie ptotkdéw i palikbw drewnianych w sezonach 2007, 2008 i
2010 r., zawartg pomiedzy GDDKIA Oddziat w Katowicach, a Konsorcjum: Silesiana

B.C. Sp. z 0.0. i Petrobud Sp. z 0.0.

Pismo Spotki Podhalanskie Drogi z dn. 15 lutego 2011 r. skierowane do GDDKIA
Oddziat Wroctaw, w ktérym wnioskowano o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
wykonawca Zaberd S.A. w ramach umow O/Wr 44-4/PN/U/R-2/2007 i O/Wr 73-
[1I/PN/U/R-2/2009 zobowigzany byt do kompleksowego zimowego utrzymania drog (w
tym podejmowanie decyzji co do zadan i czestotliwosci ich realizacji), czy tez
obowigzki wykonawcy polegaly na udostepnianiu sprzetu wraz z obslugg, a
kierowanie (wskazywanie zadan) i okreslanie ich czestotliwosci nalezalo do
zamawiajgcego. Ponadto w pismie zapytywano o to czy p. Andrzej Z. organizowat i
kierowat robotami zimowego utrzymania drog krajowych w sezonach 2006-2010 i
robotami letniego utrzymania drég krajowych w sezonie 2010 w Rejonach
zarzadzanych przez Oddziat Wroctaw.

Odpowiedz GDDKIA Odziat Wroctaw na powyzsze z dnia 18.02.2011 r., gdzie
wyjasniono, iz w ramach uméw nr O/Wr 44-4/PN/U/R-2/2007 i O/Wr 73-1II/PN/U/R-
2/2009 w zakres obowigzkow wykonawcy nalezalo udostepnianie sprzetu wraz z
obstuga, a kierowanie (wskazywanie zadan) i okreslanie ich czestotliwosci nalezato
do zamawiajgcego. Ponadto poinformowano, iz p. Andrzej Z. w sezonach 2007-2010
byt koordynatorem prac zimowego utrzymania drég ze strony wykonawcy we
wskazanych zadaniach i zakresach, natomiast jako koordynator robot przy letnim
utrzymaniu drég wystepowat w ofercie konsorcjum firm: Grawil i Zaberd, przy

podpisywaniu umowy koordynatorem byt inny przedstawiciel firmy Zaberd.

Pismo Spotki Podhalanskie Drogi z dn. 15 lutego 2011 r. skierowane do GDDKIA
Oddziat Poznan, w ktérym wnioskowano o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy p.
Bogustaw D. organizowat i kierowat pracami letniego i zimowego utrzymania drég na
terenie zarzgdzanym przez Oddziat w Poznaniu w sezonach 2007 do 2011 r.
Odpowiedz GDDKIA Oddziat Poznan na powyzsze z dnia 18.02.2011 r., gdzie
wyjasniono, iz p. Bogustaw D. byt przedstawicielem Zaberd S.A. (dawniejszy Imex-
Bis) do kontaktow z zamawiajgcym (Oddzialem) w sprawie prowadzenia letniego i
zimowego utrzymania drog krajowych w rejonie Nowy Tomysl w sezonach 2007-
2011.

Umowe Nr 44/VI1/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. zawartg pomiedzy GDDKIiA Oddziat w
Poznaniu a Konsorcjum: Imex-Bis Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjno-

Drogowych S.A. na wykonanie robét i uslug w zakresie biezacego i zimowego
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utrzymania drég krajowych na terenie Rejonu w Nowym Tomys$lu, gdzie w § 11. Ust.
1 wskazano, iz do reprezentowania i koordynacji robo6t zwigzanych z wykonywaniem
umowy wykonawca ustanawia p. Jacka T. Ponadto w § 11 ust. 3 postanowiono, iz
wykonawca ustanawia kazdorazowo, w zaleznosci od rodzaju ustugi, swojego
przedstawiciela do kierowania i dysponowania sprzetem przeznaczonym do

wykonania niniejszego zadania.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposOb zapewniajgacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Nastepnie w sprawie tzw. podmiotowych warunkéw udzialu w postepowaniu art. 22 ust. 1
ustawy stanowi, iz o udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki, dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowej.

W mysl ust. 4 art. 22 Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktorych mowa w ust.

1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Natomiast zgodnie z pkt 4 tego przepisu

wyklucza sie wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniul.

Punktem wyjscia do rozstrzygniecia zarzutow odwolania jest interpretacja tresci warunkéw udziatu w
postepowaniu opisanych przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) i

ustalenie ich zakresu i znaczenia. Dopiero w odniesieniu do tych ustalenn mozna orzec o wykazaniu
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przez wykonawcow spetniania warunkow czy podaniu falszywych informacii, ktérych wykazaniu danych
warunkow udziatu w postepowaniu stuzyty.

Opis warunku dotyczacego doswiadczenia wykonawcy zawarty w pkt 6.2.4 ,CzesC¢ 4 — Rejon
Krakéw”, ppkt 2) dostownie odnosit sie do realizacji ustug zimowego utrzymania drog
(odsniezanie i usuwanie $liskosci) oraz letniego utrzymania drog. Zamawiajacy doktadnie
okreslit wartos¢ wymaganych ustug czy rodzaj i dtugos¢ drog, ktérej miaty dotyczy¢. Nie
doprecyzowat natomiast doktadnie jaki miat by¢ zakres tej realizacji, oprécz zaznaczenia, iz
chodzito o odsniezanie i usuwanie S$liskosci w przypadku utrzymania zimowego. W
szczegoblnosci nie opisat i nie zaznaczyt w tre$ci warunku jakichkolwiek wymagan co do
organizacji ustug i sposobu ich prowadzenia.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz opis przedmiotu zaméwienia jest wlasciwie dla ustalenia
opisanej tresci warunku irrelewantny. Zwigzek warunkéw udzialu w postepowaniu z
przedmiotem zamoOwienia postulowany w przepisie art. 22 ust. 4 Pzp ma znaczenie dla
ustalenia stopnia dopuszczalnosci ograniczenia konkurencji przez dane warunki udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy moze w ogole nie precyzowac¢ warunkéw, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 pkt 2 - 4 Pzp, formutujgc je nie moze jednak przekroczy¢ ram wynikajacych z
art. 22 ust. 4 i art. 7 ust. 1 Pzp. Ponadto stawiajgc warunki moze i powinien opisaé
precyzyjnie zakres robét czy ustug do ktérych jego warunki referujg w tresci samego opisu
warunkéw, a nie nastepnie przy ich interpretacji odwolywa¢ sie do wlasnhego przedmiotu
zamowienia. Z tre$ci samego warunku powinien wynikac jego zakres i znaczenie.

Tym samym za spehniajgcego tego typu warunki postawione przez zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu nalezato bedzie uzna¢ wykonawce, ktory wykonywat zimowe ustugi
polegajace na utrzymaniu drog w zakresie usuwania sliskosci i od$niezania oraz jakiekolwiek
ustugi biezgcego (letniego) utrzymania drog. Absolutnie z tresci warunku nie wynika, iz
miatby to by¢ ustugi swiadczone dokiladnie w takim samym zakresie jak opisane w
niniejszym przedmiocie zamowienia czy w taki sam sposob organizowane.

Rowniez warunki odnoszace sie do personelu wykonawcy, opisane w siwz w pkt 6.2.4
,Cze$¢ 4 — Rejon Krajow”, ppkt 3) lit a i b - ,Potencjat kadrowy”, wymagajg jedynie
doswiadczenia 0s6b w organizowaniu, kierowaniu lub nadzorowaniu zimowego czy letniego
utrzymania drog bez okreslenia w jakim zakresie i w jaki sposéb ustugi te miat by¢
wykonywane (znowu dokfadnie okreslono w tym przedmiocie tylko klase drég na ktorych
doswiadczenie miato by¢ nabyte oraz ich dlugos¢) oraz bez dookreslenia, na czym wyzej
wymienione czynnosci miaty doktadnie polegaé¢ oraz wskazania, iz winny by¢ wykonywane w
ramach funkcji nazwanych i uwidocznionych w umowach zawartych pomiedzy

zamawiajacym lub wykonawca.
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Ponadto nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedlug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwolawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodzg skutki
prawne. Ponadto rowniez zgodnie z ogdlng zasadq rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6
Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne.
Powyzsze zasady w polaczeniu z zasadg ekonomiki postepowania toczacego sie przed Izba (jego
szybkosci) wynikajacg m.in. z art. 189 ust. 1 Pzp, wedtug ktdrego Izba rozpoznaje odwotanie w terminie
15 dni od dnia jego doreczenia, naktadajg na strony obowigzek dochowania szczegolnej starannosci w
tym zakresie. W szczegolnosci stanowczego i niebudzacego watpliwosci udowodnienia wymaga zarzut
podania nieprawdziwych informacji stanowigcy bezwzgledng przestanke wykluczenia wykonawcy z

postepowania o udzielenie zaméwienia.

W ramach rozwazan ogolnych wskaza¢ jeszcze nalezy, iz wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia
w kazdej z czesci postepowania jest rézny, tzn. wynikiem postepowania w kazdej z czesci zamowienia
jest odrebny wybor wykonawcow. Dlatego tez wplyw na wynik, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy, nalezy rozpatrywac¢ oddzielnie dla kazdej z czesci zamdwienia.

Uwzgledniajac  powyzsze w stosunku do wykonawcédw, ktorych udziat w postepowaniu jest

kwestionowany w niniejszym odwotaniu, nalezato stwierdzi¢ co nastepuie.

Konsorcjum Eurovia zgodnie z wymaganiami siwz wykazato spelnianie warunk udziatu w postepowaniu
przedstawionego w pkt w pkt 6.2.4 ,Czes$¢ 4 — Rejon Krajow”, ppkt 2) siwz w zakresie kwestionowanym
w odwotaniu, przedkladajac zadany wykaz rob6t wraz z potwierdzeniem ich nalezytego wykonania.
Whbrew stanowisku odwolujacego ustugi wykazane w ofercie Konsorcjum Eurovia na karcie 94, w
formularzu 3.2 ,Doswiadczenie” wykonywane przez Grawil-Silesiana (poprzednik prawny
Grawil Sp. z 0.0.) dla GDDKIiA Oddziat Katowice w latach 2008-2010 dotyczace zimowego
utrzymanie (odsniezanie i usuwanie $liskosci) drég krajowych nie polegaly wcale li tylko na
udostepnianiu (wynajmowaniu) sprzetu wraz z obstugg, ale na wykonywaniu zadanh
doktadnie odpowiadajgcych informacjom podanym w wykazie. Przesgdza o tym powotany w
ustaleniach Izby, zamieszczony na karcie 96 oferty Konsorcjum Eurovia list referencyjny z
wystawiony przez GDDKIA Oddziat Katowice oraz Umowa z dn. 30.10.2007 r. nr 28/Z-
1/2007. W Swietle poczynionych wyzej uwag odnosnie literalnej tresci warunkow udziatu w
postepowaniu bez znaczenia jest, iz prace do wykonania w tym przypadku wskazywat
zamawiajacy.

W odniesieniu do podania przez Konsorcjum Eurovia nieprawdziwych informacji, co do

doswiadczenia osOb wykazywanych na potwierdzenie potencjatu kadrowego wykonawcy
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podnies¢ nalezy, iz zgodnie z oswiadczeniem przystepujgcego do postepowania
odwotawczego wykonawcy skladajacego oferte, to p. Andrzej Z., a nie p. Artur K. byt osobg
przewidziang do wykonywania zdan i wykazania warunku udziatu w postepowaniu w ramach
czesci 4 zamoOwienia zaréwno dla funkcji koordynatora letniego i zimowego utrzymania
(zamawiajacy nie okreslit w ktérym momencie i w jaki spos6b wykonawca sktadajacy oferte
jednoczesnie na kilka czesci zamoOwienia ma wskaza¢, do ktorej z czesci jest
przyporzadkowana dana osoba potwierdzajgca spetnianie warunku udziatu w postepowaniu).
Bezcelowe jest wiec rozpatrywanie zarzutow odnoszacych sie do p. Artura K., skoro nawet
wykazanie, iz jest osobg niespetniajgcg warunkéw udzialu w postepowaniu lub
udowodnienie, ze podano w tym zakresie nieprawdziwe informacje nie miatoby wptywu na
wynik postepowania w czesci 4 zamowienia, ktorej dotyczy osoba p. Andrzeja Z.

W dalszej kolejnosci uznano, iz odwotujacy (jak tez popierajacy go zamawiajacy) w swietle
przedstawionych dowodéw udowodnili tylko okoliczno$é, iz p. Andrzej Z. nie byt osobg, ktéra
wykonywala funkcje nazwane w umowach lub okoliczno$é¢, iz pracy przy utrzymania drég,
ktérymi kierowat byly wykonywane w ramach uméw, gdzie rodzaj i czestotliwos¢ zadan
wskazywat zamawiajacy (tylko to wynika z wyjasnien GDDKIiA Odziat Katowice z dnia
07.03.2011 r. i z dnia 04.04.2011 r. oraz GDDKIiA Odziat Wroctaw z dnia 18.02.2011 r.) Nie
udowodniono jednak, iz wyzej wymieniony nie wykonywal realnie zadan kierowniczych
zwigzanych z tymi ustugami po stronie wykonawcy. Opisany warunek udzialu w
postepowaniu wcale nie wymagat, iz ma byc¢ to organizowanie, kierowanie lub nadzorowanie
rob6t w zakresie dokladnie takim jak przewidywat zamawiajgcy w ramach swojego
przedmiotu zamowienia oraz nie wskazywat, iz majq to by¢ zadania nazwane i zdefiniowane
w ramach uméw, ktérych ustugi dotyczyly. Przedmiotowe umowy, w ramach ktorych pracami
wykonawcy kierowat p. Andrzej Z. wecale nie dotyczyly czy nie kreowaly sytuacji
zobowigzaniowej i faktycznej, w ktorej zamawiajacy przejmuje urzadzenia i personel
wykonawcy i nastepnie wykonuje przy ich pomocy zadania osobiscie, tak jakby robit to przy
pomocy wiasnych sit i Srodkéw. Brak wyszczegolnienia funkcji kierujgcego robotami w takiej
umowie wcale nie oznacza, iz dziataniami wykonawcy z jego strony nikt nie kieruje oraz ze
zadan takich nie wykonywat w rzeczywistosci p. Z. (zaréwno ustugami zwigzanymi z letnim,
jak i zimowym utrzymaniem drdg, tak dla O. Wroctaw czy O. Katowice GDDKIiA). Potwierdza
to np. pismo GDDKIA Odziat Katowice z dnia 22.04.2011 r., gdzie stwierdzono, iz pomimo
nie wskazania w umowach dotyczacych utrzymania drég krajowych funkcji koordynatoréw, to
jednak w ocenie Oddzialu nie jest mozliwe swiadczenie tego typu ustug przez wykonawce
bez ich koordynowania przez wyznaczony przez wykonawce zespét oséb lub osobe.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze nie udowodniono, iz w zakresie wystarczajgcym do
wykazania spetniania warunku udziatlu w postepowaniu opisanego w pkt 6.2.4 ,Czes¢ 4 —

Rejon Krakéw”, ppkt 3) lit. a i b siwz Konsorcjum Eurovia podato nieprawdziwe informacje na
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temat doswiadczenia p. Andrzeja Z., tzn. nie wykazano, ze nie kierowat pracami wykazanymi

na karcie 91 oferty.

Z takich samych powoddw Izba nie podzielta zarzutdw i nie uwzglednita zadan dotyczacych
wykluczenia Konsorcjum Zaberd.

Nalezy tu wskaza¢, iz Konsorcjum Zaberd zgodnie z siwz wykazato doSwiadczenie opisane w
pkt w pkt 6.2.4 ,CzesS¢ 4 — Rejon Krajow”, ppkt 2) siwz w zakresie kwestionowanym w odwotaniu
przedstawiajac wykaz ustug, w ktorym wykazano (karta 110 oferty) wykonanie dla GDDKIA Oddziat
Wroctaw, ustug w ramach zimowego utrzymanie drég krajowych na terenie GDDKIA
Wroctaw, Rejon Lubien, utrzymanie nawierzchni, drog oraz chodnikbw, montaz i demontaz
zaston przeciwsnieznych w sezonach 2007-2009 i 2009-2010.

Izba oceniajac materiat dowodowy sprawy uznata, iz zakres powyzszych prac wystarczajgco
potwierdzajg referencje przedstawiono na karcie 112 i 114 oferty Konsorcjum Zaberd, w
ktérych wskazano, iz wykonawca wykonat prawidlowo prace w zakresie zimowego
utrzymania drog w tym odsniezanie ciggéw drég, chodnikéw, przejs¢ podziemnych i kladek,
zapobieganie i likwidacja s$liskosci, montaz i demontaz oston przeciw$nieznych, transport
soli, wykonanie i zatadunek mieszanki oraz solanki, itp...

Odwolujacy ani popierajacy jego stanowisko zamawiajacy nie udowodnili, iz p. Bogustaw D.
wskazany jako Koordynator zimowego i letniego utrzymania drég w rzeczywistosci nie
kierowat pracami zimowego i letniego utrzymania drég na terenie Oddziatu Poznan GDDKIA
w sezonach 2007/2008 oraz 2010/2011 — 4 sezony.

W szczegolnosci dowodow na powyzsze nie stanowi pismo GDDKIA Oddziat Poznan z dnia
18.02.2011 r., gdzie wyjasniono, iz p. Bogustaw D. byt przedstawicielem Zaberd S.A.
(dawniejszy Imex-Bis) do kontaktéw z zamawiajacym (Oddzialem) w sprawie prowadzenia
letniego i zimowego utrzymania drog krajowych w rejonie Nowy Tomysl w sezonach 2007-
2011 oraz umowa Nr 44/V1/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczaca powyzszych prac do
reprezentowania i koordynacji robét zwigzanych z wykonywaniem umowy z ramienia
wykonawca przewidywata p. Jacka T. Nalezy przy tym zaznaczyC, iz zamawiajacy w
warunkach udziatu w postepowaniu opisanych w w pkt 6.2.4 ,Czes¢ 4 — Rejon Krakdw”, ppkt
3) siwz wyraznie rozroznia pojecie kierowania od koordynowania. Konsorcjum Zaberd w
zalgczonym do oferty wykazie oséb nie podato, iz p. D. byt koordynatorem ww. prac, ale ze
je organizowat i nimi kierowat. Jak juz wskazano uprzednio dla oceny powyzszego nie ma
znaczenia fakt braku w umowie nazwania i okreslenia takich funkcji. Trudno réwniez za
dowdd wykluczajacy kierowanie przez wyzej wymienionego pracami wykonywanymi przez
wykonawce uznaé¢ wskazanie przez zamawiajgcego, iz byt on osobg upowazniong do

kontaktow z zamawiajgcym.
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Pozostale dowody przedstawione przez uczestnikdw postepowania Izba uznala za zbedne dia
rozstrzygniecia sprawy — okolicznosci, ktorych dotyczyly zostaly wykazane przy pomocy innych
dowodow lub w Swietle ustalonego znaczenia opisu warunkow udziatu w postepowaniu nie odnosity sie

do faktow i okolicznosci wptywajacych ocene spetniania tych warunkow.

Reasumujgc, odnosnie ubiegania sie Konsorcjum Eurovia i Konsorcjum Zaberd o udzielenie
zamoOwienia w czesci IV Izba uznata, iz ww. wykonawcy nie podali falszywych informacji mogacych mie¢
wplyw na wynik postepowania 0 udzielenie zaméwienia w tej czesci oraz prawidiowo wykazali
spelnianie warunkow udziatu w postepowaniu postawionych w siwz, a tym samym stwierdzita brak
podstaw w tym zakresie do zastosowania dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp w stosunku do tych
wykonawcow. Tym samym za zasadne uznano oddalenie odwotania i utrzymanie wyniku postepowania

w ksztalcie niezmienionym.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8§ 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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