Sygn. akt: KIO 998/14

WYROK
z dnia 4 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2014 r. przez
Odwotujacego — PM Group LAAX Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Legionowa 28/101, 15-281 Biatystok,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Centrum Systemoéw Informacyjnych
Ochrony Zdrowia, ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa

przy udziale wykonawcy Inter IT Sp. z o0.0., ul. Mikotaja Reja 13/15, 81-874 Sopot
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 998/14 po

stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - PM Group LAAX Sp. z o0.0. Sp. k., ul.
Legionowa 28/101, 15-281 Biatystok, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - PM Group LAAX
Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Legionowa 28/101, 15-281 Biatystok, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego - PM Group LAAX Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Legionowa 28/101,
15-281 Biatystok, na rzecz Zamawiajacego - Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony
Zdrowia, ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: @ ....cciiiiiiiienens



Sygn. akt KIO 998/14

UZASADNIENIE

Centrum Systeméw Ochrony Zdrowia ul. Stanistawa Dubois 5a, 00-184 Warszawa,
zwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. przygotowanie i przeprowadzenie szkolen dla kadry medycznej i zarzgdzajagcej w
ochronie zdrowia oraz utworzenie platformy e-learningowe.

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo ogtoszone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 19.02.2014 r. - 2014/S 035 - 057422.

Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta wykonawcy Inter IT Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Sopocie. Od takiej czynnosci zamawiajgcego wykonawca PM Group LAAX Sp. z
0.0. Sp. k. ul. Legionowa 28, 15-281 Biatystok zwany dalej ,odwotujgcym” wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (KIO).

W wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu, ze swoim postepowaniem
polegajacym na wyborze oferty ztozonej przez Inter IT Sp. z 0. 0. z siedzibg w Sopocie
naruszyt przepis art. 89 ust 1 pkt 6} Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez tego wykonawce, mimo iz zawiera ona btgd w obliczeniu ceny.

Majgc na uwadze powyzsze wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty ztozone;j
przez Inter IT Sp. z 0. o.
Podniost, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie dwoch rodzajow ustug: przygotowanie
i przeprowadzenie szkolen oraz utworzenie platformy e-learningowej. Obie ustugi s3g
ustugami ztozonymi, ktérych wykonanie wymaga podjecia szeregu czynnosci i poniesienia
réznego rodzaju kosztéw. Jesli chodzi o ustuge szkoleniowg to sktada sie na nig wiele
elementow, w szczegdlnosci wymienionych w Opisie przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 1
do SIWZ). Zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny oferty (Rozdziat V SIWZ) nalezato
wyliczy¢ cene oferty na Formularzu oferty (zatgcznik nr 3 do SIWZ). Formularz ten wymagat
okreslenia trzech cen jednostkowych, ktdére stanowi¢ majg podstawe ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy za realizacje ustug szkoleniowych:
a) koszt wytworzenia materiatow szkoleniowych, koszt przygotowania szczegétowego
programu Szkolen, koszt przeprowadzenia rekrutacji Uczestnika Szkolenia, koszt cateringu,
koszt organizacji oraz koszt przeprowadzenia Szkolenia
b) usredniony koszt noclegu
C) refundacja kosztow podrozy.

Zamawiajgcy wymagat okreslenia wszystkich cen w kwotach brutto (tytuty kolumn 3 i



4), a dodatkowo podania kwoty podatku VAT, oraz kwoty netto w odniesieniu do catosci
oferty

W opisie sposobu obliczenia ceny oferty wskazano, ze stawka podatku VAT powinna
by¢ okreslona zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw ustug.
Zgodnie z art. 42 pkt 29) ustawy o VAT zwalnia sie od podatku ,ustugi ksztatcenia
zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego, inne niz wymienione w pkt 26:

a) prowadzone w formach i na zasadach przewidzianych w odrebnych przepisach, lub

b) Swiadczone przez podmioty, kidre uzyskaty akredytacie w rozumieniu przepisdéw o
systemie oswiaty - wytgcznie w zakresie ustug objetych akredytacja, lub

¢) finansowane w catosci ze srodkéw publicznych

- oraz $wiadczenie ustug i dostawe towaréw Scisle z tymi ustugami zwigzane".

Zdaniem odwotujgcego nie budzi watpliwosci, ze szkolenia bedace przedmiotem
zamoéwienia wypetniajg przestanki dla ich zwolnienia z podatku VAT. Jednak, w Swietle
ustawy o VAT stawke ,zw.” nalezy réwniez zastosowac do ustug i towarow scisle zwigzanych
z ustugg szkoleniowg, w tym ustug noclegowych.

Tymczasem wykonawca Inter IT Sp. z 0. 0. zastosowat stawke 23% VAT dla ustug
noclegowych. Swiadczy o tym zaréwno wpisana na Formularzu ofertowym informacja, jak i
wyliczona kwota podatku VAT. Zamawiajgcy zwrdécit sie o wyjasnienie zastosowanej stawki
wskazujac, ze zgodnie z ustawg o VAT dla ustug zwigzanych z zakwaterowaniem wtasciwg
stawka jest 8%. Wykonawca wyjasnit, ze zastosowat stawke 23% swiadomie i celowo, gdyz
w pozycji tej ujgt réwniez koszty organizacji noclegdbw oraz marze co uniemozliwia
skorzystanie z obnizonej stawki podatku.

Zdaniem odwotujgcego zamawiana ustuga szkoleniowa jest ustugg kompleksowa.
Ustuga noclegowa jest jej koniecznym elementem skiadowym, nawet jesli nie wszyscy
uczestnicy szkoleh bedg z noclegu korzystaé. Istotne jest, ze bez ustugi szkoleniowej
wykonawca szkolenia nie swiadczytby ustugi noclegowej. Ustuga noclegowa nie ma dla
zamawiajgcego zadnej samodzielnej wartosci, jest zamawiana wytgcznie jako nocleg
uczestnikdw szkolenia.

W tym zakresie wskazat rowniez na wyrok WSA w Gliwicach z 26 stycznia 2011 r.
(sygn. akt Ill SA/G1 2445/10) oraz interpretacje podatkowg Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie (nr IPPP3/443-1493/11-2/KB), stwierdzajgc, ze zawarte w nich rozwazania i
stwierdzenia w catosci potwierdzajg stanowisko odwotania.

W szczegolnosci zwrocit uwage na fakt, ze jezeli swiadczone przez firme ustugi
szkolenia korzystajg ze zwolnienia z VAT, to nabyte w zwigzku z nimi ustugi dodatkowe od
firmy zewnetrznej, takie jak noclegi, powinny by¢ elementem ceny tego swiadczenia. Ich

warto$¢ brutto nalezy zatem wliczy¢ do podstawy opodatkowania swiadczonej ustugi



szkolenia i zastosowac jedng, wtasciwg dla niego stawke opodatkowania VAT - w tym
przypadku zwolnienie z VAT.

W tym przypadku zastosowanie odrebnej stawki VAT (niezaleznie od jej wysokosci)
jest niezgodne z prawem. Nalezy wszak pamietaé, ze zastosowanie stawki ,zw" nie jest
prawem, lecz obowigzkiem wykonawcy.

Ponadto do odwotania jako dowdd majgcy potwierdza¢ prezentowane stanowisko
zatgczyt opinie sporzadzong przez doradcéw Pricewaterhouse Coopers Sp. z 0.0, a takze
zwrocit uwage, ze w oparciu o uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
(sygn. akt Il CZP 52/11) brak jest mozliwosci poprawy stawki podatku VAT, jako ewentualnej
omytki w tej konkretnej sytuacii.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz przedtozonej opinii prawno podatkowe;j
Instytutu Studiéw Podatkowych M............. i Wspdlnicy sp. z 0.0. wniést o oddalenie
odwotania.

Przystepujacy wykonawca Inter IT Sp. z 0.0., ul. Mikotaja Reja 13/15, 81-874 Sopot

popart stanowisko zamawiajgcego i wniost réwniez o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajac catosé¢ dokumentacji z
przedmiotowego postepowania, w tym w szczegdlnosci: protokotu postepowania,
ogloszenia 0 zamowieniu, postanowienia SIWZ, oferty odwotujacego, odwotania, jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron oraz
przystepujacego ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, stwierdzita ze odwotanie
podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia,
uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, gdyz uwzglednienie odwotania, biorgc pod uwage
fakt, ze oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, spowodowatoby
mozliwo$¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze ztozone przez strony opinie prywatne zostaty przyjete
jako stanowisko strony w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zastrzezenia lzby
budzi dopuszczalnos¢ ztozenia przez zamawiajgcego ww. opinii, gdyz zgodnie z informacjg
znajdujgca sie na kazdej jej stronie, widnieje zastrzezenie sporzadzajgcego o zakazie jej
udostepniania komukolwiek poza zamawiajgcym. Ponadto zawiera ona przede wszystkim
rozwazania teoretyczne dotyczgce mozliwosci opodatkowania ustug kompleksowych, a takze
kwestie dotyczgce niewtadciwej implementacji Dyrektywy unijnej w zakresie polskich
uregulowan ustawy o VAT.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem odwotujgcego, analizujgc tres¢ przedmiotowej
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opinii, ze zawiera ona stanowiska zgodne z stanowiskiem odwotujgcego, stwierdzajgc
przyktadowo na str 7 iz ,przedmiotem zamdwienia jest kompleksowa ustuga szkolenia (...) a
ponadto z ekonomicznego punktu widzenia ustuga ta nie powinna by¢ dzielona dla celéw
podatkowych”. Jednakze tresé tego pisma - opinii jak kazdy przedstawiony dowod podlega
ocenie Izby.

Zdaniem lzby, kazde ustalenie jakg stawkg podatkowg bedzie opodatkowana dana
dostawa, ustuga czy robota budowlana wynika z przepisu prawa, zweryfikowanego do danej
sytuacji stanu faktycznego sprawy.

Za niesporny w sprawie nalezy uznac¢ fakt, ze zamawiajgcy objgt przedmiotem
zamdwienia wykonanie platformy e-learningowej, wytworzenie materiatdbw szkoleniowych,
przygotowanie szczegodtowego programu szkolen, przeprowadzenie rekrutacji Uczestnikow
Szkolenia, cateringu, organizacji oraz przeprowadzenia szkolenia, zaoferowania noclegu, a
nadto objecia ustugg refundacjg kosztow podrozy.

Odwotanie dotyczy jedynego zarzutu odwotania tj, przyjecia przez wybranego
wykonawce iz do kosztu noclegu w sytuacji odnoszacej sie do jego stanu prawno-
faktycznego zasadnym byto zastosowanie stawki podatku VAT w wysokosci 23%. Natomiast
odwotujgcy zarzucit iz byto to czynnoscig nieprawidtowa, gdyz dla noclegu jako ustugi
wchodzacej w sktad kompleksowej ustugi szkoleniowej winno by¢ zastosowane zwolnienie z
opodatkowania - stawka zw.

Wskazac nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2011 r. weszta w zycie ustawa z dnia 29
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 226, poz.
1476). Przepisy nowelizacji uchylity zatgcznik nr 4 do ustawy, zawierajgcy wykaz ustug
zwolnionych od podatku, ktéry w pozycji 7 wymieniat jako zwolnione ustugi w zakresie
edukacji (ex 80) i przeniosty uregulowania dotyczacych tej tematyki do tresci ustawy.
Zasadnicze znaczenie ma w tym przypadku dodanie do art. 43 ustawy punktéw 26-29,
regulujgcych zwolnienia m.in. ustugi ksztatlcenia zawodowego Ilub przekwalifikowania
zawodowego, od podatku dziatalnosci edukacyjne;.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054) zwalnia sie od podatku ustugi ksztatcenia
zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego, inne niz wymienione w art. 43 ust. 1 pkt
26 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, finansowane w catosci ze
srodkéw publicznych, oraz $wiadczenie ustug i dostawe towaréw $cisle z tymi ustugami
zwigzane. Dodatkowo, na podstawie art. 43 ust. 17a ww. ustawy przedmiotowe zwolnienie

ma zastosowanie do dostawy towaréw lub swiadczenia ustug $cisle zwigzanych z ustugami

podstawowymi, dokonywanych przez podmioty swiadczgce ustugi podstawowe.
W wyroku z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd p-ko
Commissioners of Custom and Excise, TSUE stwierdzit, ze w celu ustalenia, dla celéw VAT,
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czy swiadczenie ustug obejmujgce kilka czesci sktadowych nalezy traktowaé jako jedno
Swiadczenie, czy tez jako dwa lub wiecej swiadczen wycenianych odrebnie, nalezy przede
wszystkim wzig¢ pod uwage tres¢ przepisu art. 2(1) VI Dyrektywy, zgodnie z ktérym kazde
Swiadczenie ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne oraz fakt, iz
Swiadczenie obejmujgce z ekonomicznego punktu widzenia jedng ustuge nie powinno by¢
sztucznie dzielone, co mogtoby prowadzi¢ do nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu
podatku VAT.

Trybunat podkreslat, ze pojedyncze swiadczenie ma miejsce zwtaszcza wtedy, gdy
jedna lub wiecej czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas, gdy inny lub
inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze. Ustuge nalezy uzna¢ za ustuge
pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego
w sobie, lecz jest srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadnicze;.

W przypadku ustug (dostaw) bedacych elementem ustugi szkoleniowej, stawka
podatkowa dla nich, bedzie taka sama jak dla ustugi podstawowej (co wymaga odrebnego
kazdorazowego zweryfikowania), jesli zostang spetnione nastepujgce warunki:

- ustugi (dostawy towardéw) sg niezbedne do wykonania ustugi podstawowej,
- podwykonawca jest podmiotem, o ktérym mowa w art. 43 ust. | pkt 26 lub 29 ustawy o VAT
tji. m.in. jednostkg oswiatowa, czy podmiotem ktéry dostaty akredytacje ministra edukacji na
prowadzenie szkolen,

- Swiadczenie - z ekonomicznego punktu widzenia — jest finansowane (w catosci lub w co
najmniej 70 proc.) ze srodkéw publicznych,

- celem wykonania ustug nie jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika, przez
konkurencyjne wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikéw niekorzystajgcych z
takiego zwolnienia.

Tym samym zweryfikowaniu przez Izbe podlegalty ww. wymagania w swietle stanu
faktycznego sprawy, tj, czy ustuga hotelowa byta ustugg scisle zwigzana z ustuga
podstawowa, oraz czy dla tego wykonawcy ustuga hotelowa podlegata opodatkowaniu, czy

tez ztozona oferta zawierata btgd w obliczeniu ceny, a to winno na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 6 skutkowac jej odrzuceniem.

Zgodnie z art. 192 ust.7 lzba rozpatruje sprawe tylko w zakresie podniesionych
zarzutow.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen faktycznych, Izba stwierdza, ze przedmiot
zamoéwienia opisany przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ stanowi typowy
przyktad Swiadczenia ztozonego, sktadajacego sie z kilku pojedynczych swiadczen, przy
czym Swiadczenia te, gdyby wystepowalty w samodzielnym obrocie handlowym
opodatkowane bytyby r6znymi stawkami podatku VAT.

Ocena skutkow podatkowych swiadczenia ztozonego zalezata zatem od ustalenia czy
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mamy do czynienia z zaleznoscig swiadczenia gtdbwnego od swiadczenia pomocniczego, czy
tez wykonawca realizowa¢ bedzie w ramach zaméwienia kilka odrebnych pod wzgledem
ekonomicznym swiadczen. Podkreslenia wymaga, ze problem tzw. swiadczen ztozonych byt
przedmiotem analizy zaréwno w orzeczeniach sgddw krajowych, jak i TSUE.

W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen
BV, OV Bank NV p-ko Staatssecretaris van Financién, TSUE wskazat, ze art. 2 (1) VI
Dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze (...) jezeli dwa lub wiecej niz dwa
$wiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego

jako konsumenta przecietnego, sg tak Scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w

aspekcie gospodarczym jedng catos¢, ktdrej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to

wszystkie te Swiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite Swiadczenie do celéw stosowania
podatku od wartosci dodanej (VAT).

W mysl ww. przepisu prawa unijnego i orzecznictwa TSUE konstrukcja tzw.
,Swiadczen kompleksowych” traktowana jest jako wyjatek od zasady iz kazda ustuga
podlega opodatkowaniu osobno wg. wtasciwej dla niej stawki podatku VAT.

Wyjatek ten zas znajduje zastosowanie w razie wykazania, ze istnieje Scisty

nierozerwalny zwigzek swiadczen pomocniczych z dominujgcym swiadczeniem gtéwnym.

Taki scisty zwigzek lub jego brak skutkuje tym, ze bez istnienia jednej ustugi druga nie moze
by¢ wykonana. Jednakze takich okolicznosci Izbie nie wykazano.

W zakresie spetniania pierwszego warunku tj czy ustuga hotelowa jest niezbedna do
wykonania ustugi podstawowej, to zdaniem lzby w przedmiotowym stanie faktycznym ustuga
hotelowa jest zwigzana z ustugg szkoleniowa, ale brak jej przymiotu ,scistego zwigzania’. Z
szeregu okolicznosci sprawy wynika, ze szkolenie moze sie odby¢ bez korzystania przez
uczestnikbw z ustugi zakwaterowania. Ustuga ta jak wynika z postanowien pkt 15- 21
zatgcznika nr 1 do SIWZ tj. OPZ przystuguje uczestnikowi szkolenia warunkowo- tj jak
stanowi pkt. 17 tylko takiemu uczestnikowi, ktéry wykaze, biorgc pod uwage miejsce jego
zamieszkania, ze czas trwania szkolenia uniemozliwia mu dojazd na szkolenie i powrét ze
szkolenia do miejsca zamieszkania w tym samym dniu. Taki wymdg moze spowodowac
sytuacje, ze z noclegu bedzie korzystata znikoma ilos¢ uczestnikow szkolenia, a by¢ moze
zaden. Zamawiane szkolenia, bedg organizowane w 12 miastach wojewddzkich, dla
beneficjentow z danego terenu. Wskaza¢ nalezy takze na postanowienia umowy oraz
zatgcznika nr 12 do SIWZ, gdzie stwierdzono, ze zaptata za kazdego uczestnika szkolenia
bedzie miata charakter indywidualny, a wiec bedzie obejmowata koszt noclegu tylko w
sytuacji, gdy dany uczestnik miat prawo z tego noclegu skorzystac.

Przy warunkowo$ci swiadczenia nie mozna dowodzi¢ iz jego spetnienie jest $cisle
(nierozerwalnie) zwigzane z uczestnictwem w szkoleniu. Inng sytuacjg bytoby gdyby

szkolenie odbywato sie w formie iz kazdy z uczestnikow, aby wzig¢ udziat w szkoleniu nie
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tylko miat zagwarantowang mozliwo$¢ korzystania z noclegu, ale dla uczestnictwa w
szkoleniu winien z niego skorzysta¢, np. szkolenia wyjazdowe.

Innym warunkiem umozliwiajgcym objecie ustugi szkoleniowej i elementéw nan sie
sktadajgcych stawka zwolnienia z podatku VAT jest warunek, aby celem wykonania ustugi
nie byto osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika.

W przedmiotowej sprawie wykonawca - przystepujacy, ktéry zastosowat do ustugi
hotelowej stawke 23%, w wyjasnieniach skierowanych do zamawiajgcego podat iz w nie jest
podmiotem samodzielnie swiadczgcym ustugi hotelowe. W zwigzku z tym ustugi te nabywa
od podmiotéw trzecich i w kalkulowanej cenie, ,cena oprécz kosztow fizycznego
zakwaterowania zawiera takze koszty zwigzane z organizacjg noclegu i marze spotki’, a to
zobowigzuje go do zastosowania od cato$ci ustugi hotelowej stawki podatku VAT 23%.

Zwroci¢ nalezy uwage w przedmiotowej sprawie uwage na fakt, ze odwotujgcy oprécz
wspomnienia tego faktu w odwotaniu nie sformutowat i nie podnidst zarzutu, iz w jego stanie
faktycznym takie dziatanie wykonawcy— polegajgce na zastosowaniu 23% stawki podatku
VAT w sytuacji doliczenia do ceny noclegu marzy handlowej, jest nieprawidtowe. Zarzutem
objete zostato tylko niezaliczenie ustugi hotelowej do ustugi kompleksowej, ktéra winna
skutkowac ustaleniem jednakowej stawki VAT dla wszystkich ustug wchodzacych w sktad
ustugi podstawowej.

Reasumujgc powyzsze ustalenia stwierdzono, ze odwotujgcy nie dopuscit sie btedu w
obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, przyjmujac, iz w danym stanie
faktycznym ustuga noclegowa nie jest ustuga scisle zwigzang z ustugg szkoleniowa. Ponadto
stanowita ona dla przystepujgcego przedmiot dodatkowego dochodu zwigzanego z
naliczeniem dodatkowej marzy od tej ustugi pomocniczej.

Nie wykazano okolicznosci, ktére w tej konkretnej sprawie uzasadniatyby przyjecie, ze
Swiadczenie noclegu przez wykonawcow sktadajgcych oferte (odwotujacego) spetnia warunki
opodatkowania jej stawkag - zwolnienia z podatku VAT. Zdaniem Izby, ustuga noclegu w
sytuacji kiedy to uczestnik winien wykaza¢ prawo do jego uzyskania, co réwniez ma
konsekwencje dla mozliwosci zaptaty za nocleg przez zamawiajgcego wykonawcy, ma
charakter pomocniczy i niesamodzielny wzgledem swiadczenia gtéwnego opodatkowanego
stawkg VAT zw .

Na marginesie podniesionego zarzutu podac¢ nalezy, ze odwotujgcy na rozprawie
podnosit zarzut ze zamawiajacy w sposéb nieprawidtowy dokonat badania i oceny ofert gdyz
w postepowaniu ztozono 7 ofert i praktycznie kazda z nich w zakresie ustug nan sie
sktadajgcych byta opodatkowana inna stawka podatku VAT. Zdaniem odwotujgcego
nieodrzucenie zadnej z nich stworzyto sytuacje braku poréwnywalnosci ofert przy ich ocenie,
a to jest sprzeczne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11).



Izba stwierdza, ze sprawa ta jako nie objeta zarzutem nie mogta by¢é przedmiotem
rozstrzygania przez Izbe.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgleddéw nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

W tej sprawie odwotujgcy nie udowodnit, ze oferta przystepujgcego zawierata btgd w
obliczeniu ceny i tym samym zamawiajgcy zaniechat zastosowania przepisu art. 89 ust. 1

pkt. 6 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238). Izba nie przyznata zwrotu kosztédw zastepstwa
prawnego przed KIO dla przystepujacego, gdyz w obowigzujgcych przepisach brak jest
podstaw prawnych w tym zakresie - za wyjatkiem spraw kiedy przystepujacy zgtosit sprzeciw

wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego.

PrzewodniczaCy ........cccovoiiiiiiiiiiiinnen.
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