Sygn. akt: KIO/UZP 685/08

WYROK
z dnia 18 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu— rozprawie” w dniu ~w-dnriach” 18.07.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Eko s$rodowisko Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe Jan Laszuk Z.P.Ch., 41-909 Bytom, ul. Cyryla i Metodego 50 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Sosnowiec — miasto posiadaj ace prawa
powiatu — reprezentowana przez Prezydenta Miasta, 4 1-200 Sosnowiec, al. Zwyci estwa
20 protestu /pretestéw z dnia 19.06.2008 r.

przy udziale zgtaszajagcego przystgpienie do
postepowania  odwolawCzego—rrrrrrr po stronie
odwotujacego sie oraz
................................................................................................ - po stronie
zamawiajgcego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty Zakladu Ustug Komunalnych i Czysto  $ciowych mgr Janusz  Zanowski, ul.
Malinowa 2a, 41-200 Sosnowiec. Nakazuje powtorzenie czynno $ci oceny i wyboru

oferty.



2. kosztami postepowania obcigza Gmina Sosnowiec — miasto posiadaj ace prawa
powiatu — reprezentowane przez Prezydenta Miasta, 4 1-200 Sosnhowiec, al. Zwyci estwa
20

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr. (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Eko srodowisko Sp. z o.0.,
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe Jan Laszuk Z.P.Ch., 41-909 Bytom, ul.
Cyryla i Metodego 50,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 7600 zt 50 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset zlotych
piecdziesigt groszy) przez Gmina Sosnowiec — miasto posiadaj gce prawa
powiatu — reprezentowanr przez Prezydenta Miasta, 4 1-200 Soshowiec,
al. Zwyci estwa 20 na rzecz Konsorcjum: Eko $rodowisko Sp. z o.0.,
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe Jan Laszuk Z.P.Ch., 41-909 Bytom, ul.
Cyryla i Metodego 50, stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytulu udzialu w postepowaniu odwotawczym oraz kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
dziewieCset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wilkasnych Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Ekosrodowisko Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe Jan Laszuk
Z.P.Ch., 41-909 Bytom, ul. Cyryla i Metodego 50.



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na catoroczng konserwacje parkow

w dzielnicy Zagérze przy ul. Braci Mieroszewskich i ,Srodula” przy ul. Gen. M. Zaruskiego

w Sosnowcu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE nr 2008/S 86

— 117531 z 3.05.2008), w dniu 19 czerwca 2008 r. zostat wniesiony protest a nastepnie

odwotanie przez Konsorcjum firm Ekosrodowisko Sp. z 0.0. z Bytomia i Jana Laszuka

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Zaktad Pracy Chronionej z Bytomia.

Ztozenie protestu bylo nastepstwem powiadomienia w dniu 12 czerwca 2008 r. o wyborze

oferty Zaktadu Ustug Czystosciowych i Komunalnych mgr Janusz Zanowski z Sosnowca.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu Gminie Miasta Sosnowiec haruszenie przepisow

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223,

poz. 1655):

- art. 7 ust. 1 przez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcoOw i zachowania
uczciwej konkurenciji,

- art. 83 w zwigzku z art. 2 pkt 7 przez nieuzasadniony wybor oferty Zaktadu Ustug
Czystosciowych i Komunalnych mgr Janusz Zanowski, posiadajacej cechy oferty
wariantowej z uwagi na podanie w osobnych tabelach réznych cen jednostkowych
zamawianych ustug mimo, ze Zamawiajgcy wymagat sporzadzenia jednej tabeli.

- art. 89 ust. 1pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia wybranej oferty, jako nie odpowiadajacej
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i wewnetrznie sprzeczne;.

Naruszenie swego interesu prawnego Odwotujacy uzasadnit mozliwoscig utraty zamowienia

na rzecz podmiotu, ktérego oferta powinna by¢ odrzucona.

Pismem z dnia 27 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie.

Podniést, ze ztozenie ofert wariantowych nie byto dopuszczalne z mocy prawa, gdyz w tym

postepowaniu jedyne kryterium stanowi cena. Wykonawcy zostali upowaznieni do wyceny

poszczegoblnych czynnosci metodg kalkulacji indywidualnej. Parki, ktoérych obstuga jest
przedmiotem zamowienia znajdujg sie w roznych dzielnicach miasta, majg inne
powierzchnie i rodzaj nasadzen, co powoduje zréznicowane koszty jednostkowe. Dlatego
nalezato zlozy¢ dwa odrebne kosztorysy ofertowe konserwaciji kazdego z tych obiektow
oddzielnie. Suma wynagrodzenia za konserwacje obydwu parkéw, stanowita cene ofertowg
poréwnywang z cenami innych ofert. Zamawiajacy zaznaczyt, ze kwotg jakg zamierzat

przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia jest 885 190,20 zt. w okresie czteroletnim. W dniu 11

czerwca 2008 r.. Zamawiajgcy protokolarnie ustalit, iz dysponuje $rodkami

zabezpieczajagcymi finansowanie do kwoty 1024 433,08 zt (cena oferty wybranegj



1003 078,84 zt.). Podkreslit przy tym, ze nie moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia

kwoty jakiej zgda Odwotujacy to jest 1 390 365,48 zt, zatem postepowanie bedzie podlegato

uniewaznieniu, w przypadku uwzglednienia odwotania.

W odwotaniu wniesionym w dniu 2 lipca 2008 r., z kopig przekazang Zamawiajgcemu w tym

samym terminie, zarzuty protestu zostaty podtrzymane wraz z wnioskami:

1) o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Zaktadu Ustug
Czystosciowych i Komunalnych mgr Janusz Zanowski i nakazanie odrzucenia tej oferty,

2) o nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej sposréd nie podlegajacych odrzuceniu,

3) ewentualnie o uniewaznienie postepowania.

Skfad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej dopuscit i przeprowadzit dowody:
z dokumentacji akt sprawy, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zalgcznikami,
protokotu postepowania wraz z zalacznikami, oferty wybranej oraz oferty Odwotujacego,
fragmentow specyfikaciji na postepowanie o utrzymanie porzadku i czystosci w rejonie Pogon
i Zagorze w Sosnowcu nr WGK 3410 —682/08.

Ponadto rozwazyt stanowiska petnomocnikéw stron przedstawione do protokotu rozprawy.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit co nastepuije.
W wyznaczonym terminie do 10 czerwca 2008 r. ziozono 3 oferty, z czego jedna zostata
ostatecznie odrzucona. Okres zwigzania ofertg, wynoszacy 60 dni ulegt zawieszeniu wskutek

zlozenia protestu. Oferty nadal pozostajg zabezpieczone wadium.

Zgodnie z dziatem | pkt 6.1 SIWZ przedmiotem zamOwienia jest ustuga obejmujaca
caloroczng konserwacje parku w dzielnicy Zagorze przy ul. Braci Mieroszewskich i parku
,Srodula” przy ul. Gen. Zaruskiego w Sosnowcu, 0 ogdinej tacznej powierzchni okoto 28 ha.
W dziale | pkt 12.1 SIWZ Zamawiajacy nie dopuscit ofert wariantowych.

W dziale Il pkt 8.9 SIWZ jako jedyne kryterium oceny ofert zostata podana cena oferty.

W dziale Il pkt 1.5 SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze czynnosci do wykonania i ich
czestotliwos¢ (krotnos¢) w ciggu roku okresla tabela nr 2 dla poszczegdinych parkéw,
a terminy realizacji prac bedg ustalane w zleceniach.

Zgodnie z punktem 1.6 dziatu Ill SIWZ, sposdb wykonania opisanych w tabeli nr 2 czynnosci
powinien zosta¢ tak wyceniony (skalkulowany) aby zapewnione zostalo osiggniecie
wymaganego standardu porzadku i czystosci. Zamawiajacy zadal podania w tabeli Nr 1 cen
jednostkowych, ktére uwzglednia¢ bedg wszystkie niezbedne koszty do wykonania kazdej z
wymienionych czynnosci wraz z kosztami skladowania odpadéw w miejscu do tego

przeznaczonym.



W dziale Il pkt 1.11 SIWZ Zamawiajgcy uznal, ze wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia nie podlegajg odrebnej zaptacie i sg uwzglednione w cenie ofertowe;j.

Z kolei w dziale 11l pkt 1.13 SIWZ zawarto ogolne zasady obmiaru powykonawczego.

Obmiar bedzie okresla¢ miejsce, faktyczng iloS¢ czynnosci koniecznych do wykonania.
Obmiar stanowi¢ bedzie dokument podstawowy dla rozliczenia zleconej ustugi.

Obmiar sporzadzony na podstawie zlecen - przez wykonawce, bedzie podlegat weryfikacji

z potwierdzeniem przez inspektora Zamawiajgcego.

Wedtug punktu 1.15 dziatu Il SIWZ rozliczenie za wykonane ustugi odbywac sie bedzie
kosztorysem powykonawczym. Podstawg ptatnosci bedzie cena jednostkowa skalkulowana
przez wykonawce za jednostke obmiarowg ustalong dla danej czynnosci.

W dziale IV pkt 1.4 SIWZ postanowiono aby tres¢ oferty byla jednoznaczna i nie
przedstawiata propozycji alternatywnych.

W dziale IV pkt 1.8 SIWZ Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do formularza oferty
wyszczegolnionych zatgcznikéw, w tym zalacznika nr 6 sktadajacego sie z jednej tabeli nr 1
— ceny jednostkowe za jednorazowe wykonanie okreslonej czynnosci oraz dwoch tabel nr 2,
zawierajacych osobne kosztorysy ofertowe dla obydwu parkow.

Dodatkowo w punkcie 1.9 dziatu IV SIWZ zapisano, ze Zamawiajacy bierze pod uwage tylko
dokumenty i oswiadczenia wymagane specyfikacja.

W dziale IV pkt 6.1 6.2, 6.3, 6.4,6.5i6.6 SIWZ, w odniesieniu do sposobu obliczenia
ceny ofertowej wykonawcy zostali zobowigzani do podania cen jednostkowych wszystkich
pozycji wyszczegoOlnionych w tabeli nr 1 (ceny jednostkowe za jednorazowe wykonanie
okreslonej czynnosci) — wyliczonych metodg kalkulacji indywidualnej. Ceny jednostkowe
nalezato podac z doktadnoscig dwoch miejsc po przecinku.

Zamawiajacy udzielit ponizszej instrukcji.

Wykonawca wyliczy warto$¢ netto poszczegoélnych pozycji — dla zakresu rzeczowego (Kol. 4)
i krotnosci (kol. 6) wykonywania czynnosci w ciggu roku, wyszczegoélnionych w tabelach 2 —
kosztorysu ofertowego. Wartosci pozycji netto wynika¢c bedg z wymnozenia: zakresu
rzeczowego przez krotnosc i przez cene jednostkowa.

Sume wartosci brutto nalezato wpisaé w wierszu w tabeli nr 2 oznaczonym koszt
Swiadczenia ustugi w ciggu jednego roku. Cene oferty stanowi¢ miata cena czteroletniego
kosztu $wiadczenia ustugi w obydwu wyzej wymienionych parkach, wpisana w formularzu
oferty.

W zalgczniku nr 7 do SIWZ, stanowigcym wzér umowy, w punkcie 13.1 13.3 za wykonanie
ustugi przewidziano wynagrodzenie kosztorysowe wyliczone wedtug cen jednostkowych
W przyjetej przez Zamawiajgcego ofercie wykonawcy — za faktycznie wykonany zakres

ustugi, wedtug udzielonych zlecen z rozliczeniem fakturami czesciowymi - miesiecznymi.



Skfad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej zwazyt co nastepuije.

Z powyzszych ustalen jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy oczekiwat ujednoliconych
wycen jednostkowych usrednionych i skalkulowanych jako jednej ceny, za prace objete
poszczegdlnymi pozycjami.

Opis czynnosci jest taki sam, niezaleznie od parku, w ktérym majg by¢ wykonywane.

W ocenie Izby przytoczone postanowienia SIWZ sSwiadcze, ze  ceny jednostkowe
poszczegodlnych czynnosci mialy by¢é podane w jednej kwocie bez rozbicia na obydwa
obstugiwane parki.

Faktem jest, ze kalkulacja cen jednostkowych mogta by¢ nieco odmienna, z uwagi na
konkretne warunki swiadczenia ustugi, np. ze wzgledu na odlegtos¢ transportu dowozu
materialdw, czy wywozu odpadoéw, jednak nie umozliwialo to usrednienia stawek
jednostkowych tych samych czynnosci dla obydwu parkéw, w oparciu 0 wewnetrzng
kalkulacje wykonawcy. Dokumentacja akt sprawy i opisane wyzej dowody $wiadczg, ze
rozliczenia z Zamawiajgcym mialy sie odbywaé¢ wedtug tych samych stawek, za takie same
czynnosci, niezaleznie od obiektu, w ktérym bedg wykonywane. Gdyby SIWZ zezwalala na
podanie zréznicowanych cen jednostkowych takich samych czynnosci, tabela nr 1 powinna
w nagtéwku podawaé obszar lub czesé (w przypadku podziatu) zamowienia, do ktérego sie
odnosi. Tak wlasnie Zamawiajacy uczynit w postepowaniu o utrzymanie porzadku i czystosci
w rejonie miasta — Pogon i Zagorze (nr WGK 3410-682/08).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe i dokumentacja akt sprawy potwierdzita trafnos¢
zarzutbw Odwotujgcego, ze oferta wybranego wykonawcy nie zawiera jednolitych cen
jednostkowych, zatem jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Roéznice cen jednostkowych wystepujag w pozycjach 2,3,10,11,23,24,26
obydwu przedtozonych wykazow cen jednostkowych, z ktérych ceny zostaty przeniesione do
odrebnych kosztorysow ofertowych.

Z ustalonego w SIWZ oraz we wzorze umowy sposobu rozliczen wynika, ze ceny
jednostkowe podane jednolicie w jednym zatgczniku nr 1 w ofercie wybranego wykonawcy,
majg stanowi¢ podstawe do biezgcych rozliczen obmiarem powykonawczym, w czteroletnim
okresie wykonywania umowy, zatem nalezg do przedmiotowo istotnych postanowien umowy
0 zaméwienie publiczne, w rozumieniu art. 66 § 1 K.c.

Z wymienionych wzgledéw zachodzi podstawa do odrzucenia wybranej oferty, jako ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, czego jednoznacznie dowodzg przytoczone postanowienia
specyfikacji, a w szczegdlnosci zawartych w dziale 11l pkt 1.15 i dziale IV pkt 6.2 i we wzorze
umowy oraz ich poréwnanie z dokumentacjg kwestionowanej oferty.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, zatem nie
pozostawia Zamawiajgcemu innej mozliwosci jak odrzucenie oferty, ktorej tre$¢ nie

odpowiada tresci SIWZ.



Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, iz niniejsza sprawa dotyczy zlozenia oferty
wariantowej, poniewaz sytuacja taka nie zachodzi. Nie zostat bowiem zaoferowany
odmienny sposob wykonania przedmiotu zamowienia.

W tym stanie rzeczy skftad orzekajacy KIO stwierdzit, ze zarzuty odwotania znajdujg
potwierdzenie w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktadu Ustug Czystosciowych i Komunalnych
mgr Janusz Zanowski oraz naruszenia art. 7 ust. 3, art. 82 ust. 3 i 91 ust 1 Pzp przez wybér
wymienionej oferty.

Skiad orzekajacy KIO natomiast nie moze odnosic¢ sie do czynnosci Zamawiajacego, ktore
pozostajg w sferze jego zamierzen, a wiec zarzut bezprawnosci ewentualnego
uniewaznienia postepowania, nie podlegal rozpatrzeniu. Nie oznacza to, ze Zamawiajacy
jest pozbawiony mozliwosci uniewaznienia postepowania, jezeli bedg zachodzity przestanki
okreslone art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, ze cena oferty najkorzystniejszej przekroczy kwote jaka
moze przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. Czynnos¢ uniewaznienia podlegata by
odrebnym srodkom odwotawczym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze finalnie sam Odwolujacy,

alternatywnie, wnosit 0 uniewaznienie postepowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2
Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Za uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przez petnomocnika Izba orzekia
kwote 3536,50 zt na podstawie ztozonego rachunku zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania Dz. U. 17.128.886)



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



