Sygn. akt: KIO 2683/12

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 17 grudnia
2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia
2012 r. przez wykonawce MEDIX spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Kokoryczki 18 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Centrum Onkologii Instytut im. Marii Sklodowskiej — Curie w

Warszawie, ul. W. K. Roentgena 5

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Konsorcjum firm Synektik Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Rakowiecka 36 i
Siemens Finance spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Zupnicza 11 zgtaszajacych swdj udziat w postepowaniu sygn. akt KIO 2683/12 po stronie
zamawiajgcego
postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
15 000zt. 00 gr (stownie pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
MEDIX spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z

siedziba w Warszawie, ul. Kokoryczki 18 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2683/12

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe aparatéw RTG cyfrowych typu Telekomando dla Zaktadu Diagnostyki Obrazowej w
COl, nr sprawy Pn-54/12/AR zostato wszczete przez zamawiajgcego Centrum Onkologii
Instytut im. Marii Sktodowskiej — Curie w Warszawie, ul. W. K. Roentgena 5 ogtoszeniem w
siedzibie i na stronie internetowej zamawiajgcego opublikowanym takze w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 wrze$nia 2012r. za numerem 2012/S 177-291573.
W dniu 26 listopada 2012r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej tj.
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
Konsorcjum firm Synektik Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Rakowiecka 36 i
Siemens Finance spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Zupnicza 11 (dalej przystepujacy). Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta
MEDIX spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, ul. Kokoryczki 18 (dalej odwotujacy).
W dniu 6 grudnia 2012r. na wybér oferty najkorzystniejszej i zaniechanie jej odrzucenia
odwotanie wnidst odwotujacy.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 i w zw. art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U/. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze
zm. — dalej ustawy) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy - Konsorcjum:
SYNEKTIK S.A. i Siemens Finance sp. z o0.0. (przystepujacego) wzglednie
zaniechanie wezwania tego wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 w zw. art. 7 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
przystepujacego z przedmiotowego postepowania i odrzucenia jego oferty

Whnibést o uwzglednienie odwotfania w catosci i nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz ponowng ocene ofert z
uwzglednieniem podniesionych w odwotaniu zarzutow.

Odwotujgcy wskazatl, ze posiada interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete
poprzez dokonanie czynnosci zadanych w odwotaniu, co pozwolitoby na wyboér jego oferty
jako najkorzystniejszej, ztozonej w postepowaniu.

Odwotanie zostato podpisane przez prokurenta samoistnego komplementariusza
odwotujgcego ujawnionego w KRS komplementariusza. Kompelmentariusz jest upowazniony
do reprezentacji odwotujgcego samodzielnie, zgodnie z odpisem z KRS odwotujgcego. Kopia

odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu bezposrednio w dniu 6 grudnia 2012r.



W dniu 6 grudnia 2012r. zamawiajacy droga elektroniczng powiadomit pozostatych
wykonawcow o wniesieniu odwotania przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udzialu w
postepowaniu odwotawczym.

W dniu 7 grudnia 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosili
swj udziat wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Konsorcjum firm Synektik Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Rakowiecka 36 i
Siemens Finance spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Zupnicza 11. Przystepujacy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysé
zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, a uwzglednienie
odwotania zmierzatoby do pozbawienia przystepujacego mozliwosci uzyskania zamowienia.
Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu Lidera Konsorcjum — Synektik SA.
Prezes zarzadu jest ujawniony w KRS i upowazniony do samodzielnej reprezentacji Lidera.
Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 listopada 2012r. udzielonego mu przez
partnera i podpisanego przez czionka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS partnera i
upowaznionych do fgcznej reprezentacji. Zgtoszenie przystgpienia zostato przekazane
zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 7 grudnia 2012r., na dowdd czego
przeditozono potwierdzenia odbioru faksu.

W dniu 13 grudnia 2012r. faksem, a w dniu 14 grudnia 2012r. pisemnie zamawiajacy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyl, ze postanowit uwzgledni¢ zarzuty
przedstawione w odwotaniu i zgodnie z zgdaniem odwotujgcego uniewazni czynnos$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz dokona ponownej czynnos$ci oceny ofert. Zamawiajgcy wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego wedtug zasad okreslonych w art. 186 ust. 2 ustawy.
Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 3 lutego 2012r. udzielonego przez Dyrektora Centrum Onkologii

Instytutu im. Marii Sktodowskiej — Curie.

W dniu 13 grudnia 2012r. przystepujacy zostat wezwany do wniesienia sprzeciwu co do
uwzgledniania przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w

terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

W dniu 17 grudnia 2012r. przystepujacy ztozyt oswiadczenie o tym, ze nie bedzie wnosit
sprzeciwu. Oswiadczenie to zostato podpisane przez prezesa zarzadu Lidera Konsorcjum —
Synektik SA. Prezes zarzadu jest ujawniony w KRS i upowazniony do samodzielnej
reprezentacji Lidera. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 listopada 2012r.
udzielonego mu przez partnera i podpisanego przez cztonka zarzadu i prokurenta

ujawnionych w KRS partnera i upowaznionych do tacznej reprezentacji.



Izba zwazylta, co nastepuje :

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej I1zby Odwotawczej,
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania oraz nastgpito skuteczne zgtoszenie
przystgpienia po stronie zamawiajgcego a przystepujacy ztozyt oswiadczenie o nie
wnoszeniu sprzeciwu, zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W
takim wypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego przystgpito
Konsorcjum firm Synektik Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Rakowiecka 36 i
Siemens Finance spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Zupnicza 11 w terminie i wypeito przestanki skutecznosci przystapienia okreslone w art.
185 ust. 2 i 3 ustawy. Jednoczesnie przystepujacy ztozyt oswiadczenie, ze nie bedzie wnosit
sprzeciwu.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego nie wniost
sprzeciwu,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujacego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ....................



