Sygn. akt: KIO 2054/11

WYROK
z dnia 7 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Luiza Lamejko

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2011 r.
przez wykonawce Powszechna Agencja Informacyjna Spotka Akcyjna, 03- 310
Warszawa, ul. Odrow aza 15 w postepowaniu prowadzonym przez Polsk a Agencj e Zeglugi

Powietrznej, 02-147 Warszawa, ul. Wie zowa 8

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej zwrécenie sie
do wykonawcy Telekomunikacja Polska Spotka Akcyjna na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamoOwien publicznych o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty

majgcych wplyw na wysokosc¢ ceny;

2. kosztami postepowania obcigza Polska Agencje Zeglugi Powietrznej, 02-147
Warszawa, ul. Wie zowa 8 i :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Powszechna Agencja Informacyjna Spotka Akcyjna, 03- 310 Warszawa,
ul. Odrow agza 15 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, 02-147 Warszawa, ul. Wie zowa
8 na rzecz wykonawcy Powszechnej Agencji Informacyjnej Spotki Akcyjnej,
03-310 Warszawa, ul. Odrow gza 15 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescCset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ...............

Sygn. akt: KIO 2054/11

Uzasadnienie

Panstwowa Agencja Zeglugi Powietrznej zwana dalej Zamawiajgcym
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie
zamowienia publicznego
na zapewnienie fgcznosci w systemie monitoringu urzgdzen CNS.

W postepowaniu tym wykonawca Powszechna Agencja Informacyjna Spotka
Akcyjna
w dniu 23 wrzesnia 2011 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci Zamawiajgcego okreslenia przedmiotu zamowienia, sposobu
obliczenia ceny, ustalenia szacunkowej wartosci zamoOwienia oraz oceny ofert.
Odwotujacy podniést nastepujgce zarzuty:

1. Zamawiajacy okreslit przedmiot zamoOwienia w sposéb niejednoznaczny i
niedostatecznie wyczerpujacy, a takze zréznicowany w stosunku do
poszczegdlnych wykonawcow,

cOo stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 3

pkt 1,
a takze art. 7 ust. 1 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.

z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Odwotujacy
wskazat

na tres¢ opisu przedmiotu zamoéwienia zawartg w ogtoszeniu o zaméwieniu,
w Zalgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz na
tre§¢ Zatacznika 2b do Projektu Umowy, a takze na wyjasnienia

Zamawiajgcego z dnia



22 kwietnia 2011 r. (znak: AJZ-224-12-11/1333/MS/2011), w ktorych
Zamawiajacy stwierdzit, ze ,zgodnie z § 1 oraz 2 Zatacznika 2b do Projektu
Umowy (zatacznik 2
do SIWZ) Wykonawca ma zapewnic tgcznosc¢ satelitarng dla 77 juz istniejgcych
obiektéw oraz dla maksymalnie 84 nowo podtgczonych obiektow w kolejnych
latach bez dostawy urzadzen.”. Odwotujacy podkreslit, ze w zadnym miejscu
Zamawiajacy nie podat przy uwzglednieniu jakiego okresu nalezy ustalic cene
dla 84 planowanych do podigczenia
w kolejnych latach obiektéw. W Swietle powyzszego okre$lenia przedmiotu
zamoOwienia Odwotujacy ztozyt oferte przyjmujac, ze Zamawiajacy zamierza
zgodnie z ustalonym harmonogramem zakupi¢ dodatkowe 84 nowe ustugi dla
dodatkowych stacji w cenie nie objetej zamowieniem, jednak przy zachowaniu
stalej ceny jednostkowej ustugi. Oczywiste byto, zdaniem Odwotujgcego, ze
okres swiadczenia ustug dla nowych stacji bedzie sie znaczgco roézni¢ diugoscig
od 48 miesiecy swiadczenia ustug dla 77 sprecyzowanych, istniejgcych stacji i
bedzie wprost zalezny od termindéw ich uruchamiania. Zamawiajacy nie okresilit,
jak podkreslit Odwotujacy, kiedy dane ustugi miatyby by¢ uruchamiane ani tez
ile takich wustug miatoby by¢ uruchomionych w trakcie 48 miesiecy
obowigzywania umowy. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, nie
mozna byto ustali¢ ceny na ustugi, ktérych koszt jest zalezny od okresu ich
Swiadczenia inaczej, niz okreslajgc ich cene jednostkowg rozumiang jako cena
ustugi za jeden miesigc dla pojedynczej stacji. Odwotujgcy stwierdzit, ze
zgodnie z pkt XII. 3.1 i 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na cene
sktada sie suma ftgcznego kosztu dostepu do Internetu za caly okres
obowigzywania umowy (48 miesiecy) oraz optat za dane przesylane przez tacza
satelitarne (48 miesiecy). Natomiast faktyczna liczba  miesiecy
abonamentowych dla dodatkowych 84 stacji nie jest mozliwa do wyliczenia,
poniewaz takie dane nie zostaly przedstawione przez Zamawiajgcego i sg
zalezne od zamoéwien i uruchomien nowych stacji monitoringu. Odwotujacy
podkreslit, ze liczby tej nie da sie precyzyjnie przewidziec¢
i zlozy¢é zamoOwienia a priori. Wskazal, ze wykonawcy ponoszg tzw. oplate
aktywacyjng

i rozlozenie jej w abonamencie na nieprzewidywalny okres, a tym samym

zaproponowanie korzystnej ceny nie jest mozliwe w przypadku braku okreslenia

3



2.

3.

czasu trwania ustugi. Rozpoczecie i rejestracja ustugi dla nowych stacji wymaga
ponadto zamowienia
i zainstalowania zestawOw satelitarnych, w tym przypadku ASTRA2Connect
(zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji), co nie byto objete zamdwieniem.
Odwotujacy zauwazyt, ze w wyniku tak nieprecyzyjnie okreslonego zakresu
przedmiotu zamoéwienia wszyscy oferenci biorgcy udziat w postepowaniu zostali
wezwani do poprawienia lub tez ztozenia wyjasnien co do przedstawionych w
ofertach cen. Ponadto, Odwotujacy stwierdzit, ze dopiero w pisSmie z dnia 14
czerwca 2011 r., w ktébrym Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcego o
poprawieniu omyiki, Zamawiajacy sprecyzowat nowy zakres zamowienia

i okreslit, co stanowi catkowitg cene.

Zamawiajgcy naruszyt art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez nieprzyjecie za
podstawe ustalenia wartosci zamdwienia zaméwien tego samego rodzaju
udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy. Zdaniem Odwotujgcego, z
uwagi na okolicznos$¢, iz Zamawiajgcy korzystat wczesniej z ustugi analogicznej
do przedmiotu zamowienia, kwota, ktorg Zamawiajgcy zamierzat przekazac,
powinna odpowiada¢ w przyblizeniu kwocie, jakg Zamawiajgcy wydat w
poprzednim roku na zakup ustugi satelitarnego dostepu

do Internetu.

Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez doprecyzowanie i
wyjasnienie sposobu obliczenia ceny jedynie wobec Telekomunikacji Polskiej
Spoétki Akcyjnej — Zamawiajgcy w pismie z dnia 14 czerwca 2011 r.
skierowanym do ww. wykonawcy (znak: AJZ-224-12-11/1860/MS/2011)
stwierdzit: »<Zamawiajacy w pkt XXII 3 SIWZ wskazat,
iz cena zostanie obliczona dla petnego okresu realizacji umowy tj. 48 miesiecy i
stuzy jedynie do oceny i poréwnania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.
Rozliczenie

z Wykonawcg nastgpi wedtug faktycznie zrealizowanej ustugi. W celu
umozliwienia zgodnego z zapisem SIWZ rozliczenia ustugi Zamawiajacy na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie tresci oferty
poprzez podanie przez Panstwo wyliczenia ceny jednostkowej dostepu do

Internetu dla jednego obiektu.”.



4. Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Telekomunikacji Polskiej Spotki

6.

Akcyjnej pomimo nie udzielenia przez tego wykonawce wyjasnien w zakresie
sposobu obliczenia ceny jednostkowe.

Zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy dokonat oceny oferty Odwotujgcego.
Odwotujacy stwierdzit, ze zlozona przez niego oferta nie zawierata btedu w
obliczeniu ceny, nie byta niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia i nie powinna podlega¢ odrzuceniu. Odwotujacy w ztozonej ofercie
oprécz ceny za sprecyzowany zakres ustug
W postaci 77 stacji w okresie 48 miesiecy podat tez cene jednostkowa, ktéra
umozliwiata Zamawiajgcemu ustalenie faktyczne] ceny za wykonanie
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy podkreslit, ze cena jednostkowa nie ulegta
zmianie mimo korekty dokonanej przez Zamawiajgacego i zaakceptowanej przez
Odwotujacego, Zmianie ulegta ilos¢ stacji
i okres Swiadczenia ustugi. W ocenie Odwotujgcego, ze wzgledu na fakt, ze
cena zostata skorygowana zgodnie z wyliczeniem Zamawiajgcego, brak byto
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu btedu w obliczeniu ceny.
Odwotujacy wyrazit rowniez poglad, ze w sytuacji, kiedy cena jednostkowa nie
ulegta zmianie, a stanowi ona podstawe obliczenia ceny za poszczegllne
stacje, dokonana pierwotnie przez Zamawiajgcego korekta miesci sie w ramach
oczywistej omyiki rachunkowej. Odwotujacy stwierdzit,
ze odrzucenie jego oferty mimo dokonanej korekty stanowi naruszenie art. 89

ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej do przedstawienia wyjasnien w
zakresie zaoferowania razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujacy zwrdcit uwage, ze
pozostatych dwoch wykonawcow ziozyto oferty na kwote okoto 600 000 zt, za$
cena podana przez Telekomunikacje Polskg Spotke Akcyjng jest prawie o
potowe nizsza. Ponadto, cena
ta stanowi 1/3 kwoty, jaka zamierzat przeznaczy¢é Zamawiajgcy nha
przedmiotowe zaméwienie. Co wiecej, jak wskazat Odwolujgcy, cena

zaproponowana przez Telekomunikacje Polskg Spotke Akcyjng jest nizsza od

5



ceny, ktorg w warunkach rynkowych oferuje kontrahentom ASTRA Broadband
Services Spotka Akcyjna (oraz posrednicy) za samg ustuge satelitarna, nie
liczac pozostatych kosztow zwigzanych
ze sSwiadczeniem ustug bedacych przedmiotem postepowania ponoszonych
przez wykonawcow (sprzet, pracownicy itp.). Odwotujgcy oswiadczyt rowniez,
ze cena stosowana przez ASTRA Broadband Services Spodtke Akcyjng jest
znana w branzy, bowiem jest to ustuga standardowa, powszechna i obejmuje

ona w Europie ponad 80 000 terminali.

Odwotujgcy wnidst o:

- powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wzglednie
- uniewaznienie postepowania, oraz

- wezwanie Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej do udzielenia wyjasnien w

sprawie razgco niskiej ceny; oraz

- zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2011 r. pod nr 2011/S 78-128441.

Warto$¢ przedmiotu zamowienia zostata oszacowana na kwote 1 000 000 z,
co stanowi rownowarto$¢ 260 484,50 euro, w tym warto$¢ Zadania 1 zostala
okreslona na kwote 780 180 zi, co stanowi rownowartos¢ 203 224,80 euro.

Oferty na Zadanie nr 1 ztozyli:

- Powszechna Agencja Informacyjna Spotka Akcyjna na kwote 291 494,65 zi,

- Telekomunikacja Polska Spotka Akcyjna na kwote 369 590,40 zi,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: Przedsiebiorstwo
Telekomunikacyjne TELBUD Spotka Akcyjna i Badawczo Rozwojowa Spétdzielnia
Pracy Mikroprocesorowych Systeméw Automatyki MIKRONIKA na kwote 639 240,84
zk.

Zgodnie z pkt XII Opis sposobu obliczenia ceny ppkt 3 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, na cene oferty sktada¢ sie bedzie dla Zadania 1 — suma
lacznego kosztu dostepu do Internetu za caly okres obowigzywania umowy (48
miesiecy) oraz optat za dane przesytane przez tgcza satelitarne (48 miesiecy).



Jednocze$nie Zamawiajacy zamiescit uwage, w ktorej stwierdzit, ze ,cena zostanie
obliczona dla pelnego okresu realizacji umowy t. 48 miesiecy
i stuzy jedynie do oceny i poréwnania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.
Rozliczenie

z Wykonawcg nastgpi wedtug faktycznie zrealizowanej ustugi”.

W Zalgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
.Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia” w czesci dotyczacej Zadania 1
Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest ,Zapewnienie tgcznosci
satelitarnej z 77 obiektami rozmieszczonymi w catej Polsce, wykorzystujgc obecnie
zainstalowane urzadzenia. Sredni przesyt danych poprzez satelite bedzie wynosit
okoto 15-20MB miesiecznie, czyli 180-240MB rocznie dla jednego obiektu.

W nastepnych latach bedzie zakupiona dodatkowa ilo$¢ ustug dla nowych obiektow:
2011-15

2012-10

2013-15

2014-12

2015-32".

W Zatgczniku nr 2b do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia ,Warunki
realizacji przedmiotu umowy dla tgcznosci satelitarnej (dla Zadania nr 1)” w pkt 1
Zamawiajacy stwierdzit, ze dla 77 obiektéw, o ktorych mowa w 81 ust. 1 Umowy
wykonawca zapewni tgcznos¢ satelitarng poczawszy od dnia 4 listopada 2011 r. Dla
obiektow, o ktérych mowa w 81 ust. 2 Umowy wykonawca zapewni tgcznos¢ zgodnie
z harmonogramem okreslonym w Zatgczniku nr 3 do Umowy. W przypadku
uzyskania przez Zamawiajgcego informacji o przesunieciu terminu uruchomienia
nowych Urzadzeh CMS objetych Umowg Zamawiajacy bedzie miat prawo
do zmiany harmonogramu. O zmianie harmonogramu zamawiajacy poinformuje
wykonawce pisemnie. Zmiana harmonogramu nie wymaga formy Aneksu do Umowy
(pkt 2).
W pkt 3 Zalgcznika nr 2b do specyfikacji Zamawiajgcy wskazal, ze zapewnienie przez
Wykonawce tgcznosci satelitarnej obejmuje ustuge dostepu do Internetu o szybkosci
co najmniej 256/KB/s dla Urzadzen CNS znajdujgcych sie w 77 obiektach
okreslonych w Zatgczniku nr 1a do Umowy i maksymalnie 84 zaplanowanych przez
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Zamawiajgcego obiektach okreslonych

w Zatgczniku nr 1b do Umowy.

W Zatgczniku nr 3 do specyfikacji Zamawiajgcy zamiescit formularz oferty, w
ktorym
dla Zadania 1 wymagat wskazania ceny brutto, stawki VAT oraz ceny netto, a takze
sposobu obliczenia ceny na podstawie ilosci miesiecy (48), ceny jednostkowej netto
za jeden miesigc, wartosci netto, stawki VAT oraz wartosci brutto.

W pismie z dnia 27 kwietnia 2011 r. w odpowiedzi na pytanie 1 Zamawiajacy
poinformowalt, ze ,zgodnie z 81 oraz 2 Zalgcznika 2b do Projektu umowy (zatgcznik 2
do SIWZ) Wykonawca ma zapewni¢ tgcznos¢ satelitarng dla 77 juz istniejgcych
obiektéw oraz dla maksymalnie 84 nowo podtgczanych obiektéw w kolejnych latach

bez dostawy urzadzen”.

W ziozonej ofercie Odwotujgcy wskazat cene za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia
w wysokosci 291 494,65 =zt Dbrutto, pokazujgc, zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego, sposob wyliczenia ceny (cena jednostkowa netto za jeden miesigc
za dostep do Internetu przez 48 miesiecy w wysokosci 64,12 zt, wartos¢ netto w
wysokosci 236 987,52 zt, stawke VAT 23% oraz wartoS¢ brutto w wysokosci
291 494,65 z). Jednoczesnie w formularzu ofertowym Odwotujacy ziozyt
oswiadczenie, ze ,Cena oferty obejmuje ustuge dostepu do Internetu wraz z
aktywacjg dla 77 terminali przez 48 miesiecy z przepustowoscig 256 kbps
downstream/64kbps upstream.”.

Telekomunikacja Polska Spotka Akcyjna w formularzu ofertowym podata cene
za wykonanie przedmiotu zaméwienia w wysokosci 369 590,40 zt, zas w sposobie
obliczenia ceny podata cene jednostkowg netto za jeden miesigc za dostep do
Internetu przez 48 miesiecy w wysokosci 6 260 zi, wartos¢ netto w wysokosci
300 480 z, stawke VAT 23% oraz wartosc brutto w wysokosci 369 590,40 zi.

W dniu 14 czerwca 2011 r. Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp wezwat wykonawce Telekomunikacja Polska Spotka Akcyjna do ztozenia
wyjasnien formutujgc tres¢ wezwania w nastepujacy sposob: ,Zamawiajacy w pkt
XI.3 SIWZ wskazalt, iz cena zostanie obliczona dla petnego okresu realizacji umowy,
tj. 48 miesiecy i stuzy jedynie do oceny

i pordwnania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. W celu mozliwosci zgodnego z
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zapisami SIWZ rozliczenia ustugi Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
zZwraca sie z prosbg
0 wyjasnienie tresci oferty poprzez podanie przez Panstwo wyliczenia ceny
jednostkowej dostepu do Internetu dla jednego obiektu.”.

Telekomunikacja Polska Spotka Akcyjna nie udzielita odpowiedzi na ww.
zapytanie.

W dniu 14 czerwca 2011 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, ze
dziatajac
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawit w ofercie Odwotujgcego omyiki
polegajagce na niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia przez przemnozenie podanej przez wykonawce ceny jednostkowej przez
161 obiektow, a nie, jak
to uczynit Odwotujacy, przez 77 obiektow. Powyzsze dziatanie spowodowato
podwyzszenie ceny brutto do 609 488,81 zt (netto 495 519 z).

Pismem z dnia 15 czerwca 2011 r. Odwotujgcy wyrazit zgode na poprawienie
omytki wyjasniajgc jednoczesnie, ze omytka ta byla skutkiem ,niedoktadnej
interpretacji SIWZ oraz odpowiedzi na pytania udzielonej przez PAZP".

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2011 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wyborze jako najkorzystniejszej dla Zadania 1 oferty Telekomunikacji Polskiej
Spotki Akcyjnej oraz
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 2 i 6 ustawy Pzp z uwagi
na zaoferowanie swiadczenia ustugi dla 77 zamiast 161 obiektéw. Zamawiajgcy
dodat,
ze poprawienie omyiki w ofercie wykonawcy spowodowato ponad 100% wzrost ceny,

co powoduje, ze omytke takg nalezy uznaé za ,istotng”.

Na posiedzeniu i rozprawie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska. Odwotujacy sformutowat nastepujace zadania alternatywne:
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci zwrécenia sie do Telekomunikacji
Polskiej Spotki Akcyjnej o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wpltyw na wysokosc¢ ceny,



- nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem

oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie

do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba uznala, ze mimo braku wykazania w tresci odwotania interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, Izba zobowigzana jest bada¢ z urzedu posiadanie przez

wykonawce interesu jako przestanki materialnoprawnej.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w
tym zarzuty podnoszone wobec oceny przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego
oraz oferty wybranej jako najkorzystniejsza, w sytuacji ich potwierdzenia sie,
wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i jego
realizaciji, narazajgc go tym samym na poniesienie

w tym zakresie wymiernej szkody.

Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba wzieta pod uwage, ze stawianego
przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac¢ wytacznie pod katem wskazanego
przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg
prawidiowos¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje wykonawcy.
Jednoczesnie Izba zwazyla,
ze na podstawie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba jest zwigzana zarzutami, nie zas
zgdaniami odwotania. Ustawa Pzp nie zawiera réwniez zakazu zmiany tresci zadan

odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu niejednoznacznego | niedostatecznie
wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego oraz
niewtasciwego sposobu ustalenia wartosci zaméwienia Izba stwierdzita, ze zarzuty te

zostaty podniesione z naruszeniem terminéw
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na wniesienie srodkow ochrony prawnej okreslonych w art. 182 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,

zatem zarzuty te jako spdznione nie mogg podlegac rozpoznaniu przez Izbe.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut dotyczgcy naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcOw przez doprecyzowanie i wyjasnienie sposobu
obliczenia ceny jedynie wobec Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej. Izba
stwierdzita, ze zaréwno opis sposobu obliczenia ceny, jak i wartosci, ktére nalezato
przyjac przy jej obliczeniu zostaty wskazane przez Zamawiajgcego w specyfikacji (pkt
XIl specyfikaciji, Zatgcznik nr 1
oraz Zatgcznik nr 2b do specyfikacji). Dodatkowo, w pismie z dnia 27 kwietnia 2011 r.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na zadane przez wykonawce pytanie informujac,
ze ,Wykonawca ma zapewni¢ tgcznos¢ satelitarng dla 77 juz istniejgcych obiektow
oraz dla maksymalnie 84 nowo podigczanych obiektéw w kolejnych latach bez
dostawy urzadzen”. Izba stwierdzita, ze tres¢ pisma skierowanego w dniu 14 czerwca
2011 r. do Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej byta w znacznej mierze
powtorzeniem informacji zawartych w pkt Xl specyfikacji, stad nie stanowita
jakiegokolwiek wyroznienia tego wykonawcy lub przekazania

mu danych, w ktérych posiadaniu nie byli pozostali wykonawcy.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej z powodu nie
udzielenia wyjasnien w zwigzku z pismem Zamawiajacego z dnia 14 czerwca 2011 r.
Izba stwierdzita,
ze ustawodawca nie przewidziat rygoru odrzucenia oferty z uwagi na zaniechanie

udzielenia wyjasnien co do tresci oferty.

Izba wuznata za bezpodstawny zarzut nieprawidiowej oceny przez
Zamawiajgcego oferty ziozonej przez Odwotujgcego. Na wstepie, Izba zgodzita sie z
Zamawiajacym, ze moze
on na kazdym etapie postepowania, do chwili zawarcia umowy, korygowac¢ swoje
wczesniej dokonane czynnosci w celu zapewnienia prawidtowosci prowadzonego
postepowania.

Co za tym idzie, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp przez zweryfikowanie czynnosci polegajgcej na poprawieniu

omytki w ofercie Odwotujgcego.
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Izba stwierdzita rowniez, ze wbrew stanowisku Odwotujacego, brak jest
podstaw
do dokonania poprawienia tresci jego oferty w zakresie ilosci obiektow, ktore
obejmuje oferta. Odwolujgcy w tresci oferty na stronie 2 ziozyt jednoznaczne
oswiadczenie, ze ,cena oferty obejmuje ustuge dostepu do Internetu wraz z
aktywacjg dla 77 terminali przez 48 miesiecy
z przepustowoscig 256kbps downstream/64kbps upstream.”. Aby mozliwe byto
potraktowanie danego o$wiadczenia za omyike, o ktérej mowa w art. 87 ustawy Pzp,
z tresci oferty powinien wynika¢ zamiar ztozenia przez wykonawce oferty zgodnej z
wymogami specyfikacii,
a ewentualna niezgodnos¢ powinna by¢ niezamierzona. Tymczasem w stanie
faktycznym niniejszej sprawy Odwotujgcy wprowadzit do tresci oferty oswiadczenie o
ilosci terminali, ktérego nie wymagat Zamawiajgcy w przygotowanych wzorach.
Powyzsze wskazuje na celowe
i $wiadome zlozenie o$wiadczenia o ww. tresci. Swiadomo$é ziozenia oferty na
ustuge dostepu
do Internetu wraz z aktywacjg dla 77 terminali Odwotujgcy potwierdzit rowniez w
tresci odwotania oraz na rozprawie. Wobec powyzszego, oswiadczenia ztozonego
przez Odwotujgcego nie mozna potraktowa¢ jak omyiki, ktdéra podlegataby
poprawieniu na podstawie art. 87 ustawy Pzp. Ztozone przez Odwotujacego
oswiadczenie o zaoferowaniu przedmiotu zamdéwienia w zawezonym zakresie

stanowi merytoryczng niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacii.

Potwierdzit sie natomiast zarzut dotyczacy zasadnosci powziecia przez
Zamawiajgcego watpliwosci co do zaoferowania przez Telekomunikacje Polskg
Spoétke Akcyjng ceny razaco niskiej za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Izba
zwazyla, ze samo poréwnanie wartosci ztozonych w danym postepowaniu ofert, jak
tez poréwnanie zakwestionowanej ceny
do szacunkowej warto$ci zamoOwienia nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
zaoferowana cena jest razgco niska. Jednak biorgc pod uwage charakter ustugi, a
takze fakt, ze cena zaoferowana przez Telekomunikacje Polskg Spotke Akcyjng jest
nizsza o okoto 40% od cen zaoferowanych przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne
TELBUD Spodtka Akcyjna i Badawczo Rozwojowa Spotdzielnia Pracy
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Mikroprocesorowych Systeméw Automatyki MIKRONIKA oraz Odwotujacego (przy
uwzglednieniu prawidtowej ilosci obiektéw), a takze o okolo 60% nizsza od
szacunkowej wartosci zamoéwienia, Izba uznala za zasadne zwrdOcenie sie przez
Zamawiajgcego

do Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej o udzielenie wyjasnien w tym zakresie.
Izba uznata, ze Odwotujacy uprawdopodobnit zaistnienie watpliwosci w tym zakresie
wskazujac

na ww. roznice cenowe, jak tez okolicznos¢, ze ustuga moze byc¢ realizowana przez
jednego satelite — Astra 2, a co za tym idzie, nabywana od jednego podmiotu — firmy
SES.

Jak oswiadczyt Odwotujacy, ,poziom cen oferowanych przez operatora jest zblizony
dla wszystkich kontrahentéw zakupujgcych podobne ilosci tych samych ustug”.

Zamawiajgcy hie zaprzeczyt ww. okolicznosci.

Jednoczes$nie, biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Izba nie znalazia
podstaw

do uniewaznienia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp,
tj. stosownie do wyniku postepowania. lIzba, dziatajgc w oparciu o0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
zasgdzita takze - na podstawie przediozonego do akt sprawy rachunku -

uzasadnione koszty Odwotujgcego obejmujgce koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodnicz acy:
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