Sygn. akt: KIO 262/13

WYROK
z dnia 20 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Agata Mikotajczyk

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2013 r. przez odwotujgcego

— wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:

E............ Y A prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych GEOPOLE.......... Z............
ul. Poznanska 56/9, 93-134 Lédz,

B B............ prowadzaca dziatalnos¢ Gospodarcza pod nazwa Ustugi
Geodezyjno — — Komputerowe J....... B.......... , ul. Gnieznienska 6/8 m. 21, 91-046 L6dz,
B T { O prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Biuro
Geodezyjne J........... O , ul. Tatrzanska 114/3, 93-208 Lodz,

Janine Jakubowska prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi
Geodezyjno — — Kartograficzne J........... N , ul. Lorentza 8 m. 6, 91-083 Lodz,
K........... N prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Ustug
Geodezyjnych K........... . , ul. Wieckowskiego 25, 90-727 Lo6dz,

Leorinnnnns | O prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi
Geodezyjne L............ SR , ul. Mochnackiego 1/3, 93-160 L6dz,

M........... M............. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Ustug
Geodezyjnych M............ Mo , ul. Rodta 14, 91-230 L6dz,



B TR M.l prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa GEO-RYS
Pracownia Geodezyjno — Konsultingowa J........... M............. , al. Kosciuszki 23/25,
90-418 L6dz,

D.ccoeeeee Pueenen. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa GEOKOMP-BIS
Biuro Ustug Geodezyjnych D............ Peernenen. , ul. Jaracza 15 m. 58, 90-261 L6dz,
Teeeeennn - SO - Koo prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Biuro Ustug Geodezyjno — Kartograficznych T........... | -K......... , ul. Gorkiego
39/6, 92-524 L 6dz,

Geodezyjnych H.......... S J , Bukowiec, ul. Lipowa 3, 95-006 Brojce,

M............. S prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa GEO-
PIAST Biuro Ustug Geodezyjnych M........... L J , ul. Granitowa 4 m. 24, 93-521
Lodz,

L........ S......... prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Ustugi Geodezyjne
i Kartograficzne L.......... S T , ul. Milionowa 265, bl. 47 m. 16, 92-310 L6dz

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Miasto £6dz — Urzad Miasta todzi ul. Piotrkowska 104, 90-926 t.6dz

przy udziale M........... P........... i M............ N I wystepujacych jako wspolnicy
spotki cywilnej dzialajacej pod nazwa toédzkie Przedsiebiorstwo Geodezyjno -
— Informatyczne M........... Poernens M.......... B s.c. ul. Narutowicza 77 lok. 201,
90-138 Loédz zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczona przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w t.odzi.

Przewodniczacy: .......cccciiiiiiiinnnnen



Sygn. akt: KIO 262/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto to6dz — Urzad Miasta todzi prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,wykonanie opracowan geodezyjnych na potrzeby Urzedu
Miasta todzi w 2013 r.” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 4 grudnia 2012 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 233-383364, a wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

6 lutego 2013 r. odwotujacy — wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
E..ooeeen. Lo......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych GEOPOL E......... Z.......... N B...........
prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Ustugi Geodezyjno — Komputerowe
N B.....o...... N Cooeennil prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Biuro Geodezyjne J......... Coennn N N I prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczag pod nazwg Ustugi Geodezyjno — Kartograficzne J........... N T Ko
Jo, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Ustug Geodezyjnych
K....... Jo s Lo S prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwg Ustugi
Geodezyjne L............ b , Mo M. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Biuro Ustug Geodezyjnych M........... M. yde 1Y
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GEO-RYS Pracownia Geodezyjno —
Konsultingowa J.......... M.......... B D R P, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg GEOKOMP-BIS Biuro Ustug Geodezyjnych D.......... Po......... N U R...... -

Ustugi Geodezyjne i Kartograficzne L........... S wnidst odwotanie dotyczace badania
ofert i ich oceny zarzucajgc zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy M........... P i M....... N I wystepujgcych jako wspolnicy spotki

cywilnej dziatajacej pod nazwag todzkie Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Informatyczne



M.......... P M. N I s.c. z powodu ztozenia przez tego wykonawce, w
zakresie czesci 2. zamdwienia, nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zachowanie w postaci ztozenia nieprawdziwych
informaciji stanowi jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji, a zaniechanie w tej sytuacji
przez zamawiajgcego odrzucenia oferty powinno by¢ kwalifikowane jako naruszenie art. 7
ust. 1
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

2. art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez wezwanie M..........
P, i M.......... Jooi, do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug majgcego
potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie czesci 2. zamowienia,
pomimo iz wykonawca zatgczyt stosowny wykaz i dokumenty na jego potwierdzenie,
w sytuacji gdy przepis ten wskazuje, iz takie wezwanie moze zosta¢ skierowane wytgcznie
do wykonawcow, ktérzy w ogdle nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen
lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 zawierajgce btedy lub ktoérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, co stanowi
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych;

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
M.......... P, iM............ Jov z powodu niespetnienia warunkoéw udziatu
w postepowaniu w zakresie czesci 2. zamowienia;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez M........... Poeis i M. Joois w zakresie
czesci 2. zamowienia jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego z postepowania i jako
niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia;

5. art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwe uznanie, iz
wykonawca spetnia warunki stawiane w punkcie 5.1.2. ustawy Prawo zaméwien publicznych
w oparciu o wiedze i doswiadczenie innego podmiotu — Przedsiebiorstwa Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych S.......... W , W sytuacji, gdy w tresci samej
oferty zlozonej przez wykonawce nie wspomina sie, aby ustuga miata by¢ wykonana przy
pomocy innego podmiotu;

6. art. 26 ust. 2b w zw. z art. 26 ust. 3 i w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez wadliwe przyjecie, iz mozliwe jest uzupetnienie przez wykonawce
brakow oferty w zakresie wiedzy i doswiadczenia poprzez ich pdzniejsze ,pozyczenie”,
w sytuacji, gdy przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych zawiera zamkniety
katalog brakéw podlegajacych uzupetnieniu po ztozeniu oferty, w ktérym owo ,pozyczenie

wiedzy i doswiadczenia” sie nie miesci;



7. § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane poprzez wadliwe zaakceptowanie jako prawidtowo
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii referencji z 15 listopada 2011 r.

wystawionych przez Ekkom Sp. z o0.0. dla Przedsigbiorstwa Ustug Geodezyjnych

i Kartograficznych S............ W.......... , W sytuacji, gdy poswiadczajagcym byt sam
wykonawca — M.......... Poooooil. i M.......... N , co stanowito podstawe do
wykluczenia wykonawcy

i odrzucenia jego oferty;

8. art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z § 1 ust. 21 § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane w zw. z art. 22 ust. 1, art.
25 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 i ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
pominiecie przez zamawiajgcego tej okolicznosci, iz wykonawca zaniechat zlozenia
niezbednych dokumentéw (okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia) dotyczacych podmiotu
majgcego wspoétpracowac z wykonawcag przy realizacji zamdwienia — Przedsiebiorstwa Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych S........... W ;

9. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamdwieh publicznych poprzez wybor
oferty ztozonej przez M........... P i M. N I jako najkorzystniejsze;j
w postepowaniu, pomimo iz to oferta odwotujgcych jest najkorzystniejszg w rozumieniu
przepisu art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. wykluczenia z postepowania wykonawcy oraz odrzucenia ztozonej przez niego oferty,

4. wybér oferty odwotujgcego

oraz zasadzenie od zamawiajgcego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie czesci
2., zamawiajgcy postawit m. in. nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia: o udzielenie zamdéwienia moze ubiegaé sie wykonawca, ktory
nalezycie wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — minimum jedng ustuge
obejmujacq sporzadzanie map do celdw prawnych o minimalnej wartosci 100.000 zt brutto,
rozumianej jako ustuga wykonana w ramach jednej umowy.

Wybrany wykonawca ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie (informacje), iz cato$¢ ustugi

opisanej w punkcie 1. pierwotnego wykazu ustug polegata na wykonaniu map do celéow



prawnych, a w konsekwencji wartos§¢ wykonanej przez niego ustugi polegajgcej na
sporzadzeniu map do celdw prawnych spetnia wartosé progowg wskazang w punkcie 5.1.2.
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ztozyt nieprawdziwg informacje, iz ustuga
ta wykonana byta w okresie od 20 pazdziernika 2009 r. do 28 lutego 2010 r., a wiec spetnia
warunek w zakresie trzyletniego — przed terminem sktadania ofert — okresu jej wykonania,
gdy w rzeczywisto$ci sporzadzenie map do celéw prawnych w ramach tej ustugi nastgpito
najpézniej do 31 grudnia 2009 r. A takze ztozenie — na skutek wezwania przez
zamawiajgcego — zobowigzania do wspoipracy opatrzonego budzacg uzasadniong
watpliwos¢ co do swojej prawdziwosci datg 2 stycznia 2013 r.

Wykonawca w wykazie ustug wyszczegolnit dwie pozycje, z ktérych pierwsza dotyczyta
czesci 2. zamowienia, a druga czesci 4. (wznowienie i okazanie granic nieruchomosci na
gruncie, co nie spetnia wymogow dla czesci 2.).

W pozycji nr 1 wykonawca wskazat ,Przygotowanie dokumentacji geodezyjno — prawnej
niezbednej do uregulowania stanu prawnego 639 dziatek wchodzacych w sktad zasobu
wiasnosci rolnej Skarbu Panstwa — wykonanie map do celéw prawnych” o wartosci brutto
113.043,98 zt, w terminie od 20 pazdziernika 2009 r. do 28 lutego 2010 r. Taki opis wskazuje
jednoznacznie, iz cato$¢ zrealizowanej ustugi polegaé miata na wykonaniu map do celoéw
prawnych. Jak jednak wynika z ustalen poczynionych przez odwotujgcego, mapy do celéw
prawnych stanowity niewielkg czes¢ tej ustugi, gdyz sporzadzono ich zaledwie 14 (co wynika
z pisma z Agencji Nieruchomosci Rolnych z 18 stycznia 2013 r. oraz z pisma ze Starostwa
Radomszczanskiego z 23 stycznia 2013 r.). Jak wynika z informacji Starostwa
Radomszczanskiego ww. mapy do celow prawnych zarejestrowane zostaty w okresie od
20 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., przy czym ich sporzadzenie musiato nastgpi¢
w okresie wczesniejszym niz rejestracja, czyli przed korncem 2009 r., zatem dawniej niz trzy
lata przed uptywem terminu sktadania ofert. Ustuga ta nie spetnia wiec warunku opisanego
w punkcie 5.1.2. specyfikacji. Jednoczesnie uzasadnione w tych okolicznosciach wydaje sie
twierdzenie, iz wykonawca swiadomie podat nieprawdziwe informacje majace wptyw lub
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Osobiscie realizowat bowiem
ustuge, na ktoérg sie powotat, zatem musiat zdawaé sobie sprawe z odmiennego niz przez
niego podany stanu faktycznego, tj. jaki zakres prac i kiedy zostat wykonany. Celem ukrycia
rzeczywistego stanu wykonawca zataczyt wylacznie ogolne referencje  Agenciji
Nieruchomosci Rolnych bez wskazania szczegdtowej ilosci sporzadzonych map i wartosci tej
czesci ustugi.

Konsekwencjg takiego postepowania wykonawcy powinno by¢ jego wykluczenie z przetargu
i odrzucenie jego oferty.

Zamawiajgcy sam uznat, iz przedstawiona przez wykonawce ustuga nie spetnia warunku

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i wezwat go do ztozenia dodatkowych



dokumentdéw potwierdzajacych posiadane doswiadczenie. Prawidiowosé tego wezwania
nalezy zakwestionowaé, bowiem wykonawca zatgczyt stosowny wykaz i dokumenty na jego
potwierdzenie. Bez znaczenia jest, w Swietle art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, Zze doswiadczenie wynikajace ze zlozonych: wykazu i dokumentéw byto
niewystarczajace.

Jednoczesnie ztozone przez wykonawce w ramach uzupetnienia dokumenty sg réwniez
dotkniete istotnymi ww. wadami, a powtérzenie czynnosci wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych jest dopuszczalne jedynie w przypadku
nieprawidtowego zastosowania przez zamawiajacego tego przepisu, gdyz wskazana
w punkcie 3. referencji z Ekkom Sp. z 0.0. i nowego wykazu ustuga ,sporzgdzenia mapy d/c
prawnych z projektem podziatu nieruchomosci pod poszerzenie drogi wojewddzkiej nr 713
Andrespol — Kurowice, za kwote 195.200 zt brutto, termin wykonania: 18.01.2010 r. —
04.10.2010 r.” i tak nie spetnia warunku doswiadczenia, gdyz zamawiajacemu chodzito
o0 wykazanie sie doswiadczeniem polegajacym na sporzadzeniu map do celéw prawnych
wykonanych dla nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym (brak ksiegi wieczystej)
lub o faktycznym stanie prawnym niezgodnym ze stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej
(dla jednej nieruchomosci prowadzone sg dwie lub wiecej ksiegi), co wynika z rodzaju ustugi,
ktéra ma by¢ realizowana w ramach czesci 2. zamowienia oraz z dotychczasowej
wspétpracy odwotujgcych sie z zamawiajgcym. Jest oczywiste, ze rodzaj niezbednego
doswiadczenia do jej wykonywania winien by¢ adekwatny z przedmiotem zamdwienia.
Tymczasem czesC 2. zamdwienia polega na ,wykonaniu map do celéw prawnych”, co
odroznia jg np. od czesci 1. ,wykonanie map z projektem podziatu nieruchomosci wraz ze
wstepnymi projektami podzialu nieruchomosci”, przy czym te ostatnie czynnoéci sa
zdecydowanie mniej skomplikowane, gdyz wykonywane sg dla nieruchomosci
o uregulowanym stanie prawnym (zatozona ksiega wieczysta), a wykonanie takich map
sprowadza sie do podzielenia projektowang linig istniejgcych granic nieruchomosci.
Natomiast sporzadzenie map do celdw prawnych wymaga uprzedniej dlugotrwatej
i skomplikowanej kwerendy dokumentéw zgromadzonych w Wydziale Ksigg Wieczystych
sadu i Archiwum Panstwowym. Wobec niewykazania sie przez wykonawce doswiadczeniem
w zakresie wykonywania tego ostatniego rodzaju ustug, winien on by¢ wykluczony
z przetargu, a jego oferta odrzucona.

Zastrzezenia budzi tez wiarygodnos¢ zatgczonego przez wykonawce zobowigzania do
wspotpracy opatrzonego datg 2 stycznia 2013 r. wystawionego przez S........... W...........
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych
i Kartograficznych. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze dokument zostat przerobiony poprzez
wskazanie daty wczesniejszej niz czasu, w ktorym samo zobowigzanie zostato sporzadzona

i podpisane. Fakt sporzadzenia ,zobowigzania” w terminie p6zniejszym niz wskazana w nim
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data potwierdzajg takze okolicznosci, ze wykonawca nie zataczyt jej przy sktadaniu oferty,
a dopiero po wezwaniu organu do uzupetnienia brakéw. Gdyby rzeczywiscie takim
zobowigzaniem wspotpracy oferent dysponowat w 2 stycznia 2013 r., nie musiatby sktadaé
nieprawdziwych informacji o zakresie i terminie wspotpracy z ANR. Data wskazana przez
strony umowy jest o tyle niewiarygodna, Zze porozumienie o wspoitpracy, jak wynika z jego
tresci, zostalo zawigzane $cisle w celu wziecia udziatu w tym konkretnym przetargu i nie
istniaty zadne przeszkody do wpisania ustugi do pierwotnego wykazu i zatgczenia do
dokumentéw wczesniej ziozonych, a nie dopiero po zakwestionowaniu prawdziwosci
i rzetelnosci oswiadczenia wykonawcy o realizacji umowy z ANR. Takie dziatanie wykonawcy
ocenia¢ nalezy jako swiadome sktadanie nieprawdziwych informacji majace lub mogace
mie¢ wplyw na wynik postepowania, bowiem dotyczg okresu, w jakim wykonawca miat
dysponowa¢ doswiadczeniem wymaganym do wziecia udzialu w postepowaniu.
Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz na dokumencie znajdujg sie podpisy M.......... Pl i
M.......... Jooi niepodobienstwem bytoby, aby wykonawca nie byt swiadomy
rozbieznosci pomiedzy oznaczong w dokumencie datg a rzeczywistym terminem jego
sporzadzenia. Praktyka, zgodnie z ktérg wykonawca, pomimo niezawarcia w pierwotnej
ofercie informaciji i dokumentow potwierdzajgcych, Zze korzystaé bedzie ze wspotdziatania
podmiotu trzeciego, po wezwaniu go do uzupetnienia brakow w zakresie doswiadczenia,
sktada zobowigzanie do wspétpracy i w ten sposéb konwaliduje wczesniejsze braki, stanowi
naruszenie art. 26 ust. 2b w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Niewtasciwe bylo tez zaniechanie zazadania przez zamawiajgcego dokumentéw
dotyczacych S........... W , ktore pozwolityby zweryfikowac spetnienie przez niego
warunkow przetargu i braku podstaw do wykluczenia. Wprawdzie, zgodnie z przepisami § 1
ust. 2 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane,
domaganie sie ich przez zamawiajgcego jest fakultatywne, nie oznacza jednak catkowitej
uznaniowosci zamawiajgcego. W sytuacji, gdy podmiot trzeci ma realizowa¢ wspétprace przy
wykonaniu zamowienia w formie podwykonawstwa, a spetnienie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu wynika wylgcznie z doswiadczenia podmiotu
wspotpracujgcego, zadanie tego rodzaju dokumentacji sprawdzajgcej wiarygodnosci,
rzetelnos¢ i doswiadczenie podmiotu, na ktérym opierac sie bedzie wykonanie zamdwienia,
winno by¢ regutg. W przeciwnym wypadku moze to powodowaé obchodzenie przepisow
ustawy Prawo zaméwien publicznych i fikcyjne uzyczanie lub sprzedaz doswiadczenia, co
prowadzi do naruszenia zasad: uczciwej konkurencji, rownego traktowania, bezstronnosci

i obiektywizmu oraz tworzy stan =zagrozenia interesu publicznego przez realizacje
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zamdwienia przez przedsiebiorstwo powigzane luzng wspotpracg z uczestnikiem przetargu,

ktora nie podlegata weryfikacji.

W odpowiedzi zamawiajacy wskazatl, ze zarzuty sg bezzasadne i wnidst o ich oddalenie
w catoSci.

W zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawca zobowigzany byt
wykazaé, iz nalezycie wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, dla
czesci 2 — minimum jedng ustuge obejmujaca sporzadzenie map do celéw prawnych

o minimalnej wartosci 100 000 ztotych brutto, rozumianej jako ustuga wykonana w ramach

jednej umowy. Na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku M......... |
i M. Jooo przedstawili ustuge polegajacg na ,przygotowaniu dokumentaciji
geodezyjno — — prawnej niezbednej do uregulowania stanu prawnego 639 dziatek

wchodzacych w sktad zasobu wiasnosci rolnej Skarbu Panstwa — wykonanie map do celéw
prawnych” o wartosci 113.043,98 zl, wykonanej w dacie od 20 pazdziernika 2009 r. do 28
lutego 2010 .

Z tresci zatgczonych referencji wydanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych wynikato, iz
w ramach umowy, ktérej wartos¢ wynosita 113.043,98 zt wykonywany byt szerszy zakres
prac, niz wykonanie map do celow prawnych tj. m.in. przedtozenie dokumentdw
potwierdzajgcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa dla poszczegodlnych dziatek, postanowien sgdu
0 nabyciu praw do spadku, zaswiadczen o braku ksiag wieczystych lub zbioru dokumentow.
Tym samym zamawiajgcy uznat, iz wykonawca nie spetnia warunku i wezwat go do
uzupetnienia ww. dokumentow zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Jednak w ocenie zamawiajgcego wykaz nie spetniat przestanki ztozenia fatszywych
informacji w toku postepowania. Nieprawdziwe informacje to takie, ktére nie sg zgodne ze
stanem faktycznym, odbiegajg od rzeczywistosci. Zatem z literalnego brzmienia przepisu
wynika, ze przestanka wykluczenia zachodzi, jezeli ztozono nieprawdziwe informacje,
niezaleznie od tego, czy byto to dziatanie intencjonalne wykonawcy, czy tez niezamierzona
omytka, btad w ich przekazaniu. Jednakze przepis dyrektywy 2004/18/WE wskazuje
jednoznacznie na element zawinienia wykonawcy, ktory jest winny powaznego
wprowadzenia w btad w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji. Ten sposéb
wyktadni potwierdza takze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, ktory
nakazuje wystgpienie z zagdaniem uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw, jezeli zawierajg
one btedy, oraz art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry nakazuje poprawe
omytek w tresci oferty. Ustawodawca dopuszcza wiec poprawienie ztozonych dokumentow
i oSwiadczeh wiedzy i woli, w tym w zakresie tresci oferty, pomimo ze mogly one

przekazywac informacje niezgodne z rzeczywistoscig. Mozna wigc postawic teze, ze podlega
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wykluczeniu z udziatu w postepowaniu taki wykonawca, ktéry umy$lnie przekazuje
w postepowaniu nieprawdziwe informacje, majac $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego
zachowania i celowo do niego zmierzajgc. Ustawodawca dopuszcza bowiem uzupetnienie
prawidtowych dokumentéw i poprawienie oferty, w przypadku gdy przedstawione informacje
nieprawdziwe majg charakter btedu lub omytki — z zatoZzenia wiec dziatania nieumysinego.

W przedmiotowej sprawie trudno zarzuci¢ wykonawcy, iz dziatat on umysinie, a tym samym
celowo i $wiadomie zlozyt nieprawdziwe oswiadczenie. Z tresci jego wyjasnien wynika, iz
w inny sposob niz zamawiajacy interpretowat zapisy specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w zakresie przedmiotowego warunku. Ponadto oceniajgc réwniez pisma
Starostwa Radomszczanskiego oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych wynika, iz wykonawca
wykonywat ustuge sporzadzenia map dla celow prawnych, a kwestionowana byta jedynie
wartos¢ tej ustugi w stosunku do wartosci catosci umowy. Fakt wykonywania map dla celéw
prawnych wylgcza mozliwosé postawienia zarzutu umysinego ztozenia nieprawdziwego
oswiadczenia, a wykonawca byt w btednym przekonaniu co do brzmienia warunku, co
w konsekwencji przetozyto sie na przedstawienie nieprawidtowych dokumentow.

Co do potwierdzenia referencji niezgodnie z § 6 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, to potwierdzenie dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem jest
mozliwe takze przez wykonawce, a nie tylko adresata referencji. Powotywany bowiem
przepis § 6 ust. 2 rozporzgdzenia dotyczy dokumentéw wymienionych w § 1 ust. 2 i 3 tego
rozporzadzenia i odnosi sie do sytuacji, gdy wykonawca polega na zasobach innych
podmiotdw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamdwien publicznych,
a podmioty te bedq braty udziat w realizacji czesci zamowienia. Z kolei referencje nalezg do
kategorii dokumentéw wymienionych w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia i § 6 ust. 2
rozporzadzenia nie ma do nich zastosowania.

Co do naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, to odwotujacy nie wskazuje doktadnie, na czym ten czyn miatby polegac
i w naruszeniu jakich zasad i obyczajow upatruje te odpowiedzialnos¢. Nie kazde bowiem
zachowanie naruszajace dobre obyczaje moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dyspozycjg tego
przepisu objete sg bowiem tylko te czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére zagrazajgq
lub naruszajg interes przedsiebiorcy. Zaréwno przepisy ustawy Prawo zamodwien
publicznych, jak i obyczaje w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego w innym
miejscu niz w obrocie prywatnym stawiajg granice dopuszczalnych zachowan. Wobec
powyzszego rolg odwotujgcego byto wskazanie norm i obyczajow kupieckich, naruszenia

ktorych rzekomo dopuscit sie wykonawca. Zarzut ten nie zastuguje na uznanie réwniez
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z uwagi na fakt, iz w ocenie zamawiajgcego nie doszio do zlozenia nieprawdziwych
informaciji.

Zamawiajgacy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem przerobienia dokumentu zobowigzania do
wspétpracy. To, czy wykonawca skorzysta z potencjatu podmiotu trzeciego, pozostaje jego
swobodnym wyborem. Tym samym sktadajgc oferte, majac nawet takie oswiadczenie
podmiotu trzeciego, nie jest zobowigzany do skorzystania z tego potencjatu. Réwniez forma
i sposdb skorzystania z tego potencjatu moze by¢ rézna. W przedmiotowej sprawie w tresci
zobowigzania do wspoipracy strony wskazaty potencjalne formy wspotpracy, {.
podwykonawstwo, doradztwo i konsultacje. W niniejszej sprawie formy wspétpracy mogty
by¢ rézne, co oznacza, ze skoro wykonawca w ofercie nie wykazat podmiotu trzeciego jako
podwykonawcy, to zamiarem jego skorzystania z pomocy podmiotu trzeciego byty
konsultacje i biezace doradztwo. Zamawiajgcy nie ma podstaw do narzucania wykonawcy
form wspotpracy i nie moze kwestionowaé ustalen wykonawcy z podmiotem trzecim. Z tego
tez wzgledu nie mozna uznac za zasadne twierdzen, iz wykonawca w tresci oferty powinien
byt wykaza¢ podmiot trzeci jako podwykonawce. Odwotujacy nie przedstawit zadnych
dokumentéw i dowodow, z ktorych wynikatoby ze doszto do przerobienia zobowigzania do
wspoétpracy.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z § 1 ust. 2
i § 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane, jest spdzniony, dotyczy
bowiem postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajagcy moze
zadaé od wykonawcy przedstawienia dokumentow dotyczacych podmiotéw trzecich, lecz jest

to uprawnienie, a nie obowigzek zamawiajgcego.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili M........ P......... i M........ N
wystepujacy jako wspdlnicy spotki cywilnej dziatajgcej pod nazwa Lodzkie Przedsiebiorstwo
Geodezyjno — — Informatyczne M......... P......... M......... Joo s.c. Przystepujacy
wniesli o oddalenie odwofania i obcigzenie odwotujacego kosztami postepowania. Ich
zdaniem zaden z zarzutow nie jest prawdziwy i nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do nieprawdziwosci referencji wystawionych prze ANR, to potwierdzajg one jedynie
nalezyte wykonanie ustugi i nie ma koniecznosci wskazywania w ich tresci wartosci i zakresu
ustugi, terminu jej realizacji czy innych danych dotyczacych danej ustugi.

Zamawiajgacy postawit warunek wykonania minimum jednej ustugi obejmujgcej sporzadzenie
map do celéw prawnych o minimalnej wartosci 100.000 zt brutto, rozumianej jako ustuga
wykonana w ramach jednej umowy. W referencjach przedstawionych w postepowaniu ANR
wskazat, iz zakres prac obejmowat m.in.: przygotowanie dokumentacji geodezyjno — prawnej

niezbednej do uregulowania stanu prawnego 639 dziatek wchodzgcych w sktad Zasobu
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Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, potozonych na terenie Powiatu Radomszczanskiego.
Zakres prac obejmowat przedtozenie dokumentéw potwierdzajgcych wiasno$é Skarbu
Panstwa dla poszczegodlnych dziatek (aktow wiasnosci ziemi, decyzji administracyjnych,
decyzji scaleniowych), postanowien sgdu o nabyciu praw do spadku, wykonania map do
celéw prawnych, zaswiadczen o braku ksigg wieczystych lub zbioru dokumentow.
Odwotujacy postawit teze o nieprawidtowosci ztozonych referencji ze wzgledu na fakt, iz
referencje dotyczace wykonania map do celéw prawnych powinny dotyczyé catosci kwoty
100.000 zl, a ze ztozonych pism wynika, iz jedynie dla 14 dziatek wykonano mapy dla celéow
prawnych.

Zgodnie z § 75 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9
listopada 2011 r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw
sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikéw tych
pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego na potrzeby podziatéw
nieruchomosci, typowych postepowan sadowych i administracyjnych sporzadza sie: 1) mapy
do celéw prawnych, w szczegolnosci: a) mape z projektem podziatu nieruchomosci, o ktorej
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 100 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, b) mape z projektem scalenia i podziatu nieruchomosci,
o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 108 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami, ¢) mape z projektem podziatu nieruchomosci, do ktérej
nie majg zastosowania przepisy dziatu lll rozdziatu 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, zwanej ,mapa z projektem podziatu nieruchomo$ci rolnej
lub lesnej”, d) mape gruntdw objetych wnioskiem w sprawie stwierdzenia nabycia prawa
wiasnosci na skutek zasiedzenia, zwang ,mapg do zasiedzenia”, e) mape do ustalenia
stuzebnosci gruntowych, 2) rejestry lub wykazy zawierajgce dane dotyczgce gruntéw lub ich
czesci sktadowych.

Z przywotanego przepisu wynika, iz pojecie mapy do celdéw prawnych jest pojeciem
normatywnie wieloznacznym, a katalog takich dokumentow jest otwarty. Definicja mapy do
celu prawnych ma charakter funkcjonalny, tzn. dotyczy dokumentéw geodezyjnych, ktére
stuzg do podziatdw nieruchomosci, typowych postepowan sgadowych i administracyjnych.
W rzeczywistosci kazdy dokument geodezyjny wystarczajagcy do uregulowania stanu
prawnego dziatki jest mapg do celéw prawnych. Kazdy z dokumentdéw wymienionych
w referencjach ANR potwierdzajgcy wtasnos¢ Skarbu Panstwa dla poszczegdlnych dziatek
(aktow wiasnoséci ziemi, decyzji administracyjnych, decyzji scaleniowych), postanowien sadu
0 nabyciu praw do spadku, wykonania map do celéw prawnych, z wyjatkiem zaswiadczen
o braku ksiag wieczystych lub zbioru dokumentéw, jest mapg do celdéw prawnych. Oznacza
to, ze stwierdzenie w referencjach ,przygotowanie dokumentacji geodezyjno — prawnej,

niezbednej do uregulowania stanu prawnego 639 dziatek wchodzgcych w sktad Zasobu
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Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa” oznacza przygotowanie map do celdw prawnych
w rozumieniu § 75 rozporzadzenia. Wykonawca, zgodnie z umowg z ANR, wykonat
wytgcznie dokumenty geodezyjno — prawne, ktére w danym stanie faktycznym byly
niezbedne do uregulowania stanu prawnego 639 dziatek, czyli wykonat dokumenty na
potrzeby podziatéw nieruchomosci, typowych postepowan sadowych i administracyjnych,
czyli w szerokim znaczeniu wynikajagcym z § 75 rozporzadzenia. Faktem jest, iz w potocznym
jezyku powszechne jest postugiwanie sie waskim rozumieniem pojecia ,mapy do celow
prawnych” okreslonym w § 75 ust. 1 lit. d rozporzadzenia, jednak w zadnym dokumencie
wykonawca nie twierdzit, iz wykonat mapy do celéw prawnych w takim rozumieniu.
Nieuprawniona jest wiec teza o nieprawdziwym oswiadczeniu wykonawcy.

Poza tym z tresci warunku jasno wynika, iz przedmiotem ustugi miato by¢ miedzy innymi
wykonanie map do celéw prawnych. Uzycie sformutowania ,ustuge obejmujaca sporzadzenie
map do celéw prawnych”, a nastepnie interpretowanie specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia poprzez uznanie, iz ustuga powinna dotyczy¢ wylacznie sporzgdzenia map do
celow prawnych w waskim znaczeniu, jest w Swietle wskazanych wyzej zasad
niedopuszczalne.

Dziatania w warunkach btednego, uzasadnionego sytuacjg zrozumienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia czy ogtoszenia nie mozna utozsamiaé ze ztozeniem nieprawdziwych
informacji. Z ostroznosci przyjmujac, iz faktycznie wykonawca btednie zrozumiat zapis
specyfikacji i obcigza to wykonawce, oznacza to, iz nie ztozyt on wymaganego dokumentu
i na tej podstawie miat prawo do uzupetnienia dokumentéw po otrzymaniu wezwania od
zamawiajgcego.

Dowodzenie w zakresie prawdziwosci osSwiadczenia ztozonego przez ANR jest
bezprzedmiotowe, poniewaz autorem jest ANR i to ANR odpowiada za prawdziwosé
odwiadczenia.

Poza tym wykluczenie wykonawcy ze wzgledu na podanie nieprawdziwych informacji
wymaga udowodnienia tego faktu. Udowodnienie nie jest tozsame z uprawdopodobnieniem
lub ze zgtoszeniem watpliwosci.

Odwotujacy wskazat na watpliwosci w zakresie terminu wykonywania prac na rzecz ANR,
ktére zakonczyty sie 28 lutego 2010 r., ktéra to data wynika to wprost z referenciji.
Przystepujacy na dowdd wykonywania ustugi dla ANR w roku 2010 ztozyt fakture VAT
z 26 lutego 2010 r. wystawiong przez Powiat Radomszczanski z tytutu wniesienia opfat za
tzw. zarejestrowanie map wykonanych w ramach umowy R/P/58/2009, o ktérej mowa
w referencjach ANR.

Zamawiajgcy miat prawo i obowigzek wezwaé przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentdéw, bowiem uzupetnieniu podlegajg oswiadczenia i dokumenty, ktorych nie

ztozono, badz ktére zawierajg btedy. Za zawierajgce btedy nalezy uznaé réwniez te, ktore nie
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potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. A wiec dopiero po wyczerpaniu
dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy uprawniony
bytby do wykluczenia wykonawcy w sytuacji, gdy wykonawca nie uzupetni dokumentow,
badz gdy uzupetnione dokumenty nie bedg potwierdza¢ spetniania warunku udziatu
w postepowaniu.

Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw wskazywato, iz wykonawca powinien ztozyé
dokumenty ,w formie pisemnej (w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$é
z oryginatem przez wykonawce”. Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, ze § 6
rozporzadzenia przewiduje mozliwos¢ poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem o$wiadczen
wytgcznie przez podmioty, ktére je wystawity. Uzyta w powyzszym przepisie alternatywa
taczna przesadza o mozliwosci dokonania tego poswiadczenia zaréwno przez wykonawce,
jak i wystawce dokumentu, a przeciwna interpretacja bytaby sprzeczna z literalnym
brzmieniem przepisu i nieuzasadniona wzgledami celowosci. Zatem przedtozone przez
przystepujacego kopie byty prawidtowo poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem. Poniewaz
referencie EKKOM Sp. o.0. zostaty wykonawcy okazane w oryginale, po$wiadczyt za
zgodnos¢ wykonang kopie.

W zakresie zarzutu nierzetelnoéci zobowigzania do wspéipracy z 2 stycznia 2013 r.
— przystepujacy w ofercie wskazat, iz bedzie postugiwat sie podwykonawcami oraz wskazat
procentowy zakres podwykonawstwa, gdyz nie byto obowigzku wskazywania szczegoétowego
zakresu prac. W formularzu ofertowym byty dwie rubryki do uzupetnienia w zakresie
referencji, wykonawca zasugerowat sie tym i wypetnit jedynie dwiema pozycjami, cho¢
referencji posiadat wiele. Przy ziozeniu wyjasnien, cho¢ uwazat referencie ANR za
wystarczajgce, dodatkowo z ostroznosci zataczyt referencie EKKOM Sp. o.0. i zobowigzanie
do wspotpracy Z.......... W Whbrew twierdzeniom odwotujgcego dziatanie takie jest

dopuszczalne.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem

odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.
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Izba stwierdzita takze, Zze stan faktyczny sprawy (przebieg postepowania o udzielenie
zaméwienia oraz tres¢ ztozonych dokumentow) nie jest sporny miedzy stronami. Zostat on

szczegotowo przedstawiony w stanowiskach stron, zatem nie ma potrzeby go powtarzaé.

Co do samych zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie.

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu dla czesci 2. o udzielenie zamowienia mogt
ubiega¢ sie wykonawca, ktéry nalezycie wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie — minimum jedng ustuge obejmujaca sporzadzanie map do celéw prawnych
o0 minimalnej wartosci 100.000 zt brutto, rozumianej jako ustuga wykonana w ramach jednej
umowy.

Przystepujacy w zatagczonym do ofercie wykazie przedstawit jedng ustuge dotyczaca tej
czesci: ,przygotowanie dokumentacji geodezyjno — prawnej niezbednej do uregulowania
stanu prawnego 639 dziatek wchodzacych w sktad zasobu wtasnosci rolnej Skarbu Panstwa
— wykonanie map do celéw prawnych” o wartosci brutto 113.043,98 zi, w terminie od 20
pazdziernika 2009 r. do 28 lutego 2010 r.

Odwotujacy zarzucit przystepujacemu ztozenie nieprawdziwych informacji co do tego, iz
cato$¢ tej ustugi polegata na wykonaniu map do celéw prawnych, podczas gdy tych map
wykonywat tylko kilkanascie, a w konsekwencji warto$¢ ustugi dla tych map mogta wynosic
jedynie kilka tysiecy ztotych, a przy tym sama cze$¢ ustugi dotyczaca tych map zostata
wykonana wczesniej niz 28 lutego 2010 r., czyli przed wymaganym 3-letnim okresem przed
uptywem terminu sktadania ofert.

Odwotujacy i zamawiajacy sg zgodni co do faktu, ze ustuga ta nie spetnia postawionego
warunku, zatem w tej czesci nie jest to kwestig sporng, ktéra musi zosta¢ rozstrzygnieta
przez lzbe. Odmienne stanowisko przystepujagcego w tym zakresie nie ma znaczenia
W niniejszym postepowaniu odwotawczym, zgodnie z zasadg procesowg wyrazong w art.
185 ust. 5 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, ktéra stanowi, iz, poza zgtoszeniem
sprzeciwu, o$wiadczenia przystepujacego nie mogg pozostawaC w sprzecznosci
z oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit. Jesli przystepujacy nie zgadzat sie z decyzjg
zamawiajgcego w tym zakresie, powinien byt wnies¢ stosowne odwotanie.

Jednak samo stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze dana ustuga nie spetnia postawionego
przez niego warunku, nie oznacza jeszcze automatycznie, ze wykonawca ziozyt
nieprawdziwe informacje. Istotne znaczenie ma tu bowiem sposoéb, w jaki wykonawca dane
informacje przedstawit. W niniejszej sprawie przystepujacy nie ukrywat zakresu prac, ktory
sktadat sie na wskazang ustuge — zostat on wymieniony w referencjach stanowigcych
zatlgcznik do wykazu wykonanych prac, a w konsekwencji widoczne byto, ze kwota

113.043,98 zt oraz data zakonczenia ustugi nie odnosi sie tylko do map do celéw prawnych.
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Tym samym zamawiajgcy prawidtowo zakwalifikowat ten stan faktyczny jako niespetnienie
warunku, a nie zlozenie nieprawdziwych informacji i wezwat wykonawce do uzupetnienia
wykazu ustug.

Nalezy tez stwierdziC, ze z treSci art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie
wynika, Zze uzupetnieniu podlegajg wytgcznie dokumenty w ogdle nieztozone, lecz réwniez te,
ktore zawierajg bfedy: ,zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktorzy (...) nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow (...), albo ktorzy ztozyli (...)
oswiadczenia i dokumenty (...) zawierajgce biedy...” Przy czym przyjeto sie w praktyce
uznawac¢, ze wskazanie dostaw, ustug czy robot budowlanych, ktére nie potwierdzajg
spetnienia warunku (a nie stanowig nieprawdziwych informaciji), rowniez wchodzi w zakres
btedu. Wynika to gtdéwnie z zatozenia, ze wykonawca, ktéry w ogéle nie ztozyt wymaganego
dokumentu, nie powinien by¢ traktowany lepiej, niz wykonawca, ktéry ztozyt dokument
nieprawidtowy.

Ze wzgledu zas na to, ze sytuacja i dokumenty, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, a co za tym idzie, wskazywanie zasobow podmiotow trzecich
w wykazach, dotyczy spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, przyjeto sie rowniez
uznawac, ze art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, dotyczy takze tych

dokumentow.

W stosunku do twierdzenia, iz wskazana w ramach uzupetnionego wykazu ustug ustuga
,Sporzadzenia mapy d/c prawnych z projektem podziatu nieruchomos$ci pod poszerzenie
drogi wojewddzkiej nr 713 Andrespol — Kurowice, za kwote 195.200 zt brutto, termin
wykonania: 18.01.2010 r. — 04.10.2010 r.” nie spetnia warunku doswiadczenia, gdyz
zamawiajgcemu chodzito o wykazanie sie dodwiadczeniem polegajgcym na sporzadzeniu
map do celéw prawnych wykonanych dla nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym
(brak ksiegi wieczystej) lub o faktycznym stanie prawnym niezgodnym ze stanem
ujawnionym w ksiedze wieczystej (dla jednej nieruchomos$ci prowadzone sg dwie lub wiecej
ksiegi), co wynika z rodzaju ustugi, ktéra ma by¢ realizowana w ramach czesci 2., nie mozna
sie zgodzi¢ z odwotujgcym.

Mozna jedynie domniemywaé, ze zamawiajacy takie zatozenie poczynit, jednak nie
odzwierciedlit go w brzmieniu warunku, w ktérym nie zawart ani takiej definicji, ani nie
odwotat sie do ,zakresu takiego, jak przedmiot zamodwienia dla czesci 2.”. Wskazane bowiem
przez odwolujagcego rozumienie pojecia ,mapy do celdw prawnych” mozna zaliczy¢ do
kategorii ,wszyscy wiedza, co to jest, dopoki nie wyniknie spér”. Co wiecej, nawet odwotujacy
przyznat, Ze znaczenia tego pojecia mogg by¢ rézne, ale takie akurat w swojej dziatalnosci

przyjat zamawiajacy.
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Tym samym zamawiajgcy przy ocenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
poprawnie uwzglednit rozumienie tego pojecia zawarte w § 75 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standardow
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréow sytuacyjnych i wysokosciowych oraz
opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. Nr 263, poz. 1572), ktére za mapy do celéow
prawnych uznaje: a) mape z projektem podziatu nieruchomosci, o ktérej mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 100 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, b) mape z projektem scalenia i podziatu nieruchomosci, o ktérej mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 108 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, ¢) mape z projektem podziatu nieruchomosci, do ktérej nie
majg zastosowania przepisy dziatu lll rozdzialu 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, tj. ,mape z projektem podziatu nieruchomosci rolnej lub
lesnej”, d) mape gruntéw objetych wnioskiem w sprawie stwierdzenia nabycia prawa
wilasnosci na skutek zasiedzenia, tj. ,mape do zasiedzenia”, e) mape do ustalenia

stuzebnosci gruntowych.

Co do ztozenia przez przystepujgcego zobowigzania do wspotpracy opatrzonego ,budzacag
uzasadniong watpliwosé co do swojej prawdziwosci datg”’, czyli antydatowanego, lzba
stwierdzita, iz okoliczno$¢ ta pozostaje w sferze przekonania odwotujgcego, ktére jednak,
nawet jedli stuszne, zgodnie z zasadami procesowymi powinno by¢é udowodnione.
Tymczasem odwotujacy tej okoliczno$ci w zaden sposob nie udowodnit. Uzasadnienie, iz
gdyby zobowigzanie rzeczywiscie zostato sporzgdzone z datg 2 stycznia 2013 r., odwotujacy
zalgczytby je do oferty, jest niewystarczajgce. Sytuacja taka rzeczywiscie mogta mieé
miejsce, podobnie jednak jak i sytuacja wskazana w przypuszczeniach zamawiajgcego czy

w wyjasnieniach przystepujacego.

Izba uznata, iz rébwniez zarzut zaniechania zazgdania przez zamawiajgcego dokumentéw
dotyczacych podmiotu trzeciego, tj. S............ W , hie ma podstaw. Aby zadaé
takich dokumentéw, zamawiajgcy musiatby zawrze¢ stosowng informacje w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Zarzut braku takiego wymogu w specyfikacji jest na
obecnym etapie spozniony. Poza tym, nawet jesli przyznaé stusznosé samej argumentacii
odwolujgcego, ze zadanie takich dokumentéw bytoby logicznie uzasadnione, to z prawnego
punktu widzenia racje ma zamawiajacy, gdyz zgodnie z przepisami rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, decyzje w tym zakresie pozostawiono uznaniu

zamawiajgcego.
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Co do zarzutu uznania przez zamawiajgcego nieprawidtowo poswiadczonych referencji dla
S W , 1j. podmiotu trzeciego wystawionych przez Ekkom Sp. z o.0., Izba
stwierdzita, ze z brzmienia § 6 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane nie wynika, ze dokumentéw tych nie moze poswiadczy¢ wykonawca. Zasadg jest
bowiem, ze dokumenty moga by¢ sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginatem przez wykonawce (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia) oraz oczywiscie, zgodnie
Zz ogolnymi zasadami prawa, kopii poswiadczonej przez notariusza. Regulacja § 6 ust. 2
rozporzadzenia zostata niewatpliwie wprowadzona w wyniku sporéow powstatych na gruncie
poprzedniego rozporzadzenia dotyczacych tego, czy poszczegolni wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, tzw. konsorcjanci, mogg samodzielnie poswiadczaé
dotyczace ich dokumenty, czy tez moze to rozbi¢ wytgcznie ,wykonawca”, czyli w tym
przypadku petnomocnik, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych (zwany tez liderem).

Jednak sama tres¢ § 6 ust. 2 jest niejasna, gdyz przepis ten na wstepie odwotuje sie do
~wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia” oraz ,podmiotdw,
o ktérych mowa w § 1 ust. 2 i 3" rozporzadzenia, czyli tzw. podmiotéw trzecich, lecz
w dyspozycji wskazuje juz na: ,odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sg
poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty”. Pojecie
wykonawcy zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 11 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli
jest to ten podmiot, ktory ztozyt oferte. Tym samym okreslenie ,te podmioty” powinno
dotyczy¢ zaréwno wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
(konsorcjantéw), jak i podmiotéw trzecich. A zatem dokumenty dotyczace konsorcjanta moze
poswiadczy¢ zaréwno konsorcjant, jak i petnomocnik (lider konsorcjum), a dokumenty
dotyczace podmiotu trzeciego — ten podmiot trzeci oraz sam wykonawca.

Na marginesie Izba zwraca uwage zamawiajgcemu, iz w przepisie tym zawarto okreslenie
.podmioty, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 i 3", czyli tzw. podmioty trzecie, a nie ,dokumenty,
o ktérych mowa w § 1 ust. 2 i 3", zatem przepis ten dotyczy catosci dokumentow

dotyczacych podmiotow trzecich.

Pozostate wskazane przez odwotujgcego naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 5, art. 24 ust. 4 i art. 7 ust. 1, sg konsekwencjg
powyzej opisanych zarzutéw, zatem, wobec nieuwzglednienia tych zarzutéw, réwniez nie
zastugujg na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji odwotanie oddalajac.
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