Sygn. akt: KIO 142/17

POSTANOWIENIE
z dnia 01 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 09 lutego 2017 r. oraz bez udziatu stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 01 marca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2017 r. przez
wykonawce ,,ELEKTROMONTAZ - POZNAN" Spoétka akcyjna z siedzibg w Poznaniu,
ul. Wieruszowska 12/16, 60-166 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez 12
Terenowy Oddziat Lotniskowy w Warszawie ul. Nowowiejska 28A 00-911 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia Konsorcjum
firm: 1) ZEUS S.A. (Lider), 2) ELEKTROTIM SA, ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw;
z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Obroncéw Westerplatte 1, 83-100 Pruszcz
Gdansk zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwiehn Publicznych na rzecz
~ELEKTROMONTAZ - POZNAN" Spétka akcyjna z siedzibg w Poznaniu,
ul. Wieruszowska 12/16, 60-166 Poznan kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 142/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na wykonanie przebudowy zasilania kompleksu wojskowego wraz z budowag
energetycznych sieci wewnetrznych SN oraz przytaczy do obiektéw zlokalizowanych
i projektowanych na terenie kompleksu wojskowego w ramach zadania ,Budowa
dwukierunkowego zasilania energetycznego kompleksu wojskowego w Legionowie", znak
sprawy: 23/U/2016, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspélnot Europejskich za numerem 2016/S 188-209596 z 21.06.2016 r., przez 12
Terenowy Oddziat Lotniskowy w Warszawie, ul. Nowowiejska 28A, 00-911 Warszawa zwany
dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 11.01.2017 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Konsorcjum firm: 1) ZEUS S.A. (Lider), 2) ELEKTROTIM SA, ul. Stargardzka 8, 54-156
Wroctaw; z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Obroncéw Westerplatte 1, 83-100 Pruszcz
Gdansk zwane dalej: ,Konsorcijum ZEUS” albo ,Przystepujgcym” oraz zatgczyt streszczenie
i poréwnanie zlozonych ofert zgodnie z ktérym ,ELEKTROMONTAZ - POZNAN" Spétka
akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Wieruszowska 12/16, 60-166 Poznan zwany dalej:
ELEKTROMONTAZ - POZNAN" SA albo ,Odwotujgcym” zajeta drugg pozycje w rankingu,
zas Qumak SA, Aleje Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa zwany dalej: ,Qumak SA” piatg —

ostatnia.

W dniu 20.01.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ELEKTROMONTAZ -
POZNAN" SA wniosto odwotanie na w/w czynno$¢ z 11.01.2017 r. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w dniu 20.01.2017 r. (faxem). Zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pbzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ",

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zawierajgcej razaco niska cene;

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty Wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, tj. Konsorcjum ZEUS z powodu, iz Wykonawca



ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania:

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji w postepowaniu. Wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania ponownej oceny ofert; 2) wykluczenia Konsorcjum ZEUS z postepowania;

3) odrzucenia oferty Konsorcjum firm: ZEUS; 4) ponownego dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej. Nastepnie, Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu szczego6towe
uzasadnienie w lit. od a) do e) dlaczego uznaje czynno$¢ Zamawiajgcego, o wyborze oferty
Konsorcjum ZEUS za wadliwa.

Zamawiajgcy w dniu 20.01.2017 r. (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikdbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 23.01.2017 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) przez Konsorcjum
ZEUS zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 23.01.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Qumak SA zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Wwnoszgc

0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 08.02.2017 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) Odwotujgcy
zgtosit opozycje, co do zgtoszonego przystapienia Qumak SA.

W dniu 09.02.2017 r. (faxem) wptyneto pismo Przystepujacego — Konsorcjum ZEUS.

Do otwarcia posiedzenia, Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 09.02.2017 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 27.01.2017 r. odbyto

sie posiedzenie niejawne z udziatem stron.

Izba na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika Konsorcjum ZEUS w dniu
09.02.2017 r. uznata zgtoszone przystgpienie Qumak SA za nieskuteczne z uwagi na

dokonane ustalenia o charakterze formalnym (brak umocowania) wzgledem tego zgtoszenia,
ktére miaty miejsce na posiedzeniu.

Zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu w dniu 09.02.2017 r. odpowiedz na odwotanie
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(pierwsza) — wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 09.02.2017 r. lzba odroczyta posiedzenie na wniosek Odwotujgcego, za

zgodg Zamawiajgcego, z uwagi na nowe okolicznosci wynikajgce z pisma Przystepujacego -
Konsorcjum ZEUS, ktére otrzymat Odwotujgcy dopiero na posiedzeniu. Wyznaczono,
z uwagi na charakter sprawy i zwigzane z tym uwarunkowania organizacyjne - nowy termin
02.03.2017 r.

W dniu 16.02.2017 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elekironicznej skrzynki podawczej) — wptyneto
pisemne stanowisko Odwotujgcego. W jego ramach Odwotujgcy ustosunkowat sie do pisma

Przystepujacego otrzymanego na posiedzeniu w dniu 09.02.2017 r. oraz do pierwszej

odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 21.02.2017 r. (faxem i e-mailem) Zamawiajacy wniost drugg odpowiedz na

odwotanie, w ktérej poinformowat, ze po zapoznaniu sie pismem Przystepujgcego —
Konsorcjum ZEUS otrzymanym na posiedzeniu 09.02.2017 r., jak i pismem Odwotujgcego
z 16.02.2017 r. — uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 22.02.2017 r. (faxem) Prezes KIO w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia
22.02.2017 r. wezwat Konsorcjum ZEUS - na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964) do zilozenia o$wiadczenia

w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, w terminie 3 dni.

Do dnia 25.02.2017 r. (biorgc pod uwage, ze postepowanie byto wszczete przed
28.07.2016 r.), a do 27.02.2017 r. (biorgc pod uwage przepisy obowigzujgce od
28.07.2017 r., czy tez wczesniejszg prounijng wyktadnie Prezesa UZP w zakresie liczenia

terminu konczacego sie w sobote) — nie wptynat sprzeciw ze strony Konsorcjum ZEUS.

Strony oraz Konsorcium ZEUS =zostaly poinformowane w dniu 28.02.2017 r.-

0 zniesieniu terminu odroczonego posiedzenia wyznaczonego na 02.03.2017 r.

Reasumujgc, skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po
przeanalizowaniu stanowiska Odwotujgcego oraz Przystepujacego uwzglednit w catosci
zarzuty odwotania, jak i stwierdzit, ze uniewazni czynno$¢ wyboru oferty - Konsorcjum ZEUS
oraz dokona ponownego badania i oceny ofert, 0 czym poinformuje odrebnym pismem, to
stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit skutecznie

wykonawca, ktéry nie skorzystat z prawa wniesienia sprzeciwu,



Izba stwierdzita, w zwigzku z faktem, ze Przystepujgcy do postepowania po stronie

Zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu, iz postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art.
186 ust. 3 Pzp — nalezato umorzy¢. Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, ze istniata
podstawa do przyjecia, iz postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 142/17 —
stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 Pzp oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp - nalezato umorzy¢,
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, ze
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, a w takiej sytuacji z mocy

art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc

dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2

lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba nie uwzglednita jednoczesnie wniosku Odwotujgcego o zasadzenie na jego

rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (wniosek oraz rachunek

przestany 09.02.2017 r. - wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem
cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) z uwagi na tre$¢ art. 186
ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp. Wskazany przepis stanowi, ze w przypadku uwzglednienia w catosci
zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy, w sytuacji, gdy
uczestnik postepowania odwotawczego przystepujacy do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego nie zgtosi sprzeciwu, koszty znosi sie wzajemnie. Tym samym koszty
postepowania odwotawczego - zaréwno te, o ktérych mowa w § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238), tj. wpis od odwotania, jak i koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 wskazanego
rozporzadzenia, tj. uzasadnione koszty stron postepowania, w tym wynagrodzenie
petnomocnika strony, znoszg sie wzajemnie. Izba w tym zakresie, dziatajac w oparciu
0 wskazane przepisy prawa, orzekta jedynie o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. Zmiany
dokonane we wskazanych rozporzgdzeniach: Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw
z 19 grudnia 2016 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2016 r., poz. 47) oraz Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z 20 grudnia 2016 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2016 r., poz. 14) nie maja

zastosowania z uwagi na przepisy przejsciowe (pierwsze weszto w zycie: 24.01.2017 r. i ma
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zastosowanie do odwotan wniesionych po tej dacie, drugie: 19.01.2017 r. i ma zastosowanie
do odwotan dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego lub konkurséw
wszczetych po tej dacie).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014,
poz. 964) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu 0 § 32 ww.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



