Sygn. akt KIO/UZP 1428/07

WY ROK/POSTANOWIENIE®
z dnia 19.12.2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Niedziatek Izabela

Czlonkowie: Matczuk-Mazu $ Lubomira

Markowska Jolanta

Protokolant: Nowicka Dorota

PO rozpoznaniu na posiedzeniu /+ezprawie W dniu ~w-dnriach’.19.12.2007 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez MIB Ingenieurgesellschaft fur Verkehrsyssteme mbH,
Niemcy, Chausseestr. 84 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zarzad Drég i
Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53  protestu pretestéw z dnia 13.11.2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza MIB Ingenieurgesellschaft fur Verkehrsyssteme mbH,

Niemcy, Chausseestr. 84

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 156 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szes¢ zi)
z kwoty wpisu uiszczonego przez MIB Ingenieurgesellschaft fur

Verkehrsyssteme mbH, Niemcy, Chausseestr. 84.

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 16 844 zt 00 gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset

czterdziesci cztery zt)

z rachunku dochoddéw witasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz MIB
Ingenieurgesellschaft fur Verkehrsyssteme mbH, Niem cy, Chausseestr.
84.



Uzasadnienie

W dniu 23 listopada 2007 r. wniesione zostato do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia przez Zamawiajagcego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest opracowanie dokumentacji projektowej
na przebudowe linii tramwajowej na odcinku ul. Mogilska — Plac Centralny — CA HTS -
Ujastek — Kocmyrzowska — Wzgdrza Krzestawickie wraz z systemem sterowania.

Ogtoszenie o wyniku postepowania przekazane zostato do Wykonawcoéw w dniu 6
listopada 2007r. (faksem), a takze zostalo zamieszczone na stronie internetowej w tym
samym dniu. Odwotujacy w dniu 13 listopada 2007r. wniost do Zamawiajgcego protest na
czynnos¢ wyboru oferty MP MOSTY Sp. Z o.0. z Krakowa, jako jedynej nie podlegajacej
odrzuceniu oraz wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie
jego oferty. Zamawiajgcy oddalit w dniu 19 listopada 2007r. odwotanie, przekazujac
rozstrzygniecie protestu uczestnikom postepowania faksem.

Zgodnie z zapisami SIWZ, zamawiajacy dopuscit forme porozumiewania sie
Zamawiajgcego z uczestnikami postepowania, zaréwno pisemnie, faksem, jak réwniez
drogg elektroniczng — za potwierdzeniem pisemnym (czes¢ | pkt 8 SIWZ). Rozstrzygniecie
protestu przekazane zostalo petnomocnikowi Odwotlujacego pisemnie w dniu 20 listopada
2007r.

Od oddalenia protestu Odwotujgcy wniést w odwotanie do Prezesa UZP, w ktorym zarzuca
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp., poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z
Postepowania MP-MOSTY Sp. z o0.0., ktéry to wykonawca nie wykazat posiadania
doswiadczenia w wykonywaniu prac w zakresie podobnym (to jest o podobnej skali,
wartosci, charakterze i stopniu ztozonosci) do przedmiotu zamowienia, to jest w zakresie
wartosci oraz charakterze zrealizowanych prac, a takze dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, przez wskazanie w sposOb nieuprawniony projektanta branzy
towarowej. Zdaniem Odwotujgcego dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, ktéry powinien
zostac wykluczony z postepowania doprowadzito do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, 5, a
takze art. 91 ust. 1 ustawy pzp.

W zwigzku ze zlozeniem przez wybranego Wykonawce informacji nieprawdziwych majgcych
wplyw na wykonanie zamdéwienia, Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy pzp., zgodnie z ktorym Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania. Dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, ktory nie potwierdzit spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, w sytuacji gdy Zamawiajacy jednoczesnie wykluczat z

tego powodu pozostatych wykonawcow, stanowito naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.



Ponadto Odwolujacy wskazuje, jako naruszajgce przepisy art. 24 ust. 1 pkt 10 w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3i 4
ustawy, dokonanie przez Zamawiajgcego wykluczenia Odwotujgcego i uznanie jego oferty za
odrzucong. W ocenie Odwotujgcego nie zachodzity przestanki do jego wykluczenia, a ponad
to Zamawiajacy btednie zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, jako podstawe do odrzucenia
jego oferty. Dodatkowo, jak twierdzi Odwotujacy, Zamawiajgcy nie wypetnit obowigzku
wezwania go do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw lub oswiadczen, jak réwniez
zaniechat wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

W zwigzku z nierébwnym traktowaniem Wykonawcéw, przejawiajacym sie w
dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy, ktéry nie potwierdzit spetniania warunkdéw
podmiotowych udzialu w postepowaniu, Odwotujacy zarzuca naruszenie zasady uczciwej
konkurencji.

Na posiedzeniu niejawnym skilad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawcze] postanowit
odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy pzp.

Art. 184 ust. 2 ustawy pzp stanowi, ze odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w
terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu rozstrzygniecia
protestu, jednoczesnie przekazujac jego kopie zamawiajagcemu. Zlozenie odwotania w
placéwce pocztowej operatora publicznego jest rébwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Urzedu. Uchybienie obowigzkowi przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu,
zgodnie z przytoczonym artykutem, skutkuje odrzuceniem odwotania na posiedzeniu
niejawnym (art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy pzp.). Jak wynika z zapisu ustawy, ztozenie
odwotania w placowce pocztowej, zostato zastrzezone dla uznania skutecznosci wniesienia
odwotania do Prezesa Urzedu. Przepis nie wskazuje na tozsamos¢ sposobu wniesienia
odwotania z przekazaniem jego kopii Zamawiajacemu. Sktad orzekajacy nie przychylit sie do
stwierdzen Odwolujgcego, jakoby zaniechanie przekazania faksem kopii odwotania do
Zamawiajgcego w dniu jej nadania w placowce pocztowej, pozostaje bez znaczenia dla
oceny skutecznosci wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu. Jak sam Odwotujacy
podnidst, przepisy ustawy nie precyzujg sposobu w jaki ma nastgpi¢ przekazanie kopii do
Zamawiajgcego. Art. 184 ust. 2, wskazuje jednak na obowigzek zachowania jednoczesnosci
przekazania kopii z dniem wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu. Zgodnie z orzeczeniami
wydanymi przez Sad Okregowy w Warszawie, z dnia 30 stycznia 2007r. (sygn. akt V Ca
117/07) oraz z dnia 27 kwietnia 2007r. (sygn. Akt V Ca 467/07), ,0 zachowaniu terminu na
przekazanie kopii zamawiajgcemu i wywigzanie sie z obowigzku jednoczesnosci mozemy
mowic, gdy kopia tego odwotania dotrze do Zamawiajacego w terminie przewidzianym na
jego wniesienie”. W przedmiotowe]j sprawie termin na wniesienie odwotania uptynat w dniu
24 listopada 2007r (sobota), a Zamawiajacy otrzymat jego kopie dopiero w dniu 26 listopada

2007r, a wiec po uptywie terminu na wniesienie odwotania.



Sktad orzekajacy Izby zwraca uwage na konsekwencje nie zachowania
jednoczesnosci przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu. Majac na uwadze o0going
zasade szybkosci postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego, wymag
jednoczesnosci przekazania kopii odwotania do Zamawiajgcego, ma na celu umozliwienie
Zamawiajgcemu powziecie informacji o zakonczeniu bgadz nie postepowania prowadzonego
na skutek wniesionego protestu, a w konsekwencji ustalenie dopuszczalnosci zawarcia
umowy z wybranym Wykonawcom. W przedmiotowe] sprawie, Zamawiajgcy miat podstawy
uznac, ze moze zawrze¢ umowe z wybranym Wykonawcom.

Na podstawie art. 184 ust. 2 zd. 2, w zwigzku z art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy pzp, sktad
orzekajacy lzby postanowit jak w sentencji. O kosztach postepowania odwotawczego

rozstrzygnieto na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy waxrek/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w



