Sygn. akt:  KIO 2646/15

WYROK
z dnia 16 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2015 r. przez wykonawce:
Timko sp. z 0.0. w Warszawie (03-335), ul. Syrokomli 30 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu (51-124),
ul. H. Kamienskiego 73a

przy udziale wykonawcy: Synektik S.A. w Warszawie (00-710), Al. Witosa 31
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.  oddala odwotanie,
2.  kosztami postgepowania obcigza wykonawce: Timko sp. z 0.0. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Timko sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Timko sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz zamawiajgcego:
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu kwote 3 444 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione =z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2646/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa aparatu rentgenowskiego z ramieniem C’ zostato wszczete
przez zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu. Ustalona
przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia, zgodnie z informacjg zawarta w doreczonym
Prezesowi Izby pismie z dnia 8 grudnia 2015 r., przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2015/S 208-
377354) w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

W dniu 4 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wniesione przez wykonawce: Timko sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostatlo wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego C€zynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce: Synektik S.A. w Warszawie. Odwotujacy
zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Jego
zdaniem tre$¢ kwestionowanej oferty nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ). Zdaniem Odwotujgcego trzy okolicznosci decydowaé miaty
0 zaistnieniu rodzacej konieczno$¢ odrzucenia spornej oferty niezgodnosci z wymaganiami

opisanymi w SIWZ:

1. niezapewnienie przez ofertowany aparat rentgenowski petnej przeziernosci na catej
dtugosci blatu — Odwotujacy wywodzit z tresci oferty Synektik S.A., ze blat ma dtugosc
220 cm, zas petng przezierno$¢ zapewnia jedynie na diugosci 150 cm od strony gtowy
pacjenta oraz na dtugosci 50 cm od strony diugosci noég, co powodowa¢ miato to,

Ze co najmniej na odcinku ok. 20 cm miata nie by¢ zapewniona petna przeziernosc.

2. niezapewnienie ptywajacego blatu, tj. takiego, ktdéry umozliwia ruch w dowolnym
kierunku w celu dobrania przez operatora najkrétszej — optymalnej drogi przez sktadanie
w dowolnym momencie kilku wektoréw ruchu. Tymczasem w przypadku spornego
aparatu, posiada on blat, ktérego droga przy przemieszczaniu jest tamang sktadajgca sie
z kilku niezaleznych odcinkéw, stad nie odbywa sie w sposo6b ptynny.



3. niezapewnienie blatu umozliwiajgcego przechyt boczny z zachowaniem izocentrum —
technologia i konstrukcja stotu miaty nie gwarantowa¢ zachowania tegoz parametru,
poniewaz wraz z przechytem blatu pacjent miat sie przemieszcza¢ wzgledem osi
centralnej stotu. Jak twierdzit Odwotujacy wymaog izocentrycznosci stawiat w centrum
ruchéw pacjenta — 0$ obrotu powinna znajdowac sie w izocentrum jakim jest o$ ciata
pacjenta, nie za$ tak jak w przypadku kwestionowanego stotu — pod pacjentem,
co, wedtug Odwotujgcego, miat twierdzi¢ wykonawca: Synektik S.A.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:
1) ,uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Synektik S.A. jako niespetniajgcej
wymagarn okreslonych w SIWZ
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty
4) powtorne rozpatrzenie ztozonych w przedmiotowym przetargu ofert, a tym samym
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnoSci:
— badania i oceny ofert
— wyboru oferty najkorzystniejszej
5) dokonanie wyboru oferty firmy Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej (w tym przypadku
jedynej pozostatej waznej oferty)”.

W dniu 7 grudnia 2015 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyt wykonawca: wykonawcy: Synektik S.A.

w Warszawie.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa |zby i poswiadczone za zgodnosé
z oryginatem. Przedstawione przez kazdg =ze Stron opinie Izba potraktowata

jako wzmocnienie prezentowanego przez nich stanowiska.



W toku rozprawy przed Izbg, Izba odméwita przeprowadzenia wnioskowanego
przez Odwotujacego ,dowodu z opinii biegtego na okolicznosc¢ tego czy, stét zaoferowany
przez Przystepujgcego spetnia wymogi okreslone w SIWZ, w kwestiach, ktére zostaty
podniesione przez Przystepujgcego w 3 pkt odwofania’. W ocenie Izby realizacja tak
sformutowanego wniosku dowodowego prowadzitaby jedynie do zwtoki w postepowaniu —
wniosek ten sformutowany zostat nazbyt ogdlnie, a jak stwierdzita to lzba w sprawie
KIO 2334/14 teza dowodowa o podobnym, szerokim, ksztaicie nie moze zosta¢ uznana
za sprecyzowang nalezycie, albowiem nie moze stanowi¢ przedmiotu opinii biegtego caty
zakres rozpoznania w sprawie, a jedynie ewentualne ,konkretne kwestie szczegotowe
dotyczgce ustalenia elementéw stanu faktycznego, ktore wymagaja wiadomosci
specjalnych”.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt lll.1 SIWZ szczegbtowe wymagania dotyczace minimalnych parametréw
techniczno-uzytkowych zawiera¢ miat zatgcznik nr 3 do SIWZ. Jego tres¢ zostata zamknieta
w formie tabeli o pieciu kolumnach, ktérym nadano nastepujgce tytutu nagtéwkow: ,L.P.”,
.Parametry wymagane’ (opis parametru), ,Parametry wymagane” (okreslenie wartosci
granicznej), ,Parametry punktowane” (okreslenie jakie wielkosci Zamawiajgcy bedzie
premiowat odpowiednig liczbg punktow w procesie oceny oferty), ,Wartos¢ oferowana —
nalezy wskazac¢ nr strony w Kkatalogu, gdzie zostaty potwierdzone oferowane warto$ci
(wypetnia wykonawca)’. W opisie poszczeg6lnych parametrow Zamawiajgcy wymagat
odpowiednio:

w pozycji 138: ,Stot z ptywajgcym blatem wykonany w cato$ci z wtdkna weglowego’,

w pozycji 142: ,Ruch blatu realizowany ptynnie (nie skokowo), z autopoziomowaniem
w kazdym kierunku w osi x, y oraz skosnych. Uwaga: nie dopuszcza sie stotow
bez ptywajgcego blatu z ruchem tylko w wektorach x i y’,

— w pozycji 143: ,Ruch wzdtuzny i poprzeczny oraz realizacja ptywajgcego blatu stotu
sterowane joystickiem z blokadg. Uwaga: nie dopuszcza sie rozwigzan z ruchami
wektorowymy’,

— W pozycji 145: ,PrzeziernoSc na catej dfugosci blatu”,

— w pozycji 150: ,,Ruch pionowy stotu — zmotoryzowany, przechyt boczny z zachowaniem

izocentrum i pozycji Trendelenburg / anty Trendelenburg’.

W pismie z dnia 12 listopada 2015 r. — informacja nr 3 dla wykonawcéw, w odpowiedzi
na pytanie nr 9 o nastepujacej tresci: ,,Czy w odniesieniu do punktow 138, 142 i 143 tabeli
Zamawiajgcy dopusci do zaoferowania stot z ptywajgcym blatem, wykonanym w catosci
z widkna weglowego, gdzie ruchy blatu realizowane sg ptynnie (nie skokowo) w osiach x, y i



sko$nych (po przekatnych blatu), ruchy blatu sterowane sg z pilota przewodowego, stot
nie posiada joysticka z blokadg?’, Zamawiajacy wyjasnit: ,Zamawiajgcy dopuszcza
zaoferowanie w pkt 138, 142 i 143 zestawienia wymaganych minimalnych parametrow
techniczno-uzytkowych aparatu rentgenowskiego wyposazonego w Stét z plywajgcym
blatem, wykonanym w cafo$ci z wtékna weglowego, gdzie ruchy blatu realizowane sg ptynnie
(nie skokowo) w osiach x, y i skosnych (po przekatnych blatu), ruchy blatu sterowane sg
z pilota przewodowego, stét nie posiada joysticka z blokadg. Pozostate parametry
zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia.”

Przystepujacy w ztozonej przez siebie ofercie w kazdej z powotanych pozycji zatgcznika
nr 3 do SIWZ oswiadczyt, ze oferowany przez niego aparat rentgenowski spetnia minimalne
wymagania Zamawiajgcego, co znajduje potwierdzenie w ztozonej wraz z ofertg broszurze
SuU-07.

Pismem z dnia 24 listopada 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia
wyjasnien w odniesieniu do szeregu zapisOw zatgcznika 3 do SIWZ, w zakresie w jakim
zostat on uzupetniony przez tego Wykonawce, m.in. w odniesieniu do pozycji 150 stwierdzit:
.brak potwierdzenia w ofercie (Broszura SU-07 str. 2), iz przechyt boczny stotu jest
z zachowaniem izocentrum”. Przystepujacy w tym zakresie wyjasnit co nastepuje:
»Niniejszym wyjasniamy i potwierdzamy, iz zgodnie z definicjg stowa izocentrum, ktéra méwi,
Ze jest to punkt przeciecia sie osi obrotu i osi centralnej oferowany stot posiada mozliwos¢
przechytow bocznych z zachowaniem izocentrum, co obrazuje rysunek znajdujgcy sie
na str. 3 zalgczonego katalogu. Dodatkowo zalgczamy o$wiadczenie producenta
potwierdzajgcego powyzsze”. W powotanym oswiadczeniu z dnia 25 listopada 2015 r.,
ztozonym w imieniu Famed Zywiec sp. z 0.0., stwierdzono m.in. : ,Firma Famed
Zywiec sp. z o.0. jako producent stotu operacyjnego SU-07, potwierdza nastepujgce
parametry: 1. Stét operacyjny SU-07 posiada funkcje przechytu bocznego blatu
z zachowaniem izocentrum — blat przechyla sie w lewo lub prawo wokét osi wzdtuznej blatu’.
Twierdzenie to zostato zobrazowane schematem stotu, ktéry zawarty byt réwniez

w broszurze ztozonej wraz z oferta.

Pismem z dnia 25 listopada 2015 r. Zamawiajacy ponownie zwrdcit sie do Przystepujgcego
z prosbg o ztozenie wyjasnien odnoszgcych do zarzucanych przez Odwotujgcego ofercie
ztozonej przez Przystepujacego niezgodnosci z SIWZ. W pismie z dnia 26 listopada 2015 r.
Przystepujacy wyjasnit, ze Odwotujgcy swe twierdzenia odnosit do nieaktualnej edycji
broszury — okolicznos¢ te potwierdzit w toku rozprawy przez Izbg sam Odwotujacy.
Odnoszac sie¢ do meritum, w kontek$cie wymagania nr 145, Przystepujacy twierdzit,
ze zaoferowany przez niego blat jest zbudowany z wiékien weglowych, z co za tym idzie



jest przezierny na catej dtugosci. Fakt ten znajdowat potwierdzenie w tredci broszury.
W odniesieniu do wymagan nr 142 i 143 Przystepujgcy odwotat sie do tresci udzielonej
przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 9 w pismie z dnia 12 listopada 2015 r. —
informacji nr 3 dla wykonawcéw, oswiadczajgc, ze wymagania te spetnia wskazujgc przy tym

na broszure, w ktérej znajdowacé sie miato potwierdzenie tegoz faktu.

Pismem z dnia 26 listopada 2015 r. Zamawiajacy poinformowat o uznaniu oferty ztozonej
przez Przystepujgcego za najkorzystniejszg. Oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozyciji.

W tak zaistniatym stanie faktycznym Odwotujgcy wnidst rozpoznawane przez Izbe

odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych

w toku postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do podstawowej zasady wynikajgcej z art. 6 k.c., znajdujgcej swe
odzwierciedlenie w art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, ciezar dowodu w zakresie okolicznosci
faktycznych spoczywa na tym, ktéry ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny.
W rozpoznawanej sprawie takim obowigzkiem dowodowym w rozpoznawanej sprawie
obcigzony byt Odwotujgcy. Tym samym to on winien udowodnié, ze kwestionowane
przez niego czynnosci Zamawiajgcego zostaty dokonane wbrew przepisom ustawy Pzp
przywotanym w odwotaniu. Jak to zauwazyta Izba w orzeczeniu KIO 54/12:
.Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, =z ktorych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu,
zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa na osobie, ktdra z danego faktu
wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumiec¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie
strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby
Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg



Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnos$ci, zatem to strony
obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowigzku
wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sgadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt
V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).” W kontekscie powotanych pogladéw, w rozpoznawane;j
sprawie koniecznym byto réwniez dostrzezenie tego, ze zgodnie z art. 190 ust. 5 ustawy Pzp
nie wymagaja dowodu jedynie fakty powszechnie znane oraz fakty znane z urzedu,
a takze fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli Izba uzna,
Zze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a takze to, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Kierujgc sie powotang zasada, Izba przyjeta,
ze to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania, ze stawiane przez niego zarzuty winny
zosta¢ przez lzbe uwzglednione. Tym samym, w rozpoznawanej sprawie, to Odwotujgcy
winien wykazac¢, ze tre$¢ ztozonej przez Przystepujgcego oferty nie odpowiada tresci SIWZ.
A zatem, z uwagi na norme prawng wyptywajacg z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,
koniecznym byto wykazanie przez Odwotujgcego rzeczywistej tresci oferty ztozonej
przez Przystepujacego, jak réwniez odpowiedniej tresci SIWZ i jej znaczenia (wykazanie
faktycznie postawionych przez Zamawiajgcego, istotnych w kontekscie stawianego zarzutu,
wymagan odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia), z ktorg tres¢ tejze oferty nalezatoby
zestawi¢, a nastepnie wykazanie, ze rozbieznosci miedzy tymi dwoma dokumentami,
w takim wymiarze, jaki ustalit on ich zaistnienie i opisat je w odwotaniu, faktycznie miaty
miejsce. Pamieta¢ réwniez przy tym nalezy o powotywanym przepisie art. 190
ust. 5 ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze w kazdym innym przypadku niz okreslone
w tymze przepisie koniecznym jest przedstawienie przez strone twierdzacg dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Niesprostanie w rozpoznanej
sprawie przez Odwotujgcego obowigzkowi dowodowemu pocigga¢ musiato uznanie,
ze zarzuty przez niego podnoszone sg niezasadne, a tym samym odwotanie, jako takie,

podlega oddaleniu.

Jak to wskazata Izba w sprawie KIO 1736/14: ,Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1
Pkt 2 ustawy Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego znajduje szerokie omdowienie w dokirynie, jak tez orzecznictwie
sadow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww.
przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodno$c tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty

wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania



zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze
na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ
(z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty,
a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w SIWZ);
a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym Konkretnie niezgodno$c¢ ta
polega — co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne Zz konkretnie wskazanymi,

skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.”

Majac powyzsze na uwadze, Izba oceniata zasadno$¢ twierdzen formutowanych

przez Odwotujgcego w kazdym z trzech punktédw uzasadnienia odwotania.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutéw, lzba ustalita, ze tres¢ oferty ztozonej
przez Przystepujacego literalnie odpowiada tresci SIWZ, a Odwotujgcy formutowanych
przez siebie twierdzen nie popart odpowiednimi dowodami, pozwalajgcymi dokonac
odmiennych ustalen. Co istotne, nie =zarzucat on tez Przystepujacemu ztozenia
nieprawdziwych informacji moggcych mie¢ wptyw na wynik postepowania. Jak to juz zostato
ustalone, w wymaganiu nr 145 zatgcznika nr 3 Zamawiajacy zapisat: ,Przezierno$¢ na catej
diugosci blatu”. Odwotujacy jednoznacznie oswiadczyt, ze oferowany przez niego aparat
spetnia to wymaganie — wpisat w odpowiednim wersie zatgcznika nr 3 do SIWZ stowo , Tak’,
a nadto przedstawit wraz z ofertg broszure, w ktérej producent stotu zawart wyraznie
stwierdzenie: ,stot operacyjny SU-07 z blatem z widkien weglowych (przezierno$¢ na catej
dfugosci blatu)’. Tym samym w powotanej broszurze — dokumencie majgcym potwierdzaé
spetnianie wymagan oferowanego przez Przystepujgcego asortymentu, znalazto sie wyrazne
powtdrzenie frazy uzytej przez Zamawiajgcego w opisie wymagania. Majagc to na uwadze,
Izba nie znalazta podstaw — Odwotujgcy takich Izbie nie dostarczyt — aby przyjac, ze tresé
oferty ztozonej przez Przystepujgcego w omawianym tu zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.
W zebranym w sprawie materiale dowodowym, w zakresie zapisow dokumentacji, ktérag
przywotywat Odwotujacy, Izba nie znalazta powoddéw, dla ktérych miataby nie da¢ wiary
argumentacji Zamawiajacego — twierdzit on, ze Odwotujacy nie odrdznit przeziernosci blatu
od przeziernosci stotu, a do tej ostatniej odnosito sie wymaganie nr 157 o brzmieniu: ,Obszar
przeziernosci blatu stotu po max. Wysunieciu blatu (bez akcesoriow np. zagtéwka, liczona
Jjako odlegtos¢ od kolumny stotu do korica blatu = 150 cm”.

Analogicznie, jako niezastugujgce na uwzglednienie, Izba ocenita twierdzenia Odwotujgcego
zawarte w pkt 2 uzasadnienia odwotania. W tym przypadku, zauwazenia wymaga to,
ze jak to sam Odwotujgcy przyznat w toku rozprawy przed lzba, niektérzy producenci
za ptywajacy blat uznajg taki, ktdéry zapewnia mozliwosé przesuwania sie po osiach x iy, i



samo to wystarcza im do przyjecia, ze blat ten jest ptywajgcy. W kontekscie tego tylko
twierdzenia uzasadnionym byto uznanie, ze Zamawiajgcy przez odwotanie sie
do ptywajgcego blatu w wymaganiach nr 138, 142 i 143 rozszerzyt znaczenie tego pojecia
(choéby przez wskazanie nie tylko na ruchy w kierunku osi x i y, ale réwniez ruchéw
skosnych) w odniesieniu do tego, jak jest ono rozumiane, zgodnie z twierdzeniami samego
Odwotujgcego, przez producentow stotdw. Niezaleznie od tego faktu, koniecznym byto
réwniez dostrzezenie tego, co podnosit tak Zamawiajacy, jak i Przystepujacy, a mianowicie
dostownego powtérzenia w tresci ziozonej przez Przystepujgcego wraz z jego ofertg
broszury tresci, ktorg Zamawiajgcy wprost dopuscit w odpowiedzi na pytanie nr 9 w pismie
z dnia 12 listopada 2015 r. — informacji nr 3 dla wykonawcéw. W ziozonej wraz z ofertg
broszurze zapisane zostato bowiem: ,Stét z ptywajgcym blatem, wykonanym w catosci
z widkna weglowego, ruchy blatu realizowane sg ptynnie (nie skokowo) w osiach x, y i
sko$nych (po przekatnych blatu), ruchy blatu sterowane sg z pilota przewodowego’.
Z tych tez wzgledéw lzba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby tres¢ oferty ztozonej
przez Przystepujgcego, w omawianym tu zakresie, nie odpowiadat tresci SIWZ, w takim
brzmieniu, jakim nadana jej zostata powotang odpowiedzig nr 9.

Roéwniez w odniesieniu do ostatniego z zarzutéw, opisanego w trzecim punkcie uzasadnienia
odwotania, Izba uznata, ze nie zostat on przez Odwotujgcego nalezycie udokumentowany.
Jak to sam Odwotujacy przyznat w toku rozprawy przed Izbg, w kontekscie tego zarzutu,
miedzy Stronami sporne byto jedynie to, w ktérym miejscu winna znajdowac sie 0s, wokot
ktérej bedzie nastepowat obrét blatu stotu. Odwotujgcy twierdzit, ze 0$ ta winna znajdowac
sie ponad powierzchnig blatu, Zamawiajgcy wraz z Przystepujgcym, podpierajgcym sie
przy tym oswiadczeniem producenta stotu, przeczyli temu, twierdzgc, ze tak precyzyjny
wymog nie zostat w SIWZ okreslony, stgd wystarczajgcym jest, aby ruch blatu odbywat sie
wokot statego punktu w konstrukcji stotu. Tym samym spornym byto de facto rzeczywiste
znaczenie wyrazenia, ,przechyt boczny z zachowaniem izocentrum’, a w szczegdlnosci
stowa ,izocentrum”. Koniecznym zatem byto odpowiednie udokumentowanie rzeczywistej
tresci SIWZ — przedstawienie dowodbw, ktére potwierdzatyby znaczenie powotanych
zapiséw. W zebranym w sprawie materiale dowodowym Izba nie znalazta podstaw do tego,
aby uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego za bardziej wiarygodne od twierdzen strony przeciwnej
— kazda ze Stron przedstawita zlecong przez siebie opinie prywatng, wzmacniajgca jej
stanowisko. Co oczywiste opinie te potwierdzaé mialy stusznos¢ twierdzen tej Strony,
ktéra ja ztozyta. Innych dowoddw Izbie nie przedstawiono, a co szczegOdlnie istotne —
nie uczynit tego Odwotujacy, na ktérym cigzyt obowigzek udowodnienia stawianych
przez siebie zarzutéw. Uwzgledniajac ten stan rzeczy, lzba uznata, ze nie zostato jej

wykazane, ze w rozpoznawanej sprawie zaistniata podstawa faktyczna do odrzucenia oferty



ztlozonej przez Przystepujgcego. Nie zostalo bowiem udowodnione, ze wiasciwg byta
interpretacja zapiséw SIWZ dokonana przez Odwotujgcego, a takze to, ze niedopuszczalna
byta taka interpretacja tych samych zapiséw, ktérg za prawidtowg uznawali Zamawiajacy
z Przystepujgcym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) lt. a) i b) powotanego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie
na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, przy czym wynagrodzenie
petnomocnika nie moze by¢ wyzsze niz 3 600 zt.. Majac na uwadze fakt, iz Zamawiajacy
przedtozyt odpowiednie rachunki, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia jego wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami
wynagrodzenia petnomocnika tj. kwotg 3 444,00 zt. Izba nie uznata za zasadne zasadzenia
na rzecz Zamawiajgcego wnioskowanej przez niego kwoty majgcej stanowi¢ koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby. Zgodnie bowiem z przedstawiong
przez Zamawiajacego fakturg VAT to nie on byt nabywcg ustug, ktérych koszt realizacji miata
ona potwierdzac — nie byto zatem podstaw dla przyjecia, ze kwota wynikajgca z tejze faktury
stanowita uzasadniony koszt strony postepowania, tj. Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ...,



