Sygn. akt: KIO 1499/13

WYROK
z dnia 3 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2013 r. przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, Konsorcjum firm w skfadzie: ,,Eko-Maz”
Sp. z 0.0., 09-407 Plock, ul. Gierzynskiego 17; K............ oS P.P.H.U. Hatrex, 09-
530 Gabin, ul. Trakt Kaminski 6a; Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta
w Gostyninie Sp. z o0.0., 09-500 Gostynin, ul. Bierzewska 32, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zwigzek Gmin Regionu Plockiego, 09-411 Ptock,

ul. Zglenickiego 42,

przy udziale wykonawcy Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A., 25-563 Kielce,
ul. Zagnanska 232A zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia ,,Eko-Maz” Sp. z o.0., 09-407 Plock, ul. Gierzynskiego 17; K...........
Covrreernen, P.P.H.U. Hatrex, 09-530 Gabin, ul. Trakt Kaminski 6a; Przedsiebiorstwo
Oczyszczania Miasta w Gostyninie Sp. z 0.0., 09-500 Gostynin, ul. Bierzewska 32, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw



wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ,,Eko-Maz” Sp. z o.0., 09-407
Ptock, ul. Gierzynskiego 17; K........... o F P.P.H.U. Hatrex, 09-530
Gabin, ul. Trakt Kaminski 6a; Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta
w Gostyninie Sp. z 0.0., 09-500 Gostynin, ul. Bierzewska 32, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia
»Eko-Maz” Sp. z o.0., 09-407 Plock, ul. Gierzynskiego 17; K.......... Coverennnn
P.P.H.U. Hatrex, 09-530 Gabin, ul. Trakt Kaminski 6a; Przedsiebiorstwo
Oczyszczania Miasta w Gostyninie Sp. z 0.0., 09-500 Gostynin, ul. Bierzewska
32, na rzecz zamawiajacego Zwigzku Gmin Regionu Ptockiego, 09-411 Plock,
ul. Zglenickiego 42 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: ......ccccoeeiiiiennnns



Sygn. akt: KIO 1499/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zwigzek Gmin Regionu Ptockiego z siedzibg w Ptocku prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest Odebranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy i nieruchomosci, na
ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, na terenie Zwigzku Gmin Regionu Ptockiego w
granicach administracyjnych gmin: Bielsk, Brudzen Duzy, Czerwinisk nad Wistg, Drobin,
Gabin, Gostynin, tack, Pacyna, Stupno, Stara Biata, Starozreby, Szczawin Koscielny,
Wyszogréd”

W dniu 11 czerwca zamawiajacy 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
wyborze oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg w ramach czesci Il oferte ztozona przez
wykonawce Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim [dalej
takze, jako ,Veolia].

Wobec powyzszej czynnosci w dniu 20 czerwca 2013 r., odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia,
Konsorcjum firm w sktadzie: ,Eko-Maz” Sp. z o0.0., z siedzibg w Ptocku; P.P.H.U. Hatrex —
Koo, Cornnil , Z siedzibg Gabinie; Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta w Gostyninie
Sp. z 0.0., [dalej takze, jako ,Konsorcjum Eko-Maz"], zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz.
759 ze zm.) [dalej takze, jako ,Pzp”]:

1) art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2a i 2b Pzp poprzez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw
polegajace na:

a) zaniechaniu wezwania przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
wykonawcy Veolia do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu przez podwykonawce i w konsekwenc;ji
btednym przyjeciu, ze Veolia wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu nie pdzniej niz na dzien uptywu terminu skfadania ofert,

b) niezgodnym z prawem uznaniu przez zamawiajgcego, ze Veolia potwierdzita
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu pomimo, ze Veolia uzupetnita
brakujgce dokumenty w dniu 12.06.2013 r., czyli jeden dzien po rozstrzygnieciu
przetargu w dniu 11.06.2013 r.,

2) art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp —
poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow polegajace na zaniechaniu przez zamawiajgcego wykluczenia z
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postepowania wykonawcy Veolia, ktory nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu w

postepowaniu oraz naruszenie art. 24 ust. 4 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z

tym, ze zlozona przez Veolia oferta, jako ztozona przez wykonawce wykluczonego,

powinna by¢ uznana za odrzucong,

3) art. 7 ust. 1 Pzp w zw.z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp — poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, polegajagce na zaniechaniu
przez zamawiajacego odrzucenia oferty wykonawcy Veolia zawierajacej razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgacy wnosit o:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym czynnosci weryfikacji spetniania
przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu,

3) wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy Veolia

4) odrzucenia oferty wykonawcy Veolia,

5) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujacy podnosit, iz wybrany w czesci |l
wykonawca Veolia oswiadczyt, ze zatrudni podwykonawce na odbiér i zagospodarowanie
odpadow z gmin Gabin i Pacyna. Odwotujacy wskazywal, iz zgodnie z wymogami SIWZ
rozdziat VI podrozdziat VI pkt 1, 2 i 3 wykonawca polegajacy na zasobach innych podmiotow
bioracych udziat w realizacji czesci zaméwienia zobowigzany jest do przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw dokumenty wymienione w rozdz. VI podrozdz. Il pkt 1-7.
Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca Veolia pomimo przekazania okoto 40 % zamdéwienia
podwykonawcy nie zataczyt jednak Zzadnych dokumentéw wymaganych przez
zamawiajgcego w zakresie podwykonawcy na ktérego zasoby sie powotuje. Natomiast
zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wezwania wykonawcy Veolia do uzupetnienia ww
dokumentéw. Ponadto odwotujacy wskazywat, iz wybrany w ramach czesci Il wykonawca nie
zatgczyt do swojej oferty wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci wydanego przez Wéjta Gminy Pacyna
oraz wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw przez Wjta
Gminy Szczawin Koscielny. Tym samym w ocenie odwotujgcego wykonawca Veolia nie
moze wykonywac na terenie tych gmin dziatalnosci bedacej przedmiotem tego postepowania
a za nieprawidiowe nalezato uzna¢ uzupetnienie w/w dokumentéw w dniu 12.06.2013 r., tj,
dzien po rozstrzygnieciu postepowania. Reasumujgac odwotujacy stwierdzit, iz wykonawca
Veolia nie zataczyt do swojej oferty dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu a zamawiajacy zaniechat wezwania do uzupetnienia tych

dokumentow.



Dalej odwotujacy wywodzit, iz w swojej ofercie wykonawca Veolia w zatgczniku 1B do
SIWZ tabela nr 2 zastosowat razaco niskg cene za odpady odbierane i zagospodarowane z
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy tj. cene netto 250,00 zt za 1 Mg
odpadow zmieszanych oraz cene 0,01 zt za 1 Mg odpaddéw zebranych w sposob selektywny.
Odwotujacy wskazywat, iz dla regiony ptockiego wyznaczono dwie regionalne instalacje do
przetwarzania odpadéow komunalnych tj.: Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych w
Kobiernikach koto Plocka oraz Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w PtoAsku, w
ktorych to instalacjach cena przyjecia zmieszanych odpadow komunalnych obowigzujgca od
1 lipca 2013 r., ustalona zostata na poziomie odpowiednio 350,00 zt/1Mg oraz 300,00
zt/1Mg. Tym samym cena za odbior, transport i zagospodarowanie odpadow zaoferowana
przez wybranego wykonawce jest nizsza o od 50 do 100 zt od cen samego przyjecia do
zagospodarowania w w/w instalacjach. W ocenie odwotujgcego ztozone przez wykonawce
Veolia wyjasnienia nie ttumaczg zastosowania razgco niskiej ceny gdyz ceny przyjecia
odpadow zmieszanych w regionie Plockim sg znacznie wyzsze niz $rednia krajowa a
ponadto sam sposob kalkulacji ceny oferty przez wybranego wykonawce gdzie cena odbioru
1 Mg odpadéw zmieszanych ustalono na poziomie 250,00 zt a cene odbioru odpadéw
selektywnie zebranych na poziomie 0,01 zt przeczy stwierdzeniu wybranego wykonawcy, ze
na odpadach zmieszanych mozna ,zarobi¢” kosztem odbioru odpadow segregowanych. Tym
samym w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy Veolia,

jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy, Zwigzek Gmin Regionu Ptockiego z siedzibg w Ptocku prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest Odebranie i Zzagospodarowanie odpadéw
komunalnych z nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy i nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, na terenie Zwigzku Gmin Regionu Ptockiego w
granicach administracyjnych gmin: Bielsk, Brudzen Duzy, Czerwinsk nad Wistg, Drobin,
Gabin, Gmina Gostynin, tack, Pacyna, Stupno, Stara Biata, Starozreby, Szczawin Koscielny,
Wyszogréd”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 kwietnia 2013 r., pod numerem 2013/S 079-133277.

Zgodnie z trescig rozdz. Il pkt 1 zamawiajacy dopuscit mozliwosé ztozenia ofert
czesciowych:

1) czesc | — odebranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci,

na ktérych zamieszkujg mieszkancy i nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg



2)

mieszkancy na terenie sektora | (Bielsk, Brudzen Duzy, Czerwinsk nad Wista,
Drobin, Stupno, Stara Biata, Starozreby, Wyszogréd),

czeéc¢ Il - odebranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci,
na ktérych zamieszkujg mieszkancy i nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy na terenie sektora Il (Gabin, Gmina Gostynin, tack, Pacyna,

Szczawin Koscielny).

W rozdz. V pkt 1.1.2. SIWZ zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu dla

czesci Il w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub

czynnosci tj. posiadanie:

1)

wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez Woéjta Gminy
Gostynin zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z p6zn. zm.),

wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez Wojta Gminy
Pacyna zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z p6zn. zm.),

wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez Wéjta Gminy tack
zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.
U.z2012r., poz. 391 z pdzn. zm.),

wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez Wojta Gminy
Szczawin Koscielny zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z p6zn. zm.),

wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez Burmistrza Miasta i
Gminy Gabin zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z p6zn. zm.),

Zgodnie z pkt 2 rozdz. V SIWZ zamawiajacy wskazat, iz wykonawca jest zobowigzany

wykazaé brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkow, o ktérych mowa w

art. 24 ust. 1 ustawy. Zgodnie z postanowieniami rozdz. VI podrozdz. VI SIWZ zamawiajacy

wskazat, iz

o

1.

)

Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkoéw. (...)

Jezeli wykonawca wykazujgc spetnienie warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w
pkt 1 zamawiajacy w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami

innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia
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oraz oceny, czy stosunek taczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje

rzeczywisty dostep do ich zasobéw zZada dokumentéw dotyczacych w

szczegolnosci:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu przez wykonawce, przy
wykonaniu zamowienia,

c) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,
zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdéwienia.

3. Jezeli wykonawca wykazujgc spetnianie warunkow, o ktorych mowa w Rozdziale
V pkt 1 ppkt 1.2 oraz 1.3 polega [wiedza i doswiadczenie oraz potencjat
techniczny i osobowy] na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych
powyzej, a podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci zaméwienia,
zamawiajgcy zada od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw dokumentéw wymienionych w Rozdziale VI podrozdziat Il pkt 1-7
[o$wiadczenia i dokumenty wykazujace brak podstaw do wykluczenia z
postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp].”

Zgodnie z postanowieniami rozdz. XIV zamawiajgcy okreslit cene, jako jedyne

kryterium w oparciu, o ktére dokona wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do uplywu terminu skfadania ofert swoje oferty na Cze$¢ Il ztozyli nastepujacy

wykonawcy:

1) Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. Oddziat w Tomaszowie Maz. na kwote
9.693.492,80 zt brutto;

2) Konsorcjum Eko-Maz z siedzibg dla lidera w Ptocku na kwote 11.840.060,00 zt
brutto;

3) Konsorcjum firm: SITA Ptocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Ptocku oraz Remondis Sp. z o. o. w Warszawie, oddziat w Plocku na kwote
13.821.257,88 zt brutto.

Ponadto Izba ustalita, iz wykonawca Veolia w Tabeli nr 2 formularza ofertowego za
ustuge odebrania i zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych
nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne zaproponowat nastepujace
ceny:

1) Odpady zmieszane - 270,00 zt brutto za 1 Mg,

2) Odpady selektywnie zebrane — 0,01 zt brutto za 1 Mg,

3) Odpady zielone — 270 zt brutto za 1 Mg.

W dniu 7 czerwca 2013 r., zamawiajacy przestat do wykonawcy Veolia faksem pismo

datowane na dzieh 12 czerwca 2013 r., w ktérym to dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3
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ustawy Pzp wezwat tego wykonawce do uzupetnienia dokumentéw tj. wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez Wéjta Gminy Szczawin Koscielny oraz Wojta
Gminy Pacyna. Tym samym pismem zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp wezwat wykonawce Veolia do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majacych wptyw na wysokosc ceny netto za odpady komunalne zmieszane odbierane
i zagospodarowywane z nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy.

W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 10 czerwca 2013 r., ktore (jak wynika z
prezentaty znajdujacej sie na pisSmie) wplyneto do zamawiajagcego w tej samej dacie
wykonawca uzupeit brakujgce zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej
prowadzonych odpowiednio przez Wdjta Gminy Szczawin Koscielny oraz Wojta Gminy
Pacyna. W tym samym pismie wykonawca ten zawart rowniez wyjasnienia dotyczace
elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny. W wyjasnieniach
tych, wykonawca Veolia wskazat, iz ,(...) bezposredni wplyw na cene odbioru i
zagospodarowania odpadow komunalnych zmieszanych odbieranych z nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkujg mieszkancy tj. 250 zt netto miat fakt odbioru odpadow
segregowanych, tj. tworzyw sztucznych, szkta oraz makulatury. Odpady te stanowig cenny
surowiec, z ktérego przychdd stanowi dochdéd Wykonawcy, a bezposrednio przektada sie to
na zaoferowang cene z tytutu odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
zmieszanych. Przyjete rozwigzania finansowe grupy pozwalajg na istotne oszczednosci po
stronie kosztowej realizowanych zadan w ramach przetargu. Pragniemy zwroci¢ uwage, ze
zaproponowana cena odzwierciedla koszty wykonania przedmiotu zaméwienia. Dla
przyktadu cena ustug odbioru i zagospodarowania odpadow przewyzsza ceny oferowane w
podobnych przetargach o poziom 30-50 zt od tony. Nasza oferta oscyluje w granicy Srednigj
ceny jaka na dzien dzisiejszy oferowana jest na terenie kraju. Przyjete przez spotke
rozwigzania logistyczne opierajg sie na maksymalnym wykorzystaniu zasobow technicznych,
przy minimalnym wykorzystaniu zasobéw kadrowych. W wielu przypadkach nasze srodki
transportu pracujg w systemie dwuzmianowym, co pozwala na maksymalne wykorzystanie
posiadanego sprzetu, a obnizenie kosztéw bezposrednio zwigzanych z odbieraniem
odpadow. (...) Dodatkowo informujemy, ze w 2011 roku wdrozono wewnetrzne regulacije i
mechanizmy kontrolne wynikajagce z wymagan Ustawy Sarbanes — Oxley we wszystkich
oddziatach Veolii Ustugi dla Srodowiska S.A. (...) Spoétka prowadzita wdrozenie
zintegrowanego informatycznego systemu zarzadzania TETA Constellation. System jest
dostosowywany do specyfiki branzy gospodarki odpadami oraz procesow biznesowych. Jego
wdrozenie pozwoli na dalsze podwyzszenie efektywnosci dziatania Spétki, a tym samym
pozwoli to na obnizenie bezposrednich kosztéw dziatalnosci, ktére przektadajg sie na

wysokos¢ oferowanych cen w przetargach.”



Pismem z dnia 11 czerwca 2013 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujgc m.in., iz w ramach czesci Il jako najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez
wykonawce Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. Oddziat w Tomaszowie Maz.
Z przedmiotowego postepowania nie zostat wykluczony zaden wykonawca oraz zadna oferta
nie zostata odrzucona.

Powyzsze czynnoSci jak i =zaniechania zamawiajgcego leza u podstaw
przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajagcy w dniu 20 czerwca 2013 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. Oddziat w Tomaszowie Maz., stajac sie uczestnikiem

przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia stron i
uczestnika postepowania ziozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej lzby

Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwofania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu Srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp w zw.
z art. 26 ust. 2a i 2b Pzp Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego. W ocenie Izby w
przedmiotowej sprawie nie zaistnialy okolicznosci, ktére uzasadniatyby wezwanie
wykonawcy Veolia do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych  podwykonawcy
potwierdzajgcych, ze nie podlega on wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy Pzp. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r., w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231) jezeli wykonawca wykazujac spetnianie warunkéw o ktéorych mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych

w art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji zaméwienia,
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zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow
dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy Pzp. Bezspornie zamawiajgcy obowigzek przedtozenia takich dokumentéow w
przypadku korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego celem wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, przewidziat w rodz. VI porozdz. VI pkt 3 SIWZ. Nalezy
jednak podkreslic, iz wbrew twierdzeniom odwotujagcego, wykonawca Veolia w
przedmiotowym postepowaniu nie postuzyt sie potencjatem jakiegokolwiek podmiotu
trzeciego a jedynie w takiej sytuacji zaistniatby obowigzek ztozenia dokumentéw dotyczacych
tego podmiotu, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy Pzp. W ocenie Izby, obowigzek ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa powyzej nie
wynika z faktu o$wiadczenia, ze wykonawca zamierza realizowa¢ zamoéwienie z udziatem
podwykonawcéw. Korzystajgc z dyspozycji art. 36 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy
uprawniony jest do zgdania wskazania przez wykonawce w ofercie cze$ci zaméwienia, ktorej
wykonanie powierzy podwykonawcom co tez miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Jednoczesnie zdaniem Izby wskazany przepis nie
uprawnia zamawiajgcego do zadania wskazania przez wykonawce, z jakich konkretnych
podwykonawcéw bedzie korzystat. Tym samym skoro wykonawca Veolia oswiadczyt jedynie,
ze dla potrzeb realizacji przedmiotowego zadania bedzie zatrudniat podwykonawcow w
zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw z gmin Gabin oraz Pacyna i jednoczesnie
celem wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu powotat sie wylgcznie na
wilasne zasoby, wiedze, doswiadczenie, zamawiajgcy nie miat Zzadnych podstaw do
wzywania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentoéw, o ktérych mowa w rozdz. VI
podrozdz. Il pkt 1-7 SIWZ a dotyczacych blizej nieokreslonego podmiotu. I1zba wskazuje, iz
nie kazdy podwykonawca zawsze bedzie podmiotem udzielajgcym swojego potencjatu
wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie zamowienia, jak tez nie kazdy podmiot trzeci
udzielajacy swojego potencjatu bedzie podwykonawca. Skoro zatem wykonawca Veolia nie
postuzyt sie potencjatem podmiotu trzeciego to nie powstat obowigzek okreslony w rozdz. VI
podrozdz. VI pkt 3 SIWZ. Tym samym wskazany na wstepie zarzut nie potwierdzit sie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw.
z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Izba réwniez nie podzielita stanowiska prezentowanego przez
odwotujacego. Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, iz zamawiajgcy w dniu 7
czerwca 2013 r., a nie jak to wskazywat odwotujacy 12 czerwca 2013 r., wezwat wykonawce
Veolia do uzupetienia wypisdw z rejestréw dziatalnosci regulowanej prowadzonych przez
Wojta Gminy Pacyna oraz Wojta Gminy Szczawin Koscielny. Podstawg przyjecia, ze
wezwanie nastgpito 12 czerwca 2013 r., tj. dzien po wyborze oferty najkorzystniejszej nie
moze byé omytkowo wpisana data w pismie. Logiczne rozumowanie pozwala przyjaé, ze

skoro zamawiajgcy wyznaczyt wykonawcy termin na uzupetnienie brakujgcych dokumentow
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do dnia 10 czerwca 2013 r., to samo wezwanie nie moze by¢ datowane na dzieh 12 czerwca
i jest to jedynie omytka pisarska. Ponadto Izba oparta sie réwniez na raporcie z faksu
zatgczonym do wezwania zamawiajgcego z ktdérego niezbicie wynika, iz pismo przestano do
wykonawcy 7 czerwca. Niezasadne jest rowniez twierdzenie odwotujgcego jakoby wezwany
wykonawca uzupetnit brakujace dokumenty 12 czerwca tj. dzien po rozstrzygnieciu
postepowania. Z dokumentacji przedtozonej przez zamawiajgcego, oryginatu pisma
wykonawcy Veolia ztozonego u zamawiajgcego czynigcego zados¢ wezwaniu, wynika, ze
wptyneto ono do zamawiajgcego w dniu 10 czerwca 2013 r., w wyznaczonym terminie, przed
rozstrzygnieciem postepowania. Swiadczy o tym prezentata przystawiona przez
zamawiajgcego na pismie sktadanym przez wykonawce Veolia. Tym samym nalezato
stwierdzi¢ ze wybrany wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i
zamawiajgcy nie miat podstaw do jego wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp oraz przyjecia, ze oferta tego wykonawcy winna by¢ uznana za
odrzucona.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
Izba rowniez nie podzielita stanowiska odwotujacego. Zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Tym samym odwotujgcy zarzucajgc zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Veolia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp winien byt wykazac, ze zawiera ona
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby odwotujgcy tego
nie uczynit poprzestajac jedynie na powotywaniu sie na ceny obowigzujgce na instalacji w
Kobiernikach koto Ptocka prowadzonej przez Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych Sp. z
0. 0. oraz instalacji prowadzonej przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Ptonsku
Sp. z 0. 0. Zdaniem Izby odwotujacy nie wykazat, ze zaproponowana cena jest ceng
nierealng, niegwarantujaca nalezytego wykonania zamoéwienia odbiegajacg w sposéb
znaczny od ustalonej przez zamawiajacego warto$ci zamowienia czy wreszcie cen
pozostatych wykonawcéw. W ocenie Izby odwotujacy nie wykazat, w szczegolnosci, iz
ustalenie ceny na poziomie zaproponowanym przez wykonawce Veolia nie moze wynika¢ z
uwzglednienia przy kalkulacji przychodu z tytutu pozyskania takich surowcéw jak tworzywa
sztuczne, szkto, makulatura z odpaddw zbieranych selektywnie na co wybrany wykonawca
sie powotywat. Przedstawione przez odwotujgcego na rozprawie wyliczenia Izba przyjeta
wytgcznie, jako stanowisko odwotujacego na pismie gdyz brak jest podstaw do uznania, iz
wartosci tam wskazane sg obiektywnie miarodajne. Jedynie na marginesie nalezy wskazag,
iz odwotujacy nie zarzucat zamawiajgcemu naruszenia art. 90 ust. 2 czy tez ust. 3 ustawy
Pzp poprzez btedng ocene ztozonych wyjasnieh gdzie faktycznie ciezar dowodu rozktadatby

sie inacze;j.
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Majac na wzgledzie powyzsze nalezato uznaC, iz zamawiajgcy prowadzi
przedmiotowe postepowanie z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Reasumujac, Izba uznata przedmiotowe odwotanie za niezasadne i orzekia jak w
sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiiinnnnn,
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