Sygn. akt: KIO 1643/20

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
Bartosz Stankiewicz

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2020 r. przez wykonawce TRASAL Sp. z 0.0.z

siedzibg w Rzeszowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje

Drég Krajowych i Autostrad,

przy udziale:

A. wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
B. wykonawcy ROBIMART Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce TRASAL Sp. z o0.0. z siedzibg w

Rzeszowie i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

TRASAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy TRASAL Sp. z o0.0. z siedzibg w Rzeszowie na rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinnns

Czlonkowie: e



Sygn. akt: KIO 1643/20

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyptyneto odwotanie

wykonawcy TRASAL Sp. z 0.0., z siedzibg w Rzeszowie (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc

zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (dalej

~Zamawiajgcy”) naruszenie w postepowaniu pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej -

stadium Projektu Budowlanego/ Projektu Wykonawczego dla zadania: Rozbudowa drogi

krajowej nr 79 na odcinku Potaniec - Stupia wraz z uzyskaniem - w imieniu inwestora - decyzji

0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i nadzorem autorskim”:

1)

2)

3)

4)

art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust.3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Robimart Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, dalej takze ,Wykonawca”, pomimo iz
Wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

art. 7 ust.1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp poprzez
jego niezastosowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposbb, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, w postaci uprzywilejowanego potraktowania
Wykonawcy i dokonania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, pomimo, iz
Wykonawca nie wykazat, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny;

art. 89 ust.1 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 10a ust.5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo iz oferta Wykonawcy byta niezgodna z
ustawg Prawo zamdwien publicznych a jej tre$¢ nie odpowiadata specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (zostata sporzadzona i wniesiona z naruszeniem
art. 10a ust.5 Pzp oraz pkt 12.10 SIWZ);

art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (. Dz. U. z 2019 poz. 1010 z pézn. zm.),
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo iz ztozenie oferty
przez Wykonawce stanowito czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na utrudnianie
dostepu do rynku innym przedsiebiorcom poprzez zamiar swiadczenia ustug

ponizej kosztow.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie

czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Robimart Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, odrzucenie oferty Robimart Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
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oraz nakazanie Zamawiajgcemu wybodr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
ewentualnie nakazanie odrzucenia oferty Robimart Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, a
nastepnie powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (ponownego badania i
oceny ofert); zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia pethomocnika wedtug faktury oraz

kosztow dojazdu (wg potwierdzenia poniesionych kosztow, jakie zostang zlozone podczas

rozprawy).

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Robimart Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie pomimo tego, iz zawierata ona razaco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia (Art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust.3 Pzp).

Odwotujgcy wskazat, ze cena zaoferowana przez Robimart Sp. z 0.0., opiewajgca na kwote 2
274 270,00 zt brutto jest o 43,87% nizsza od wartosci zamdwienia ustalonej przez
Zamawiajgcego, powiekszonej o nalezny podatek VAT i o 42,85% nizsza od S$redniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy pismem z dnia 26 maja 2020 r. wezwat Wykonawce na podstawie art. 90 ust.1 i
ust. 1 a pkt 1 Pzp do udzielenia wyjasnien odnoszacych sie do ceny oferty, tj. wskazania co
spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny Wykonawcy oraz wskazanie czynnikow, dzieki
ktorym cena zostata obnizona. W ocenie Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie
Wykonawca przedstawit jedynie wybiércze, niepoparte praktycznie zadnymi dowodami
wyjasnienia, ktére w jego opinii uzasadniaty twierdzenie, ze zaoferowana przez niego cena nie
byta ceng razgco niskg. Zamawiajgcy bezkrytycznie dat wiare przedmiotowym wyjasnieniom i

pismem z dnia 6 lipca 2020r. zawiadomit o0 wyborze jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 90 ust.2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze zostato
skonkretyzowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ktéra m.in. wyrokiem z dnia 17
lipca 2015r. sygn. akt KIO 1410/15. Zamawiajgcy po dokonaniu analizy oferty Wykonawcy
powzigt watpliwosci czy zaoferowana przez Wykonawce cena lub jej istotna czes¢ sktadowa
nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz czy uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SIWZ. W opinii Zamawiajgcego analiza czesci skfadowych
zaoferowanej przez Wykonawce ceny wskazywata, iz warto$¢ zaoferowanych przez

Wykonawce cen dla pozyciji: 1,3, 5, 15, 16, 17.1, 19, 22, 23, 24 zostata znacznie zanizona.



Ponizej Odwotujgcy odnosi sie do wyjasnien Wykonawcy ztozonych co do wskazanych
powyzej pozycji Formularza cenowego wykazujac, iz zaréwno jednostkowo, jak i cato$ciowo
zaoferowana przez Wykonawce cena jest razgco niska i nie gwarantuje nalezytego wykonania
przez Wykonawce przedmiotu zamdwienia z uwagi na zaoferowanie ceny nie pokrywajgce;j

kosztow wykonania zamowienia.

Poz. 1 Koncepcja rozwigzan projektowych

Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 1 wyjasnien z dnia 3 czerwca 2020 r. (znak: PT/ 424/06-
2020) Wykonawca wskazat, iz do wyceny pozycji 1 Formularza cenowego - Koncepcja
rozwigzan projektowych Wykonawca przyjat dla kalkulacji wyceny tej pozycji przeznaczenie
tacznie 4 000 godzin (czas realizacji Koncepcji rozwigzan projektowych 5 miesiecy, dwie osoby
zaangazowane przez caty okres realizacji tj. 5 miesiecy oraz 4 osoby przez okres 3 miesiecy).
Wykonawca do kalkulacji przyjat koszt roboczogodziny na poziomie 35 zt brutto, wskazujgc iz
stawka roboczogodziny obowigzujgca w jego firmie jest poréownywalna ze $rednig krajows i
wynosi 35 zt brutto. Przyjecie przez Wykonawce stawki roboczogodziny na poziomie 35 zt
brutto oznacza, iz zatrudniony przez Wykonawce pracownik zarabia (przy $redniej ilosci 168
roboczogodzin miesiecznie) kwote 5880 zt brutto, tj. 4 234,20 zt netto. Jest to stawka jak
najbardziej realna i odpowiadajgca aktualnie ksztattujgcym sie na rynku wynagrodzeniom

pracownikéw z branzy projektowe;.

W ocenie Odwotujgcego Wykonawca w swojej kalkulacji nie uwzglednit jednak, iz podany
koszt roboczogodziny stanowigcy wynagrodzenie osoby wykonujgcej dany etap prac nie
uwzglednia obcigzeh publicznoprawnych ponoszonych przez pracodawce tj. kosztow
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego, Funduszu Pracy oraz Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Doliczenie powyzszych obcigzen do tgcznego,
realnego kosztu Wykonawcy jako pracodawcy istotnie zmienia kalkulacje roboczogodziny z

poziomu 35 ztotych do poziomu 42,17 ztotych.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca btednie wskazat réwniez Srednig ilos¢ r-g w miesigcu.
Zgodnie z art. 129 § 1. Kodeksu Pracy czas pracy wynosi 8 godzin na dobe w przecietnie 5-
dniowym tygodniu pracy oraz 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajgcym 4 miesiecy. Przy uwzglednieniu dni wolnych od pracy przypadajgcych w
roku 2020r. usredniony miesieczny czas pracy pracownika wynosi 168 godzin, nie zas jak
wskazuje Wykonawca 160 godzin miesiecznie. W takim wypadku kalkulacja Wykonawcy

dotyczgca wyceny Koncepcji rozwigzan projektowych winna przedstawia¢ sie nastepujgco:



WINNOBYC
ELEMENT WYCENY OSOBY |MIESIECY r-h STAWKA RAZEM
Zaangazowanie 2 5 168 42,17 z4 70 842,30 z4
Zaangazowanie 4 3 168 42,17 zt 85 010,76 zt
Inwentaryzacja 3.000,00 z4
Edycja + wydruk 1800,00 zf
RAZEM r-g 3696 RAZEM 160 653,06 zi
OFERTA 150 000,00 zt
ZYSK -10 653,06 zi
liczba r-h
przyjeta
przez
Wykonaw
ce 4000 42,17 zt 168 672,14 z4
OFERTA 150 000,00 zt
ZYSK -18 672,14 4

Odwotujgcy wskazat, ze wprawdzie Wykonawca w swych wyjasnieniach wskazuje: ,dokonujgc
kalkulacji wyceny koncepcji projektowej firma nasza przeznaczyta na wykonanie tej czesci
zamowienia tgcznie 4 000 godzin”, niemniej jednak wyjasnienie to nie przektada sie w zaden
sposob na dokonang przez Wykonawce kalkulacje. Przy przyjeciu bowiem naktadu pracy w
ilosci 4000 godzin i nawet zatozonym przez Wykonawce wynagrodzeniu na poziomie 35 zt
brutto Wykonawca otrzymatby kwote 140 000, zas przy uwzglednieniu rzeczywistego kosztu
roboczogodziny (z obcigzeniami dot. pracodawcy) kwota ta powinna wynie$¢ 168 672,14 z.
Tymczasem kalkulacja Wykonawcy wskazuje, ze w rzeczywistosci Wykonawca przyjat naktad

pracy nie w ilosci 4000 roboczogodzin, lecz 3520 roboczogodzin:

- dwie osoby przez caty okres 5 miesiecy - 2 x 5 x 160 roboczogodzin x 35 zt = 56 000 z
- cztery osoby przez okres 3 miesiecy - 4 x 3 x 160 roboczogodzin x 35 zt = 67 200 zt.
56 000 + 67 200 = 123 200;

123 200 zk: 35 zt (przyjeta przez Wykonawce stawka roboczogodziny) = 3520 godzin.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Wykonawca nieprawidtowo
oszacowat zarowno wymagany dla wykonania tej czesci zamowienia naktad pracy, jak réwniez
nieprawidtowo skalkulowat jednostkowy koszt wykonania, nie uwzgledniajgc obcigzen

publicznoprawnych zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze
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Wykonawca probujgc dokonac kalkulacji nie wskazat naktadu pracy na wykonanie elementéw
wchodzacych w sktad Koncepcji rozwigzan projektowych, a jedynie odwrotnie na podstawie
uprzednio ztozonej oferty cenowej (na 150 000,00 zt), przy zatozonej stawce wynagrodzenia
na poziomie 35 zt brutto, oszacowat ilo$¢ naktadu pracy na 4000 r-g. Taka kalkulacja pozwolita
mu na uznaniowe i subiektywne podzielenie otrzymanego naktadu pomiedzy kilka oséb

przewidzianych do realizacji zadania.

Dalej Odwotujgcy podkreslit, ze Wykonawca w tresci swoich wyjasnien wskazat, iz pozostata
kwota stanowigca roznice pomiedzy ceng zaoferowang w Formularzu cenowym w poz. 1 a
kwotg przeznaczong na opracowanie Projektu budowlanego wraz z informacjg BIOZ i
uwzglednieniu réznicy wynikajgcej z kwot netto-brutto stanowi¢ bedzie zysk firmy. W ocenie
Odwotujgcego juz sama okolicznosé, iz Wykonawca w swoich wyjasnieniach niejako ,gubi sie”
odwotujgc sie przy wyjasnieniach dotyczgcych kosztu wykonania Koncepcji rozwigzan
projektowych do kosztu wykonania projektu budowlanego budzi¢ powinna watpliwosci co do
rzetelnosci kalkulacji i wyjasnien Wykonawcy. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, iz kalkulacja
Odwotujgcego wskazana powyzej wykazuje, iz przy zatozonym poziomie zaangazowania
zasobow ludzkich do realizacji zadania i realnym koszcie Wykonawcy w zakresie stawki

roboczogodziny Wykonawca nie tylko nie osigga zysku lecz wrecz poniesie strate.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, przeanalizowanie opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego
w SIWZ dla poz. 1 Koncepcja rozwigzan projektowych pozwala na stwierdzenie, ze

Wykonawca nie ujagt w wycenie szeregu elementow, ktore stanowig istotny koszt realizaciji tej

pozyciji tj.:

e prognoza ruchu i wykonanie pomiaréw ruchu - patrz P-10.10.00 pkt 1.2; pkt. 2 ppkt. 3;
pkt. 4.3.3 ppkt. 2; pkt. 8.2;

e analiza materiatdw wyjsciowych - patrz P-10.10.00 pkt. 4.1.3 ppkt. 2; pkt. 8.2;

e zebranie i analiza materiatoéw archiwalnych - patrz P-10.10.00 pkt. 4.1.3 ppkt 2;

e pkt 8.2; wizja terenowa, wykonanie pomiaréw, badan i obliczen - patrz P-10.10.00
pkt.4.1.3 ppkt 1);

¢ wykonanie dokumentacji fotograficznej i filmowej - patrz P-10.10.00 pkt 4.2.1 lit. b;

e okre$lenie szacunkowych kosztow wykonania zadania inwestycyjnego - patrz  P-
10.10.0 pkt. 1.3.1;

e udziat w naradach koordynacyjnych, posiedzeniach rad projektu - patrz P-10.10.00 pkt.
8.2.



Poz. 3 - Materiaty do wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej wraz z uzyskaniem - w imieniu
i na rzecz Zamawiajgcego - decyzji.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca w pozycji 3 Formularza cenowego za sporzgdzenie
materiatdw do wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej wraz z uzyskaniem decyzji przyjat

taczng kwote wynagrodzenia w wysokosci 5 000 zt.

Odwotujgcy wskazat, ze odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny tejze
pozycji Wykonawca oswiadczyt, iz czeS¢ zwigzana z opracowaniem materiatdw do wniosku o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostata wyceniona gtéwnie w pozycji 4
Formularza cenowego dotyczgcej Karty informacyjne przedsiewziecia. Pomimo tego
stwierdzenia Wykonawca nie przedstawit kalkulacji wyliczenia wartosci oferowanej ceny za
pozycje 4 Formularza cenowego, przez co nie udowodnit swojego twierdzenia, ze ta pozycia

zawiera koszty opracowania pozycji 3.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, przeanalizowanie opisu przedmiotu zaméwienia zawartego
w SIWZ dla poz. 3 Koncepcja rozwigzan projektowych pozwala na stwierdzenie, ze

Wykonawca nie ujat w wycenie szeregu elementéw, ktore stanowig istotny koszt realizacji tej

pozyciji tj.:

e opracowanie na kopii mapy ewidencyjnej poswiadczonej przez wtasciwy organ z
zaznaczonym przebiegiem granic teren, ktérego wniosek dotyczy, oraz obejmujgce;j
obszar, na ktory bedzie oddziatywac - patrz P-10.05.00 pkt 3.4.2;

e przekazania wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
- patrz P-10.05.00 pkt. 3.4.2;

e uzyskania i analizy materiatdw archiwalnych, wykonania prezentacji opracowania
projektowego - patrz P-10.05.00 pkt. 3.2.1; pkt. 7.2;

e dzialu w spotkaniach i naradach - patrz P-10.05.00 pkt. 7.2.

Wykonawca wskazat w tresci wyjasnien, ze zatozone przez niego wynagrodzenie na poziomie
5 000,00zt jest kwotg, w zupetnosci wystarczajgcg na poprawne zrealizowanie poz. 3.
Tymczasem brak ujecia w wycenie poz. 3 elementéw majgcych wptyw na wycene wskazanych

powyzej wykazuje, ze Wykonawca nie tylko nie osigga zysku lecz wrecz poniesie strate.

Poz. 5 Raport o odziatywaniu planowanego przedsiewziecia drogowego na $rodowisko

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca w pozycji 5 Formularza cenowego za opracowanie

Raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko przyjat taczng kwote
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wynagrodzenia w wysokosci 1 000 z. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnienia ceny tejze pozycji Wykonawca wskazat, iz zatozyt, ze znaczng czesS¢ prac
niezbednych do uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na Srodowisko
zostanie przez niego wykonana juz na etapie sporzgdzania Karty informacyjnej
przedsiewziecia. Jednakze Wykonawca nie wskazat ani nie udowodnit w swoich wyjasnieniach
czy w wycenie ceny ofertowej poz. 4 ujgt koszty opracowania Raportu odziatywania na
Srodowisko. To, ze Wykonawca zamierza wykonac czes¢ prac wczesniej niz jest to wymagane

nie znaczy, ze przewidziat ujecie kosztow tego elementu w pozycji poprzedzajgce;.

Odwotujgcy dalej wskazat, Ze w wyjasnieniach sktadanych do Zamawiajgcego Wykonawca
oswiadczyt, ze cena zaproponowana w poz. 5 Formularza cenowego jest kwotg umozliwiajgca
wykonanie niezbednych materiatdw uzupetniajgcych w celu nadania opracowaniu forme
Raportu, nie precyzujgc jakie opracowanie ma na mysli. Zatem zgodnie z oswiadczeniem
Wykonawcy nalezy przyjac¢, ze kwota oferty za pozycje 5 Formularza cenowego w wysokosci
1 000,00zt pokrywa jedynie nadanie opracowaniu formy Raportu. Pomimo tego stwierdzenia
Wykonawca nie przedstawit kalkulacji wyliczenia wartosci oferowanej ceny za pozycje 4
Formularza cenowego, przez co nie udowodnit twierdzenia, ze ta pozycja zawiera rowniez

koszty opracowania pozycji 5.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, przeanalizowanie opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego
w SIWZ dla poz. 5 Raport o odziatywaniu planowanego przedsiewziecia drogowego na
Srodowisko pozwala na stwierdzenie, ze Wykonawca nie ujagt w wycenie szeregu elementow,
ktore stanowig istotny koszt realizacji tej pozycji tj.:
e analiza materiatéw wyjsciowych - patrz P-50.20.00 pkt 8.2;
e zebranie i analiza materiatow archiwalnych - patrz P-50.20.00 pkt 8.2;
e wykonanie pomiaréw i badan potrzebnych do wykonania opracowania - patrz P-
50.20.00 pkt 8.2;
e wykonanie opisow, obliczeh i rysunkéw oraz oprawa opracowania dla potrzeb
uzgodnien - patrz P-50.20.00 pkt 4.11.1; pkt. 8.2;
e wykonanie opinii i uzgodnieh wymaganych dla opracowania projektowego (w tym
udziat w konsultacjach spotecznych) - patrz P-50.20.00 pkt. 4.11.1 ppkt. I. 5; pkt. 4.11.1
ppkt. VIII. 2; pkt. 4.11.1 ppkt. IX. 1; pkt. 4.11.1 ppkt. VI 1; pkt 8.2;
e wykonanie uzupetnien i poprawek wyniklych w procesie wykonywania innych
opracowan projektowych objetych Umowg oraz w trakcie wydawania odpowiednich
decyzji - patrz P-50.20.0 pkt. 8.2;



e opracowanie raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia drogowego na
Srodowisko - patrz P-50.20.00 pkt. 4.11;

e inwentaryzacje przyrodnicze - patrz P-50.20.00 pkt. 4.11.1; pkt. 8.2;

e udziat w zatwierdzeniach, spotkaniach i naradach i wykonywanie prezentaciji
opracowania projektowego - patrz P-50.20.00 pkt. 8.2;

e whniesienie poprawek do raportu wynikajgcych z dotychczasowych ustalen - patrz P-
50.20.0 pkt. 8.2.

Poz. 15 Projekt budowlany z informacjg BIOZ

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca w pozycji 15 Formularza cenowego za opracowanie
Projektu Budowlanego wraz z informacjg BIOZ przyjat tgczng kwote wynagrodzenia w
wysokosci 250 000 zt. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny tejze
pozycji Wykonawca wskazat, iz w oparciu o swoje dosdwiadczenie przyjat 10 miesiecy stalej
pracy na projekcie w celu przygotowania Projektu Budowlanego wraz z informacjg BIOZ, przy
przyjeciu sredniej stawki roboczogodziny obowigzujgcej w firmie Wykonawcy na poziomie 35
zt brutto. Wykonawca zatozyt na wykonanie Projektu Budowlanego tgcznie 6400
roboczogodzin, w tym na opracowanie Projektu budowlanego w zakresie branzy drogowej i
PZT 2000 roboczogodzin oraz w zakresie projektow branz: elektrycznej, telekomunikacyjnej,
sanitarnej, konstrukcyjnej 4400 roboczogodzin. Pozostata kwota stanowigca réznice pomiedzy
ceng zaoferowang w Formularzu cenowym a kwotg przeznaczong na opracowanie Projektu
Budowlanego wraz z informacjg BIOZ stanowi¢ bedzie zysk Wykonawcy. Kalkulacja
Wykonawcy przedstawia sie zatem nastepujgco:

PROJEKT BUDOWLANY - WEDLUG WYCENY ROBIMAT SP. Z O.O.

ELEMENT WYCENY OSOBY  |MIESIECY r-h STAWKA RAZEM
PB 2000 35,00 zt 70 000,00 zt
Zaangazowanie 4400 35,00 z 154 000,00 zt
Edycja + wydruk 4 000,00 zt
RAZEM r-g 0 RAZEM 228 000,00 zt
OFERTA 250 000,00 zt
ZYSK 22 000,00 zt

Jak wskazano jednak w zarzucie dotyczgcym kalkulacji kosztu wykonania koncepcji rozwigzan

projektowych Wykonawca wskazujac obowigzujgcg w jego firmie stawke 35 zt brutto za
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roboczogodzine nie uwzglednit dodatkowego kosztu jaki obcigza pracodawce w zwigzku z
ciezarami o charakterze publicznoprawnym, tj. koszty ubezpieczen emerytalnych i rentowych.
Uwzglednienie tego kosztu daje rzeczywistg stawke jakg Wykonawca winien przedtozy¢ do
kalkulacji na poziomie 42,17 zt za 1 roboczogodzine. W takim wypadku kalkulacja Wykonawcy
winna wyglgdac nastepujgco:

PROJEKT BUDOWLANY WG WYCENY POWINNO BYC

ELEMENT WYCENY OSOBY |MIESIECY r-h STAWKA RAZEM
PB 2000 42,17 4 84 336,07 zt
Zaangazowanie 4400 42,17 z4 185 539,36 z{
Edycja + wydruk 4 000,00 zi
RAZEM r-g 0 RAZEM 273 875,43 z
OFERTA 250 000,00 zt
ZYSK -23 875,43 zi

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca w swojej kalkulacji roboczogodzin nie przyjat
nakfadu czasu pracy na wykonanie projektow branzy: melioracyjnej, zieleni i mostowej, ktére
zgodnie z trescig SIWZ (w tym zatgcznikow - Specyfikacji na Projektowanie) oraz odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania wykonawcow sg wymagane do wykonania przy realizacji zadania.
Ponadto przeanalizowanie opisu przedmiotu zamowienia zawartego w SIWZ dla poz. 15
Projekt budowlany z informacjg BIOZ pozwala na stwierdzenie, ze Wykonawca nie ujgt w

wycenie szeregu elementow, ktdre stanowig istotny koszt realizacji tej pozyciji tj.:

e badania, pomiary istniejgcej nawierzchni (w tym pomiar ugie¢)- patrz odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie do przetargu nr 8 i 16;

e projekt inwentaryzaciji zieleni, projekt wycinki kolidujgcych drzew i krzewow - patrz P-
10.30.0 pkt 4.6.1.1 c;

e koordynacja sieci uzbrojenia terenu - uzgodnienia ZUDP w 2-ch powiatach- patrz P-
10.30.0 pkt 4.6.1.1 b;

e przygotowanie materiatdw o0 wydanie zgody wodnoprawnej i jej uzyskanie - patrz P-
10.30.00. pkt 4.6.1.1 a;

e opracowanie projektu architektoniczno -budowlanego (PAB) branzy mostowej - patrz
P-10.30.0  pkt. 4.6.1 ppkt Il 2. 2 (str. 11);

e opracowanie projektu architektoniczno - budowlanego (PAB) Projekty rozbiorki
obiektéw budowlanych - patrz P-10.30.00 pkt. 4.6.1 (str. 12);

e opracowanie informacji BIOZ - patrz P-10.30.00 pkt. 4.6.1 ppkt I.5;
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e udziat w naradach i spotkaniach - patrz P-10.30.00 pkt 8.2.

W ocenie Odwotujgcego przedtozone wyzej wyjasnienia wskazuja, iz Wykonawca dokonywat
swoich kalkulacji pobieznie, bez weryfikacji zapisow SIWZ czy realnych kosztow wykonania
zadania i tym samym na poszczegolnych pozycjach Oferty cenowej wskazywat
wynagrodzenie, ktére nie tylko nie zapewniato zysku ale réwniez mogto stanowi¢ dla

Wykonawcy zrodto straty, uniemozliwiajgc prawidtowe wykonanie zamowienia.

Poz. 16 Materiaty do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji wraz z

uzyskaniem w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego - decyzji

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca w pozycji 15 Formularza cenowego za opracowanie i
przygotowanie materiatbw do wniosku o wydanie decyzji ZRiD przyjgt tgczng kwote
wynagrodzenia na poziomie 5 000 z. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnienia ceny tejze pozycji Wykonawca wskazat, ze pozycja ta w gtownej czesci obejmuje
koszty wydruku i koszty wysytki niezbednych materiatow w celu uzyskania stosownych opinii
wydawanych w trybie ZRiD. Wykonawca na obrone zaoferowanej ceny wskazat, iz dysponuje
sprzetem edycyjnym i poligraficznym, ktéry w pemni umozliwia przygotowanie jak i wydruk
petnej dokumentacji projektowej, bez koniecznosci korzystania w tym zakresie z ustug firm
zewnetrznych. Wykonawca wskazat jednoczesnie, ze zatozona kwota odpowiada

wymaganym kosztom wydruku oraz kosztom materiatéw eksploatacyjnych.

Z powyzszym stwierdzeniem Wykonawcy Odwotujgcy sie nie zgadza. Odwotujgcy wskazuje,
iz podobnie jak Wykonawca dysponuje wtasnym sprzetem poligraficznym i edycyjnym
umozliwiajgcym wydruk wymaganej dokumentacji we wiasnym zakresie. Niemniej jednak
posiadanie wtasnej bazy poligraficznej nie wytgcza koniecznosci ponoszenia kosztéw: serwisu
tego sprzetu, zakupu toneréw czy wreszcie papieru do wydrukéw. Oszczednosé kosztéw
wykonania wydrukéw dokumentacji wynikajgca z wilasnego =zaplecza sprzetowego
Wykonawcy nie zostata jednak przez Wykonawce w Zzaden sposob wykazana ani

udowodniona.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien Wykonawca
stwierdzit, ze pozycja 16 Formularza cenowego obejmuje w gtéwnej czesci koszty wydruku i
koszty wysyiki niezbednych materiatébw. Stwierdzenie to potwierdza, ze wykonawca nie

wycenit w tej pozycji elementéw wchodzgcych w jej sktad a opisanych w SIWZ tj.
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e opracowanie wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
(ZRID), ztozenie wniosku i uzyskanie decyzji - patrz P-20.20.00 pkt 4.2 ppkt. 2;

e opracowanie wnioskow i uzyskanie opinii oraz uzgodnien do wniosku o wydanie decyz;ji
ZRID - patrz P-20.20.00 pkt. 4.2 ppkt. 2 i 3; pkt. 4.4.1 ppkt. 8);

e opracowanie zatgcznikow do wniosku o wydanie decyzji ZRID - patrz P-20.20.00 pkt.
4.4.1,;

e analiza materiatdw wyjsciowych dostarczonych przez Zamawiajgcego, uzyskanie i
analiza materiatébw archiwalnych, wykonanie opiséw i rysunkdéw oraz oprawe
opracowania projektowego dla potrzeb uzgodnien, wykonanie prezentacji opracowania
projektowego, wykonanie uzupetnien i poprawek wyniktych w procesie wykonywania
innych opracowan projektowych objetych Umowg oraz wyniklych w trakcie uzgodnien,
udzielanie wyjasnien - patrz P-20.20.00 pkt. 8.2;

e uzyskanie aktualnych wypiséw z rejestru gruntéw i budynkow - patrz P-20.20.00 pkt.
4.4.1 ppkt. 10) oraz pkt. 8.2;

e udziat w naradach i spotkaniach - patrz P-20.20.00 pkt. 8.2.

Tym samym wskazac nalezy, iz rowniez dla tej pozycji Wykonawca dokonat nieprawidtowej,
nierzetelnej kalkulacji, nie gwarantujgcej pokrycia choéby kosztu wykonania tej czesci

zamoéwienia, z catkowitym pominieciem ewentualnego zysku Wykonawcy.

Poz. 17.1 Dokumentacja geodezyjna i kartograficzna dotyczaca nieruchomosci nabywanych

na cele budowy drogi - obejmujgca catos¢ zadania a. nieruchomosci do podziatu.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca w pozycji 17.1 Formularza cenowego za opracowanie
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej dotyczacej podziatu nieruchomosci przyjat taczng
kwote wynagrodzenia na poziomie 280 000 zt, przy zatozeniu jednostkowej ceny dla 1 dziatki
na kwote 400 zt. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny tejze pozycji
Wykonawca wskazat, ze zaproponowana przez niego stawka wykonania dokumentaciji
geodezyjnej i kartograficznej dla nieruchomosci do podzialu (pkt a)), przy zatozeniu
jednostkowego podziatu w kwocie 400 zt wynika z oferty Podwykonawcy, z ktérym wykonawca
planuje wspdlng realizacje przedmiotowej inwestycji. Mozna domniemywac¢ w tym zakresie ,
ze chodzi o oferte firmy B. Geodezja s.c. M. B. D., K. D., ktora zostata zatgczona do wyjasnien
ztozonych przez Wykonawce. Z analizy oferty Podwykonawcy wynika, ze Wykonawca do
swojej kalkulacji przyjat cene zaoferowang przez Podwykonawce bez jakichkolwiek narzutow

na koszty pozyskania wymaganych prawem wypiséw, czy koszty wydruku.
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Tymczasem pozycja 17.1 Oferty cenowej winna zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia
zawierac¢ koszty opracowania znacznie szerszego niz tylko ,jednostkowy podziat”. Zgodnie ze
specyfikacja  P-30.20.00 DOKUMENTACJA GEODEZYJNA IKARTOGRAFICZNA
DOTYCZACA PODZIALU NIERUCHOMOSCI NABYWANYCH NA CELE BUDOWY DROGI

pkt 8. 2. Wymagania dla projektowanej inwestycji winna obejmowac:

Zawartosc:

Zawartos¢ powinna odpowiada¢, w zaleznosci od potrzeb, okreslonym wymaganiom tj.
zawiera¢ m.in.: ,Mape z projektem podziatlu nieruchomosci wraz z nieruchomos$ciami
wchodzgcymi w zakres pasa drogowego” posiadajgcg pieczec przyjecia do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a ponadto klauzule: stwierdzajgcg, ze projekt
podziatu zostat zatwierdzony decyzjg o ZRID oraz mapa jest przeznaczona do wpisu w ksiedze
wieczystej i stanowi zatgcznik do ZRID, wykazy zmian gruntowych wraz z rejestrem dziatek
wchodzacych w zakres pasa drogowego oraz wykazy synchronizacyjne, jezeli oznaczenie
dziatek gruntu w katastrze nieruchomosci jest inne niz w ksiedze wieczystej lub innym
dokumencie prawnym. W wykazie zmian gruntowych dziatki przeznaczone pod pas drogowy
powinny otrzymac¢ oznaczenie uzytkow gruntowych jako , Tp", dziatki przy ktérych wykazany
jest uzytek ,dr" powinny pozosta¢ bez zmian, wykaz wg ewidencji gruntéw aktualnych
wtascicieli nieruchomosci, wieczystych uzytkownikéw i posiadaczy samoistnych wraz z ich
aktualnymi danymi i adresami zamieszkania, wykaz aktualnych wtascicieli nieruchomosci,
wieczystych uzytkownikow i posiadaczy samoistnych wraz z ich aktualnymi danymi i adresami
zamieszkania ustalonych w toku postepowania podziatowego, skany protokotow badania ksigg
wieczystych, zbiorow dokumentéw lub skany dokumentow wiasnosci w przypadku braku ksiagg
wieczystych (ktérymi dla tych nieruchomosci sg: akty notarialne, decyzje administracyjne
dotyczgce przeniesienia witasnosci /akty wiasnosci ziemi, decyzje o wywlaszczeniu
nieruchomosci, decyzje komunalizacyjne i inne o uwtaszczeniu/, orzeczenia sgdowe o dziale
spadku, orzeczenia sgdowe o stwierdzeniu nabycia spadku, orzeczenia sgdowe 0 zniesieniu
wspoétwtasnosci, orzeczenia sgdowe o nabyciu wlasnosci przez zasiedzenie, umowy w formie
aktu notarialnego o zbyciu spadku w catosci lub w czesci /art. 1051 Kc/, wypisy z katastru
nieruchomosci, kopie zawiadomien o przyjeciu/ustaleniu granic w terenie, kopie protokotow z
ustalenia/przyjecia granic w terenie, kopie zawiadomien o wznowieniu/wyznaczeniu i
utrwaleniu na gruncie punktéw granicznych nieruchomosci stanowigcych zgodnie z decyzjg
ZRiD pas drogowy, kopie protokotu z wznowienia/wyznaczenia i utrwalenia na gruncie
punktow granicznych nieruchomosci stanowigcych zgodnie z decyzjg ZRiD pas drogowy,
wykazy wspotrzednych punktéw granicznych pasa drogowego, obliczenia powierzchni dziatek,
zarys pomiarowy. materialy zawierajgce inwentaryzacje nieruchomosci inne zestawienia

wymagane przez Zamawiajgcego.
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W ocenie Odwotujgcego analizujgc wyjasnienia Wykonawcy ROBIMART Sp. z o. o. (vide Ad.
6)) mozna zauwazyc¢, ze Wykonawca w wycenie tej pozycji ujat jedynie koszt jednostkowego
podziatu, a zatem koszt opracowania ,Mapy z projektem podziatu nieruchomosci”. Wykonawca
nie ujat zatem w wycenie pozycji 17 kosztu okredlonego w pkt. 8.2. specyfikacji technicznej P-
30.20.0, tj. kosztow:

a) pozyskania i analizy materiatdw uzyskanych z witasciwego Starostwa Powiatowego,
wiascicieli/wtadajgcych nieruchomosci, wydziatoéw ksigg wieczystych, archiwum panstwowego

i innych zrédet;

b) pozyskania wypiséw z rejestru gruntéw;

c) pomiaréw w terenie i okazania granic wiascicielom / wtadajgcym i Zamawiajgcemu;

d) wykonania map zbiorczych podziatu nieruchomosci;

e) wykonania map uzupetniajgcych;

f) wykonania wykazow synchronizacyjnych i map synchronizacyjnych;

9) wykonania synchronizacji wieczysto - ksiegowej, w celu ujawnienia w ksiegach

wieczystych dziatek nabywanych przez Inwestora.

W ocenie Odwolujgcego koszt wykonania w/w elementéw stanowigcych elementy
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej dotyczgcej nieruchomosci nabywanych na cele
budowy drogi jest znaczny i wymaga znacznych nakladéw czasu pracy. Koszty te sa
uregulowane odgérnie w formie optat urzedowych (a zatem Wykonawca nie ma wptywu na ich

wysokosci, w tym obnizenie) i przedstawia sie nastepujaco:

e Okreslenie kosztu pozyskania i analizy materiatbw pozyskanych z wiasciwego
Starostwa Powiatowego, witascicieli/wtadajgcych nieruchomosci, wydziatow ksiag

wieczystych, archiwum panstwowego i innych zrodet:

Koszt pozyskania w/w dokumentéw to 140,00zt dla 1 dziatki. Zatem dla 700 dziatek (zgodnie
z SIWZ) koszt ten ksztattuje sie na poziomie 140 zt x 700 = 98 000,00 zt. ktérego Wykonawca

nie ujgt w swojej ofercie.

e Okreslenie kosztu pozyskania wypiséw z rejestru gruntow:

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 29 do SIWZ Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie przewiduje
uzyskania przez wykonawce wypiséw uproszczonych. Zatem na etapie opracowania
dokumentacji nalezy uzyska¢ wypisy petne.

na jakimkolwiek etapie sporzgdzania dokumentacji konieczno$¢ z ewidencji gruntéw? Czy

wystarczajgce bedg tzw. wypisy uproszczone?
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Odpowiedz Nr 29
Zapisy w specyfikacjach technicznych sg jednoznaczne, Zamawiajacy nie przewiduje

uzyskania ,wypisdw uproszczonych".

Koszt 1-go wypisu petnego okreslono na podstawie Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne Dz.U. z 2020 r. poz. 782 i wynosi on 50,00 zi. Do podziatu
Zamawiajgcy zgodnie z SIWZ przewidziat 700 dziatek, co daje koszt: 700 x 50,0=35 000,00

zt, ktérego to kosztu Wykonawca takze nie ujgt w swojej ofercie.

Okreslenie kosztu pomiarow w terenie i okazania granic wiascicielom / wiadajgcym i
Zamawiajgcemu, wykonania map zbiorczych podziatu nieruchomosci, wykonania map
uzupetniajgcych, wykonania wykazow synchronizacyjnych i map synchronizacyjnych,
wykonania synchronizacji wieczysto - ksiegowej, w celu ujawnienia w ksiegach wieczystych

dziatek nabywanych przez Inwestora.

W opinii Odwotujgcego na opracowanie w/w elementéw zgodnie z doswiadczeniem
Odwotujgcego sie niezbedne jest ok. 2,5 r-g pracy, co przy uwzglednieniu stawki
roboczogodziny  okreslonej przez Wykonawce (przy uwzglednieniu  obcigzen
publicznoprawnych) na poziomie 42,11 zt generuje koszt na poziomie 700 dziatek x 2,5 r- g x
42,17 zt = 73 797,50 zt, ktérego Wykonawca réwniez w opinii Odwotujgcego nie ujgt w swojej

ofercie.

Zatem, w ocenie Odwotujgcego w poz. 17 Oferty cenowej Wykonawca nie uwzglednit
nastepujacych kosztéw zwigzanych z pozyskaniem i opracowaniem dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej dotyczgcej nieruchomosci nabywanych na cele budowy drogi:

98 000,00 zt + 35 000,00 zt + 73 797,50zt = 206 797,50 zt

Poz. 19 Opisy stanu nieruchomoéci na dzien wydania decyzji ZRiD (inwentaryzacja

nieruchomosci).

Odwotujgcy wskazat, ze na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca dla wyjasnienia wyceny
pozycji nr 19 Formularza ofertowego Opis stanu nieruchomosci na dzier wydania decyzji ZRID
stwierdzit, ze wycena w gtdéwnej mierze zostata wykonana w oparciu o zakres prac
niezbednych do wykonania na etapie Dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Jednakze
brak jest w wyjasnieniach Wykonawcy jakiejkolwiek kalkulacji potwierdzajgcej jego
oswiadczenie. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze opracowanie dokumentacji geodezyjnej i

kartograficznej dotyczacej nieruchomosci nabywanych na cele budowy drogi nastepuje przed
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wydaniem decyzji o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Sama dokumentacja jest
zatgcznikiem do wniosku o wydanie tej decyzji. Zatem, gdyby nawet Wykonawca wykonat
czynnosci zwigzane z opisem stanu nieruchomosci wczes$niej to i tak zgodnie z tytutem pozycji
19 jak i zapisami specyfikacji P-30.20.00. winien je powtérzy¢ po wydaniu decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej (ZRID).

Wykonawca zgodnie z ofertg podwykonawcy firmy B. przyjat wycene pozycji 19 Formularza
ofertowego w wysokosci 7 000,00 zt netto.
Jednakze przyjmujgc tylko naktad w wysokosci 1 r-g na wykonanie inwentaryzacji 1 dziatki

otrzymujemy kalkulacje: 1 r-g / dziatke x 740 dziatek = 31 205,80z

Tym samym wskaza¢ nalezy, iz réwniez dla tej pozycji Wykonawca dokonat nieprawidtowe;j,
nierzetelnej kalkulacji, nie gwarantujgcej pokrycia choc¢by kosztu wykonania tej czesci

zamowienia, z catkowitym pominieciem ewentualnego zysku Wykonawcy.

Poz. 22 Projekty Wykonawcze dla wszystkich branz wraz z Projektem rozbiérki oraz

Instrukcjami eksploataciji.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca w pozycji 22 Formularza cenowego za opracowanie
Projektu Wykonawczego dla wszystkich branz wraz z Projektem rozbiérki oraz instrukcjami
eksploatacji przyjat taczng kwote wynagrodzenia na poziomie 90 000 zt za komplet tj.,
opracowanie petnej dokumentacji wykonawczej wraz z jej wydrukiem w 5 egzemplarzach. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny tejze pozycji Wykonawca w
opinii Odwotujgcego dokonat sztucznej ,odwréconej” kalkulacji zaoferowanej pierwotnie ceny

do ilosci czasu przeznaczonego na realizacje tej czesci zamowienia.

Ponadto Wykonawca, co uwidacznia catoksztatt jego wyjasnien, w swoich kalkulacjach nie
uwzglednit czasu przeznaczonego na projekty wykonawcze branz: mostowej, melioracyjnej
oraz zieleni a takze projektdw rozbiorki obiektéw budowlanych i instrukcji eksploatacii.
Dodatkowo Wykonawca po raz kolejny w swoich wyjasnieniach wskazat, iz Srednia stawka
obowigzujgca w firmie Wykonawcy dla projektantow i asystentéw wynosi 35 zt brutto za
godzine pracy. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz Wykonawca w swojej kalkulacji nie
uwzglednit dodatkowego kosztu obcigzajgcego go jako pracodawce w zwigzku z ciezarami 0
charakterze publicznoprawnym. Dodatkowo Wykonawca usrednit koszt wynagrodzenia
Projektantow a wiec o0sob z wiekszym doswiadczeniem oraz wymaganymi prawem
uprawnieniami oraz asystentéw, nie przedktadajgc zadnych dowoddéw wskazujgcych na realne

zarobki tych osob, w szczegdlnosci Projektantéw branz.
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Ponadto Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat, iz do realizacji tej czesci zamdwienia
zamierza oddelegowac zaledwie 5 os6b, pomimo iz zgodnie z SIWZ Projekt Wykonawczy
powinien obejmowac¢ 7 branz a zatem Wykonawca powinien zaangazowac¢ przynajmniej 7
pracownikéw zajmujgcych sie pracami projektowymi oraz 7 pracownikéw sprawdzajgcych

opracowane projekty.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze zastrzezenia czynig kalkulacje oraz wyjasnienia
Wykonawcy nierzetelnymi i nieodzwierciedlajgcymi realnego wymaganego poziomu
zaangazowania do realizacji zadan oraz kosztu ich wykonania. W opinii Odwotujgcego te
zastrzezenia ewidentnie wskazujg, iz Wykonawca zaoferowat cene wykonania Przedmiotu

zamowienia ponizej minimalnego kosztu jego wykonania.

DODATKOWE KOSZTY NIEUWZGLEDNIONE PRZEZ WYKONAWCE

Z nieznanych Odwotujacemu powoddéw Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do przediozenia
wyjasnien co do ceny zaoferowanej w pozycji 9 Formularza cenowego Wiercenia ( z
opracowaniem Raportu z przeprowadzonych wiercen), mimo iz cena ta jest znaczgco
zanizona i nie odpowiada realnemu kosztowi wykonania tej czesci zamoéwienia. W opinii
Odwotujgcego wskazane przez Wykonawce stawki jednostkowe dla 1 mb wiercen do 15 m dla
probek kategorii A i B sg stawkami nierynkowymi i nierealnymi. Odwotujgcy stanowczo
podkresla, iz w tej kwocie Wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ wiercen. Powyzsze

potwierdzajg oferty firm geologicznych, ktére Odwotujgcy zatgcza.

KOSZTY DOJAZDU DO SIEDZIBY ZAMAWIAJACEGO ORAZ DO TERENU INWESTYCJI.

Odwotujgcy wskazat, ze w zadnej z pozycji Tabeli Elementéw Rozliczeniowych Formularza
cenowego Wykonawca nie ujgt kosztéw transportu czyli kosztéw przejazdu przedstawicieli
Wykonawcy na spotkania do i z siedziby Zamawiajgcego, ani do i z terenu inwestycji. Réwniez
wyjasnienia Wykonawcy udzielone w trybie art. 90 ust.1 PZP nie wskazujg, czy w ogole a jesli
tak to w ktorej pozycji cenowej Wykonawca uwzglednit taki koszt. Odlegtos¢ od siedziby firmy
Wykonawcy (Pruszkoéw) do siedziby Zamawiajgcego (Kielce) to odlegtos¢ ok. 170 km.
Odlegto$¢ od siedziby Wykonawcy (Pruszkéw) do terenu inwestycji tj. do miejscowosci
Potaniec wynosi ok. 228km, natomiast do miejscowosci Stupia wynosi ok. 236 km. Zatem

Srednia odlegtosc do terenu inwestycji od siedziby Wykonawcy wynosi 232 km.

18



Zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng P-00.00.00 Wymagania ogdlne pkt 5. Kontrola jakosci
opracowan projektowych ppkt. 5.1 Nadzér Zamawiajgcego nad procesem projektowym (patrz
str. 18) wymagane jest stawiennictwo Wykonawcy:
e rada projektu - spotkanie w siedzibie Zamawiajgcego, przy udziale Wykonawcy - co
najmniej 1-raz w miesigcu;
e wizyta robocza - spotkania poza siedzibg Zamawiajgcego, przy udziale Wykonawcy,
pofgczone z wizytg na miejscu, ktérego dotyczg opracowania projektowe lub wizytg w

siedzibie strony.

Do okreslenia kosztéw przejazdéw przyjeto stawke za kazdy przejechany kilometr na poziomie
0,83 zl, przyjetg na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celdw
stuzbowych samochodoéw osobowych, motocykli i motorowerédw niebedgcych wiasnoscig
pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. nr 27, poz. 271 ze zm.).

Tym samym koszty transportu (przejazdéw przedstawicieli Wykonawcy) nie ujetych przez

Wykonawce w ofercie przedstawiajg sie nastepujaco:

e rada projektu - 1 raz / miesigc x 34 miesigce = 34 rady projektu; 34 rady x 170 km X
0,83 x 2 (przejazd w obie strony) = 9 594,80zt;

e wizyta robocza - 1 raz / miesigc x 34 miesigce = 34 wizyty robocze, 34 wizyty x 232 km
x 0,83 x 2 (przejazd w obie strony) = 11 516,48zt

e przejazdy na teren inwestycji w celu: o przeprowadzenia pomiaréw ruchu; o wykonania
inwentaryzacji elementéw pasa drogowego; o wykonania inwentaryzacji zieleni; o
wykonania inwentaryzacji oznakowania drogowego dla potrzeb wykonania projektu
organizacji ruchu; zatozono 2 wyjazdy w miesigcu, zatem 34 miesigce x 2 = 68

przejazdow 68 przejazdéw x 232 km x 0,83 x 2 (przejazd w obie strony) = 23 032,96 zt

Zatem tgczny minimalny koszt transportu (przejazdow przedstawicieli Wykonawcy)
wymaganych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia) nieujety przez Wykonawce w
ofercie wynosi:

9594,80 zt + 11 516,48 zt + 23 032,96 = 44 144.24 z.

W opinii Odwotujgcego rowniez i tego kosztu Wykonawca nie skalkulowat w swojej ofercie.

KOSZT OPRACOWANIA PROJEKTU BRANZY MELIORACYJNEJ

Odwotujgcy wskazat, ze godnie z odpowiedzig na pytanie nr 19 do SIWZ Zamawiajgcy

potwierdzit, ze: ,dla celéw witadciwego i sprawnego funkcjonowania odwodnienia nalezy
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zaprojektowac i wykonac system odwodnienia drogi, w tym m.in. przepusty pod drogg krajowa,
drogami innymi krzyzujgcymi sie z drogg krajowg, dodatkowymi jezdniami do obstugi terenow

przylegtych a takze jesli jest to konieczne zbiorniki retencyjne i retencyjno-infiltracyjne itp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy potwierdzit, ze wymagane bedzie opracowanie
projektu branzy melioracyjnej, ktorej Wykonawca nie wzigt pod uwage przy opracowaniu
dokumentacji w zakresie projektu budowlanego i wykonawczego. W ocenie Odwotujgcego z
tresci wyjasnien Wykonawcy (w szczegolnosci w zakresie ceny Projektu Budowlanego z
informacjg BIOZ - pkt AD 4 wyjasnien) wynika, iz kosztu wykonania projektu budowlanego i

wykonawczego branzy melioracyjnej Wykonawca w ogole nie skalkulowat w swojej ofercie.

KOSZT ZAPROJEKTOWANIA OBIEKTOW INZYNIERSKICH

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 24 i 47 do SIWZ Zamawiajgcy
potwierdzit, ze w zakresie zamodwienia pozostaje rowniez zaprojektowanie obiektow
inzynierskich.

Pytanie nr 24: Zwracamy sie z prosbg o przekazanie zestawienia liczby, parametrow, oceny
stanu technicznego wzglednie kwalifikacji robét dla istniejacych przepustéw pod korpusem
drogi DK 79 oraz przepustow pod drogami podporzgdkowanymi w obrebie skrzyzowan,
ktérych zarzadcg ruchu jest GDDKIA.

Odpowiedz Zamawiajgcego: ,W zatgczeniu wykaz obiektow inzynierskich (przepusty pod
korong drogi) zatgcznik nr3

Pytanie nr 47:Czy Zamawiajgcy dopuszcza wzmocnienie istniejgcych obiektéw inzynierskich
czy przewiduje rozbiorke i zaprojektowanie od nowa?

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy przewiduje rozbiorke istniejgcych obiektow

inzynierskich i budowe od nowa.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy potwierdzit, ze w ramach realizacji Przedmiotu
zaméwienia wymagane bedzie réwniez opracowanie projektu branzy mostowej, gdyz
uprawnienia w zakresie branzy mostowej uprawniajg do projektowania obiektéw inzynierskich.
Z tresci wyjasnien Wykonawcy ( w szczegoélnosci w zakresie ceny Projektu Budowlanego z
informacjg BIOZ - pkt AD 4 wyjasnien) wynika, iz kosztu wykonania projektu budowlanego i

wykonawczego branzy mostowej Wykonawca w ogdle nie skalkulowat w swojej ofercie.

KOSZT OPRACOWANIA PROJEKTU BRANZY ZIELENI
Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 33 Zamawiajgcy potwierdzit, ze w ramach zamdwienia

jest opracowanie ,Projektu zieleni i Projektu wycinki drzew”. Analiza Oferty cenowej
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Wykonawcy, jak rowniez wyjasnien Wykonawcy z dnia 3 czerwca 2020r. (w szczegolnosci w
zakresie ceny Projektu Budowlanego z informacjg BIOZ - pkt AD 4 wyjasnien) wskazuje, ze
Wykonawca kosztéw wykonania projektu budowlanego i wykonawczego branzy melioracyjnej
w ogole nie ujat.

Pytanie Nr 33

W zwigzku z pytaniami potencjalnych podwykonawcow (zapisy nie sg jasne dla potencjalnych
podwykonawcow zapytanych o wycene) oraz umozliwieniem rzetelnej wyceny prac
projektowych zgodnie z zapisami PZP - prosimy o sprecyzowanie szczeg&towosci
opracowania okreslonego w ST P-10.30.00 pkt 4.6.1.1.c. (str.13), w zakresie przekrojow
poprzecznych uksztattowania zieleni (1:100 - 1:200), wzglednie udostepnienia przyktadowego
opracowania. Prosimy m.in. o podanie: ilosci przekrojéw poprzecznych (czy dla kazdego
rodzaju drzewa - istniejgcego / projektowanego; czy przekroje nalezy traktowaé analogicznie
do drogowych przekrojow typowych), szacunkowej objetosci takiego opracowania dla
przedmiotowego zadania itp.

Odpowiedz Nr 33

Szczegotowe wymagania w zakresie opracowania ,Projekt zieleni i Projekt wycinki drzew"

zostaly ujete w specyfikacji technicznej P-10.30.00.

W ocenie Odwotujgcego przedstawione powyzej wyjasnienia i zarzuty Odwotujgcego w
zakresie ceny zaoferowanej przez Wykonawce wskazujg, iz jest ona ceng razgco niskg. W
opinii  Odwotujgcego wyjasnienia Wykonawcy nie byty odpowiednio umotywowane,
wyczerpujgce czy skonkretyzowane w zakresie odwotania sie do tych elementéw
kalkulacyjnych, ktére miaty wptyw na wielkos¢ zawartej w ofercie ceny i nie potwierdzity, ze
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Wyjasnienia Wykonawcy nie zawierajg informacji o
oszczednosci metody wykonania zamowienia, nie wskazujg takze w ogodle kosztow
zwigzanych z biezagcg dziatalnosci Wykonawcy, jak chocby koszty utrzymania biura

Wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze celem procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 90 ustawy PZP
jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce
kalkulacji ceny a nie zlozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za
oszacowang przez siebie cene (KIO 36/2016, Wyrok KIO z dnia 26.01.2016r.) Z brzmienia
przepisu art. 90 ust.1 ustawy PZP wynika, ze Zamawiajgcy zwraca sie nie tylko o udzielenie
wyjasnien, ale takze o ztozenie dowodow. Powotane przepisy ustawy PZP nakfadajg wprost
na wykonawce wezwanego do ztozenia wyjasnien, obowigzek wykazania, ze zlozona przez
niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Przy czym wykazanie oznacza cos$ wiecej anizeli

tylko wyjasnienie. Wykonawca winien nie tylko wyjasni¢ ale takze zgodnie z art. 6 Kodeksu
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cywilnego udowodnié, czy chocby uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztéw skalkulowanych w
cenie oferty. Z samego brzmienia przepiséw art. 90 ust.1 i 3 PZP wynika, ze Wykonawca jest
zobowigzany do ztozenia wyjasnieh popartych dowodami. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
»(...) oceni¢ wyjasnienia w kontekscie catego przedmiotu zamowienia i tym samym przedmiotu
oferty. Wykonawca ma natomiast obowigzek przedstawi¢ wyjasnienia przekonujgce i
rzeczowe co do petnego zakresu wyceny oferty. Wykonawca powinien takze przedstawi¢
dowody na poparcie swoich twierdzen gdyz to po stronie wykonawcy spoczywa ciezar
dowodu, ze cena oferty nie jest razgco niska" (vide Wyrok KIO z dnia 11.07.2012 r. sygn.. KIO
1363/12).

Tymczasem, w ocenie Odwotujgcego, Wykonawca w ogole nie przedtozyt zadnych dowodow
na potwierdzenie ztozonych wyjasnien poza ofertg firmy B. Geodezja s.c. na dokumentacije
geodezyjng i kartograficzng dotyczgcg podziatu nieruchomosci nabywanych na cele budowy
drogi oraz opis stanu nieruchomosci na dzien wydania decyzji ZRID (inwentaryzacje
nieruchomosci). Wykonawca nie przediozyt zadnych dowodéw na potwierdzenie:
wynagrodzenia pracownikow (asystentéw i projektantow), ze przyjete przez Wykonawce
koszty pracy nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace; prawidtowosci przyjetych naktadéw pracochtonnosci;

przyjetych do kalkulacji kosztow edycji i wydrukéw (na ktére powotywat sie wielokrotnie). W
ocenie Odwotujgcego ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie zawierajg dowoddw na ich
potwierdzenie zawierajg wytgcznie czynniki subiektywne. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia
nie wykazat takze czynnikow wskazanych w art. 90 ust. 1 pkt ustawy PZP tj.:

a oszczednosci metody wykonania zamowienia;

b wybranych rozwigzan technicznych;

C. wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdéw zamowienia dostepnych dla Wykonawcy;

d oryginalnosci projektu Wykonawcy;

e kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2015r. poz. 2008 oraz z 2016r. poz. 1265); pomocy publicznej udzielonej na

podstawie odrebnych przepiséw; oraz wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow

o] zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie;
f. wynikajgcych z przepisow ochrony srodowiska.
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Odwotujgcy zatgczyt szczegotowa kalkulacje kosztéw realizacji przedmiotowego zamowienia
publicznego, sporzgdzong na podstawie zatozenn Wykonawcy okreslonych w ziozonych
wyjasnieniach z dnia 3 czerwca 2020r. tj. stawka wynagrodzenia pracownikow, nakfady czasu
pracy na podstawie opisu przedmiotu zaméwienia. W kolumnie [9] zawarto opis kluczowych
sktadnikow oferty, majgcych wptyw na koszty realizacji zaméwienia. W kolumnie [14]
okreslono koszty kazdego ze sktadnikow oferty. W kolumnie [16] wskazano koszty ujete w
ofercie przez Wykonawce na podstawie wyjasnien RNC. W kolumnie [15] wskazano koszty,
ktorych Wykonawca nie ujat w ofercie, a ktére wynikajg z opisu przedmiotu zamdwienia i sg
niezbedne do prawidtowej realizacji zamowienia. W kolumnie [17] wskazano tgczng wartosé
kosztéw danej pozycji oferty. W kolumnach [18] i [19] wskazano odpowiednio tgczng wartosé
kosztow nie ujetych przez Wykonawce w ofercie i ujetych w ofercie. W kolumnie [20] wskazano
nr specyfikacji technicznej, z ktérej wynika obowigzek opracowania danego skfadnika oferty.
W kolumnie [21] wskazano doktadny pkt specyfikacji technicznej lub inne zrédto opisane w
SIWZ, z ktérego wynika obowigzek opracowania danego sktadnika oferty. W kolumnie [22]

podano uwagi do przyjetej kalkulacji kosztow tj. sposéb wyliczenia naktadéw pracy, podstawe

wyceny c.j. itp.

W kalkulacji podstawg przyjecia naktadow czasu pracy dla pozycji nie ujetych przez
Wykonawce w wyjasnieniach RNC jest doswiadczenie Odwotujgcego oraz wyliczenie na
podstawie dtugosci odcinka drogi przewidzianego do zaprojektowania lub ilosci danego

nakfadu dla wykonania danej jednostki miar.

W ocenie Odwotujgcego na podstawie opracowanej kalkulacji kosztéw Wykonawcy mozna
zauwazyc, ze realny koszt wykonania zamowienia ksztattuje sie na poziomie 2 440 445,66z
brutto, co przewyzsza oferte ztozong przez Wykonawce na kwote 2 274 270,00zt brutto.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze sporzadzona przez niego kalkulacja oparta jest na kwocie
wynagrodzenia brutto r-g pracy pracownika na poziomie 35,00 zt brutto przyjetej przez
Wykonawce do kalkulacji w ztozonych wyjasnieniach RNC. Jest to kwota btednie wyznaczona
jak uzasadniono powyzej. Jednakze szczegoOtowa kalkulacja pokazuje, ze i tak przy tak
przyjetym poziomie wynagrodzen Wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienia bez
poniesienia strat. W przypadku przyjecia do kalkulacji kosztéw pracy na poziomie 42,17 zt
brutto uwzgledniajgcych wszystkie koszty pracy catkowity koszt realizacji zamdwienia zamknat
by sie kwotg 2 694 347,55 zt brutto, co spowodowato by strate Wykonawcy na poziomie 420
077,15 zt. Sporzadzona przez Odwotujgcego szczegdtowa analiza wskazana powyzej dobitnie
wskazuje, iz wycena dokonana przez Wykonawce jest nierzetelna a zaoferowana przez
Wykonawce cena wykonania Przedmiotowego zamodwienia jest razgco niska,

nieuwzgledniajgca nawet samego kosztu wykonania zamoéwienia.
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Odwotujgcy wskazat, ze przy uwzglednieniu kosztu realizacji zaméwienia na takim poziomie
jak wskazano w kalkulacji Odwotujgcego (zatgczonej do niniejszego odwotania), Wykonawca
winien znacznie wyzej skalkulowa¢ swojg oferte. Tym samym wskazanie przez Wykonawce
oferty realizacji zamowienia za kwote 2 274 270 zt brutto, to jest kwote znacznie ponizej
poziomu samego kosztu jego wykonania, bez uwzglednienia zysku Wykonawcy, stanowi
zaoferowanie ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W tym stanie rzeczy
Zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 4 i art.
90 ust.3 Pzp.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 7 ust.1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 4 i art.
90 ust.3 Pzp, poprzez jego niezastosowanie polegajgce na prowadzeniu postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw w postaci uprzywilejowanego potraktowania Wykonawcy i
dokonania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, pomimo, iz Wykonawca nie wykazat, ze

oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W ocenie Odwotujgcego przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia byly bardzo
ogdlnikowe i wybiorcze. Wykonawca w zadnej czesci swoich wyjasnien nie przedstawit
zadnych szczegdtowych kalkulacji a jedynie dokonat odwréconego, nastepczego
.,dopasowania” tresci ztozonej uprzednio oferty cenowej (jej poszczegdinych pozycji
cenowych) do czesci zapiséw SIWZ. W rzeczywistosci Wykonawca nie przedstawit realnego i
petnego wyliczenia zakladanych kosztéw realizacji zaméwienia oraz czynnikbw majgcych
wplyw na obnizenie zaoferowanej ceny. Nie sposob, w swietle tresci tak ztozonych wyjasnien,
uznac¢ iz Wykonawca wyjasnit i udowodnit w sposéb choc¢by dostateczny, ze ztozona przez
niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Majgc na uwadze takie dziatanie Wykonawcy,
Zamawiajgcy w sSwietle art. 90 ust.3 Pzp winien byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy, czego nie
uczynit. Powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 7 ust.1 Pzp.
Zamawiajgcy, pomimo braku dostatecznego wyjasnienia podstaw zaoferowania znaczgco
nizszej ceny przez Wykonawce, w sposob nieuzasadniony dokonat oceny wyjasnien
Wykonawcy i wyboru oferty jako najkorzystniejszej, faworyzujac tego Wykonawce co
doprowadzito do zaburzenia uczciwej konkurencji i nierébwnego traktowania pozostatych

wykonawcow, w tym Odwotujgcego.
Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 10a ust.5 Pzp, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo iz oferta Wykonawcy byta niezgodna z

ustawg Prawo zamoéwien publicznych a jej tres¢ nie odpowiadata specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia (zostata sporzadzona i wniesiona z naruszeniem art. 10a ust.5 Pzp
oraz pkt 12.10 SIWZ).

Odwotujgcy wskazat, Zze niezaleznie od zarzutu razgco niskiej ceny, szczegétowo omowionego
powyzej, Odwotujgcy poddaje pod rozwage Krajowej Izby Odwotawczej kwestie prawidtowosci
formy zlozenia przez Wykonawce Robimart Sp. z o0.0. dokumentow w niniejszym
postepowaniu, w szczegdlnoéci oferty, a takze formularza cenowego, petnomocnictwa dla
Pana R. Z. oraz wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy w pkt 12.10 SIWZ
wskazat, ze ,Oferte i JEDZ sporzgdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. Zgodnie ze znajdujgcym
zastosowanie w sprawie przepisem art. 10a ust. 5 Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, oswiadczenie o ktorym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument
sporzgdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym

podpisem.

W kontekscie powyzszego, Odwotujgcy wskazat, iz w pliku elektronicznym ztozonym przez
Robimart Sp. z 0.0. opisanym ,oferta”, znajdujg sie trzy dokumenty: oferta, formularz ,kryteria
pozacenowe” oraz oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej. Dokumenty te
sporzadzone zostaty przez Wykonawce w formacie PDF, nastepnie sygnowane (podpisane)
poprzez wklejenie stempla podpisu (pieczatki z podpisem, faksymile) R. Z. - Prezesa Zarzadu
i M. J. - Wiceprezesa Zarzadu, a nastepnie opatrzone kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Odwotujacego, istniejg watpliwosci czy oferta sporzadzona
pierwotnie w formacie PDF, na ktérej umieszczono tylko skopiowany podpis (zeskanowang
pieczatke z podpisem), nastepnie opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp, jako sprzeczna z ustawa, a jej
tres$¢ nieodpowiadajgca wymogom SIWZ. Odwotujgcy podkreslit, iz zgodnie z przyjetg przez
UZP interpretacjg art. 10a ust. 5 Pzp dokument, ktéry zawiera oswiadczenie wtasne
wykonawcy (oferte), pomimo, iz stanowi skan dokumentu wiasnego pierwotnie wytworzonego
w postaci papierowej (i podpisanego odrecznie), ale opatrzonego podpisem elektronicznym,
nalezy uznac¢ - zgodnie z wolg wykonawcy towarzyszgcg ztozeniu takiego dokumentu - za
oferte, nie za$ kopie oferty. Jednakze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z tak
sporzgdzonym dokumentem, zatem powyzsze stanowisko UZP - zdaniem Odwotujgcego -

moze nie znajdowac zastosowania w niniejszej sprawie.
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Odwotujgcy wskazat, iz oferta Robimart Sp. z o0.0. (jak i inne dokumenty) zostata pierwotnie
wytworzona przez Wykonawce w formacie PDF i opatrzona kopig pieczatki z podpisem
(stemplem). Wymaga wiec podkreslenia, iz dokumenty nie zawierajg podpisu wtasnorecznego
0sOb uprawnionych do reprezentacji Wykonawcy, a stanowig jedynie mechaniczne
odtworzenie podpisu. Warto odnotowac, iz po otwarciu dokumentu w formacie PDF pojawia
sie bitmapa (obraz cyfrowy) w formie rzeczonej pieczatki z podpisem, ktéry bez problemu
mozna kopiowaé czy przesuwa¢ w dowolne miejsce dokumentu. Nie sposéb zatem nie
przyjac, ze rownie dobrze Wykonawca w miejsce stempla mogt zamiesci¢c dowolny obraz.
Ponadto nalezy postawié¢ pytanie: czy kopia pieczatki z podpisem nie stanowi nowoczesnej

wersji faksymile, przydatnej wtedy, gdy podpis nie musi by¢ oryginatem, lecz kopig?

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 listopada
2006 r., sygn. akt Il FSK 1144/05, wskazujac, ze pieczatka z podpisem nie jest tozsama z
wiasnorecznym podpisem. W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego, oferta ztozona przez
Wykonawce jest niezgodna z trescig pkt 12.10 SIWZ oraz sprzeczna z art. 10a ust. 5 Pzp.
Tym samym koniecznym i uzasadnionym jest rozwazenie przez Krajowg |zbe Odwotawczag
czy oferta ztozona w sposéb, o ktérym mowa powyzej, tj. z zastosowaniem kopii/skanu podpisu

nie powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy z

dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, czyn nieuczciwej konkurencji stanowi utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku m.in. poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztow ich
Swiadczenia albo wytworzenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. W orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,Ztozenie oferty zawierajgcej cene nie
pokrywajgcg wszystkich kosztéw realizacji zamowienia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z art. 15 ust.
1 pkt 1 u.z.n.kk., czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegodlnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz samo zaoferowanie
razgco niskiej ceny za realizacje przedmiotu zamowienia, stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”, (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 6 lutego 2017r. KIO 102/17).
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W ocenie Odwotujgcego ocena dziatania Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu
pozwala uznac, iz zaoferowanie przez niego ceny za wykonanie Przedmiotu zamowienia na
poziomie 2 274 270 zt, tj. o ponad 20% mniej niz oferty kolejnych trzech oferentéw stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji. Wykonawca dgzgc do uzyskania zamoéwienia, a takze
wyeliminowania z rynku konkurentow zaoferowat wykonanie ustugi ponizej kosztéw
niezbednych do prawidtowej realizacji zamowienia. Ztozenie przez Wykonawce w
przedmiotowym postepowaniu oferty zawierajgcej razgco niskg cene skutkuje w opinii
Odwotujgcego dopuszczeniem sie przez Wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy powota sie na wyrok KIO z dnia 2 lipca 2013 r. o sygn. akt: KIO 1515/13.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092).

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materialu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
dokumenty zlozone przez Odwolujgcego dotyczgce koniecznosci opracowania projektu
budowlanego i wykonawczego branzy melioracyjnej oraz mostowej (j. opracowanie witasne,
pismo Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 30 lipca 2020 r., wydruki
ogolnodostepnych map DK — 79 oraz terendw wokét DK — 79) - na okolicznos¢ wykazania, iz
w kosztach realizacji zamodwienia nalezato uwzgledni¢ koszty zwigzane z wykonaniem ww.
projektéw; (ii) wydruki informacji dotyczgcych geologii inzynierskiej oraz oferty na wykonanie
badan geologicznych, szczegdtowa analize wyjasnien Przystepujgcego oraz poréwnanie
niewycenionych przez wykonawce pozycji - na okolicznos¢ wykazania razgco niskiej ceny
zaoferowanej przez Przystepujgcego; (iii) analize ofert ztozonych w postepowaniu oraz analize
rozbieznosci w wycenach wybranych elementéw skfadajgcych sie na przedmiot zamowienia
na okolicznos¢ wykazania, iz Przystepujagcy zaoferowat cene rynkowg za realizacje

zamowienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. Opracowanie dokumentacji projektowej — stadium Projektu Budowlanego/Projektu
Wykonawczego dla zadania: Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Pofaniec - Stupia
wraz z uzyskaniem - w imieniu inwestora — decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej i nadzorem autorskim.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenbqge2teltqmfyc4nbtgiztgnrygq

W Rozdziale 15 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty” Zamawiajgcy wskazat m.in., iz (i)
cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz Cenowy (Formularz
2.2) zawarty w Rozdziale 2 niniejszej IDW. Wyliczona w oparciu o Formularz Cenowy cene
ofert brutto nalezy wpisa¢ do Formularza ,Oferta” ( Formularz 2.1) zamieszczonego w
rozdziale 2 niniejszej IDW; (ii) Wykonawca w Formularzu Cenowym winien okresli¢ ceny
jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich wymienionych pozycji (wedtug kolejnosci
pozycji wyszczegolnionych w tym formularzu) i wyliczy¢ tgczng wysokos¢ wynagrodzenia
netto, kwote podatku VAT oraz cene oferty brutto. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi
uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Formularzu Cenowym. Wykonawca nie moze
samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza Cenowego; (iii) kazda cena
jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowa¢ catkowity koszt wykonania danej pozycji
w Formularzu Cenowym; (iv) podstawg obliczenia ceny oferty jest SIWZ Tom II-lll oraz
kalkulacja wtasna Wykonawcy; (v) okreslona przez Wykonawce w formularzu ,Oferta" cena za
wykonanie przedmiotu zamowienia powinna obejmowaé wszelkie koszty niezbedne do
wykonania przedmiotu zamowienia, w szczegodlnosci: podatki, dysponowanie odpowiednig
iloscig personelu, sprzetu, koszty dojazdéw, koszty wykonania/uzyskania odpowiednich
warunkow technicznych, opinii, uzgodnien, ekspertyz, konsultacji, decyzji administracyjnych
oraz terminy wynikajgce z wymagan prawa procedur organéw i gestorow i innych czynnos$ci
wynikajgcych z procedur niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia
zgodnie z SIWZ, w tym rowniez wszelkie inne koszty towarzyszgce oraz ryzyko Wykonawcy z
tytuty oszacowania oraz oddziatywania innych czynnikow majgcych lub moggcych mie¢ wptyw
na te koszty. Wykonawca jest zobowigzany przeprowadzi¢ wiasne analizy/kalkulacje.
Niedoszacowanie, pominiecie przez Wykonawce przy wycenie jakichkolwiek czesci zakresu
sktadajgcej sie na realizacje przedmiotu zamowienia nie bedzie stanowi¢ podstawy do

dodatkowej zaptaty z tego tytutu.

Izba ustalita, ze elementem oferty byt Formularz cenowy, w ktérym wykonawcy byli
zobowigzani wyceni¢ poszczegdlne etapy realizacji zamdéwienia. Zamawiajgcy wyszczegolnit

w formularzu 25 pozycji do wyceny.

Izba ustalita, ze w postepowaniu ztozono 21 oferty. W dniu otwarcia ofert Zamawiajgcy

poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia kwote 4 052 091,78 zt.
Izba ustalita, ze Przystepujacy wycenit koszty realizacji zamdwienia na poziomie 2 274 270,00

zt. 1zba ustalita, ze oferta Przystepujgcego byta ofertg najtarnsza. Najwyzszg cene za realizacje

zamowienia zaoferowat wykonawca Europrojekt Gdansk S.A i wynosita ona 7 790 918,00 zt.
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Izba ustalita, ze cena oferty Przystepujgcego byta o0 43,87% nizsza od warto$ci zamowienia i

0 42,85% nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Izba ustalita, ze wykonawca zlozyt oferte wraz zatgcznikami poprzez platforme zakupowa
wskazang w SIWZ. W tresci formularza ofertowego Przystepujacy wkleit pieczatke z podpisami
osbb reprezentujgcych firme, a nastepnie pliki zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 26 maja 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1, ust. 1a pkt 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wskazat, cena oferty Przystepujgcego wynosi 2 274 270,00 zt, zas wartosé
zamowienia powiekszona o nalezy podatek VAT wynosi 4 052 091,78 zt, natomiast $rednia
arytmetyczna ofert wynosi 3 979 254,91 zt. Oznacza to, ze cena oferty Przystepujgcego jest
0 43,87% nizsza od wartosci zamodwienia i 0 42,85% nizsza od $redniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy pismem z dnia 3 czerwca 2020 r. ztozyt wyjasnienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 6 lipca 2020 r. poinformowat wykonawcéw o
wynikach postepowania przetargowego. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta

Przystepujacego.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego
szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia. W przypadku zasadnosci podniesionych w

odwotaniu zarzutéw mogtoby doj$¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W ocenie |zby odwotanie podlegato oddaleniu.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia. Oznacza to, iz ustawodawca przewidziat dwie przestanki obligujgce
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Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy: (i) brak zlozenia wyjasnien; (ii) ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Nie ulega watpliwosci, ze pierwsza z wymienionych
wyzej przestanek nie ma zastosowania bowiem Przystepujacy ztozyt stosowane wyjasnienia.
Rozstrzygniecia wiec wymagato czy ztozone przez wykonawce wyjasnienia i dowody
potwierdzity zaoferowanie przez wykonawce razgco niskiej ceny za realizacje zamowienia. W
ocenie lzby Przystepujacy wykazat, ze zaoferowana przez niego cena za realizacje
zamdwienia jest ceng realng i rynkowg i Ze nie mozna jej przypisa¢ charakteru razgco niskiego,

zas Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnych.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca naktada na wykonawce w art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90
ust. 2 ustawy Pzp obowigzek ztozenia wyjasnien, w tym dowodow potwierdzajgcych realnosc
zaoferowanej ceny lub jej istotnych czesci skladowych. Wyjasnienia wykonawcy sktadane w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp muszg by¢é oceniane w swietle okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy, majac na uwadze przede wszystkim przedmiot zamowienia w danym
postepowaniu. Oczywistym bowiem jest to, iz okreslone twierdzenia wykonawcy moga
podlegac obiektywnej weryfikacji wzgledem wymagan prawnych czy na podstawie informacji
rynkowych dostepnych wykonawcom, jednakze takiej obiektywnej wyceny nie mozna
przeprowadzi¢ wzgledem chociazby wiedzy czy doswiadczenia danego wykonawcy. | tak w
analizowanym stanie faktycznym przedmiot zamowienia obejmuje ustuge opracowania
dokumentacji projektowej. Tym samym, co istotne w kontekscie badania razgco niskiej ceny,
mamy do czynienia z tzw. ustugami migkkimi, tj. z ustugami ktoérych zasadniczg pozycje
kosztowg stanowi praca osob realizujgcych takie ustugi uwzgledniajgca ich kwalifikacje,
wyksztatcenie oraz pozycje na rynku. Powyzsze oznacza, ze wykonawca kalkulujgc cene za
tego typu ustugi bierze pod uwage po pierwsze koszty pracy oséb je realizujgcych. Tego typu
kosztow nie da sie w sposéb jednoznaczny ,zweryfikowac¢” - poza kosztami minimalnego
wynagrodzenia za prace. Zatozenie takie jest bowiem wynikiem faktu, iz przy kosztach
osobowych praca lub ustuga jest warta tyle, na ile wycenia jg osoba jg Swiadczgca. To bowiem
ona wie najlepiej, ile jest warta praca ktérg ma swiadczy¢ - Panstwo zas w tym zakresie poza
jej minimalng wartoscig nie narzuca zadnych Srednich stawek lub kosztéw. Doda¢ rowniez
nalezy, ze wykonawca opiera kalkulacje i wycene kosztow realizacji zamowienia w przypadku
tzw. ,ustug miekkich” o swoje doswiadczenia, zdobyte w wycenie innych, podobnych
kontraktow. Oczywiscie powotywanie sie przez wykonawce na okolicznosci takie jak
posiadane doswiadczenie czy nabyta wiedza i przypisywanie im okreslonej wartosci
ekonomicznej wigze sie z ryzykiem przeszacowania czy niedoszacowania przedmiotu
zaméwienia. Jednakze to ryzyko jest immanentnym elementem kazdej dziatalnosci

gospodarczej, a jego minimalizowaniu w postepowaniach przetargowych stuzy m.in.
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mozliwos¢ okreslenia przez zamawiajgcych wymagan dotyczacych doswiadczenia
wykonawcow w realizacji zamowien i obiektywnej weryfikacji posiadanej wiedzy i

doswiadczenia.

W analizowanym stanie faktycznym, Odwotujacy podnidst szereg zastrzezen co do to wyceny
poszczegodlnych elementow skitadajgcych sie na realizacje zamodwienia dokonanej przez
Przystepujgcego jak rowniez wskazat, ze Przystepujacy nie uwzglednit w wycenie realizacji
zamdwienia szeregu elementéw. W ocenie Izby, Odwotujgcy jednakze forsuje niewynikajgcy
z tredci SIWZ sposob wyceny realizacji zamowienia, narzucajgc jedng wtasciwg wycene
zamdwienia, co uznac¢ nalezy za nieprawidtowe. W ocenie I1zby Odwotujgcy nie wykazat, aby
kwestionowane przez niego elementy rzekomo nieuwzglednione w wycenie Przystepujgcego
nie byty zawarte w wycenie poszczegoélnych pozycji wskazanych w Formularzu cenowym
wykonawcy.

Co do poszczegolnych pozycji zakwestionowanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania,

to Izba wskazuje co nastepuije:

Pozycja nr 1 — Koncepcja Rozwigzan Projektowych

Zarzut Odwotujgcego sprowadzat sie do twierdzenia, iz w przyjetej sredniej stawce kosztu
roboczogodziny na poziomie 35 zt brutto, Przystepujgcy nie uwzglednit obcigzen
publicznoprawnych ponoszonych przez pracodawce. Nie mozna zgodzi¢ sie z takim
stanowiskiem Odwotujgcego, gdyz nie znajduje ono odzwierciedlenia w treéci ztozonych
wyjasnien przez wykonawce. Przystepujgcy w tresci wyjasnien wskazat, ze srednia stawka 1
roboczogodziny jest porownywalna ze Srednia krajowg i wynosi 35 brutto. Nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, iz kwota wskazana przez wykonawce nie obejmuje rowniez obcigzen
publicznoprawnych. Izba podziela w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego, iz zgodnie z
powszechng definicjg ,roboczogodzina" stanowi jednostke miary robocizny. Stawka robocizny
kosztorysowej, wyrazona w ziotych na roboczogodzineg, jest precyzyjnie zdefiniowang
kategorig kosztorysowg — powszechnie stosowang w kosztorysowych obliczeniach wartosci
robot i obiektéw budowlanych. Definicje stawek robocizny sg publikowane we wszystkich
edycjach nastepujgcych wydawnictw systemu SEKOCENBUD: (1) ,Informacja o stawkach
robocizny kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu budowlanego — IRS” (we wprowadzeniu);
(2) ,Biuletyn cen regionalnych w budownictwie BCR” (we wskazéwkach metodycznych).
Definicje te sg nastepujgce: Publikowane stawki robocizny kosztorysowej netto obejmujg
wszystkie sktadniki kalkulacyjne okreslone w ,Polskich standardach kosztorysowania robot

budowlanych", a mianowicie:
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ptace zasadnicze;
premie regulaminowe;

ptace dodatkowe (dodatki stazowe, inne dodatki regulaminowe);

LN =

ptace uzupetniajgce (wynagrodzenia za urlopy, zasitki chorobowe, odprawy
emerytalne, nagrody jubileuszowe);
obligatoryjne obcigzenia ptac (ZUS);

odpisy na zakfadowy fundusz swiadczen socjalnych.

Zgodna z powyzszg jest rowniez definicja godzinowej stawki robocizny kosztorysowej zawarta
w tresci §6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczenia planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389 z p6zn. zm.) oraz w
wydawnictwie Warszawskiego Centrum Postepu Techniczno-Organizacyjnego Budownictwa
WACETOB oraz Komitetu Ekonomiki Budownictwa Polskiego Zwigzku Inzynieréw i Technikéw
Budownictwa pt.: ,Metody kosztorysowania robét budowlanych” z 2008 r. (str. 20). Ponadto,
jak wskazat Zamawiajgcy w wydawnictwach systemu SEKOCENBUD publikowane sg réwniez
stawki robocizny kosztorysowej brutto obejmujgce wartos¢ stawek kosztorysowych netto

powiekszonych o narzut kosztow posrednich i zysk kalkulacyjny.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze stawki SEKOCENBUD majg zastosowanie do robét
budowalnych, z czym nie mamy do czynienia w analizowanym stanie faktycznym. Jednakze,
w ocenie Izby, zaprezentowany powyzej sposéb definiowania stawki roboczogodziny moze
by¢ odpowiednio zastosowany réwniez do ustug, zwtaszcza, w sytuacji, w ktérej Odwotujgcy
nie powotat sie na zadne inne obiektywne zrédta definicji kosztu 1 roboczogodziny. W ocenie
Izby, stawka wskazana przez Przystepujgcego jako stawka brutto uwzglednia réwniez
obcigzenia publicznoprawne. W konsekwencji, zarzut podniesiony przez Odwotujgcego Izba

uznata za niezasadny.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz przyjeta przez Przystepujgcego kalkulacja kosztow
wykonania Koncepcji rozwigzan projektowych jest nieprawidtowa, gdyz wykonawca oszacowat
ilos¢ naktadu pracy, nie wskazat natomiast naktadu pracy na wykonanie elementéw
wchodzgcych w skfad Koncepcji. Po pierwsze, taki obowigzek nie zostat zawarty przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Po drugie, w ocenie lzby Przystepujgcy bazujgc na swoim
doswiadczeniu oszacowat liczbe godzin konieczng do wykonania Koncepcji, uwzgledniajgc
wymagania Zamawiajgcego wskazane w SIWZ. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze

przy przyjetej liczbie godzin nie jest mozliwe wykonanie tej cze$ci zamdwienia za kwote
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okreslong przez Przystepujacego. Podobnie rzecz sie ma z zarzutem nieuwzglednienia przez
Przystepujgcego wskazanych w tresci odwotania elementéw. Izba stoi na stanowisku, iz majgc
na uwadze tg czes¢ przedmiotu zamowienia tj. wykonanie pewnej koncepcji nie sposéb
dokona¢ wedtug przyjetego z goéry obiektywnie wzoru weryfikacji zatozen przyjetych do
wyceny. Przystepujgcy kierujgc sie swoim doswiadczeniem w realizacji podobnych projektow
zatozyt okreslong liczbe godzin na wykonanie koncepcji. Zadaniem Odwotujgcego byto
wykazanie, iz taka liczba godzin jest niewystarczajgca na przygotowanie Koncepciji, chociazby
powotujgc sie na inne podobne zamodwienia zrealizowane czy to przez Odwotujgcego czy
przez innych wykonawcéw z branzy. W ocenie I1zby, Odwotujgcego takiej okolicznosci jednak
nie wykazat. Na marginesie wskazac nalezy, ze Odwotujgcy w odwotaniu w odniesieniu do
Pozycji nr 1 ,Koncepcja rozwigzan projektowych” wskazat wtasne wyliczenia, dane, obliczone
wedtug jego wiedzy i doswiadczenia. Tym bardziej watpliwosci budzi, dlaczego cena oferty w

tej pozycji zostata skalkulowana na poziomie o 20% nizszym niz oferta Przystepujacego.

Odnoszgc sie zas do kwestii sredniej ilosci r-g w miesigcu poruszong przez Odwotujgcego w
odwotaniu, jakoby zostata réwniez btednie przyjeta przez Przystepujgcego nalezy stwierdzic,
ze w wyjasnieniach, w zadnym z jego zapisow Przystepujgcy nie odnosit sie do ilosci r-g jaka
przypada srednio w miesigcu, ale do ilosci godzin jakg zamierza przeznaczy¢ w miesigcu na

wykonanie przedmiotowego zamowienia.

Poz. 3 Materiaty do wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej wraz z uzyskaniem — w imieniu

i na rzecz Zamawiajgcego — decyzji

Zarzut Odwotujgcego sprowadzat sie do twierdzenia, iz wykonawca nie udowodnit swojego
twierdzenia, iz koszty zwigzane z opracowaniem materiatdw do wniosku zostaty wycenione w
pozycji nr 4 Formularza cenowego. Odwotujgcy wskazat rowniez, iz w jego ocenie wykonawca
nie ujat w tej pozycji okreslonych kosztéw wskazanych w tre$ci odwotania. Izba nie podziela
stanowiska Odwotujgcego. W kontekécie przedmiotu zamdwienia, podkreslenia wymaga, na
co wskazat Zamawiajgcy, iz wymienione przez Odwotujgcego elementy, czynnosci lub
dokumenty, ktore nalezy pozyska¢ w toku realizacji zamowienia, a ktére skfadajg sie jego
zdaniem na okreslong pozycje Formularza cenowego, mozna pozyskaé, badz tez wykonac¢
na zupetnie innym etapie realizacji inwestycji, niz w danej pozycji. Np. dokumenty/czynnosci
w postaci uzyskania i analizy materiatow, przekazania wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, powinno sie pozyskac juz na etapie opracowywania
koncepcji rozwigzan projektowych i/lub Karty Intonacyjnej Przedsiewziecia. Pozycje te
bowiem, zakresowo przeplatajg sie z innymi pozycjami formularza cenowego, co oznacza ze

nie muszg one by¢ wykonywane od poczatku, na pozniejszym etapie realizacji umowy. Dlatego
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tez, stwierdzenie Przystepujacego, ze czes¢ zwigzana z np. opracowaniem materiatow zostata
wyceniona gtéwnie w poz. 4 Formularza Cenowego uznaé nalezy za jak najbardziej

wiarygodne.

Odwotujgcy nie wykazat razgco niskiej wyceny pozycji nr 4 Formularza cenowego, mimo, iz
znat tres¢ wyjasdnien Przystepujacego. Odwotujgcy nie podjat inicjatywy dowodowej w celu
wykazania, iz wycena przyjeta przez Przystepujacego w Pozycji nr 4 Formularza cenowego, z
uwzglednieniem tresci ztozonych przez wykonawce wyjasnien, jest nierealna i nie moze
uwzglednia¢ kosztow, na ktére wskazat Przystepujgcy. Tym samym nie sposob uznaé
zasadnosci zarzutu Odwotujgcego skoro nie zakwestionowat on w zaden sposob wartosci
kosztow Przystepujacego wskazanej w pozycji nr 4 Formularza cenowego. Pozycja nr 4
Formularza ofertowego zostata wyceniona przez Przystepujacego na okreslonym poziomie. Z
tresci wyjasnien wykonawcy wynika jakie koszty z innych pozycji zostaty uwzglednione przez
Przystepujagcego w tej pozycji. Odwotujacy nie wykazat, aby zaproponowana przez

wykonawce wycena byta w tym zakresie nierealne czy razgco niska.

Podkreslenia rowniez wymaga w kontekscie omawianego zarzutu, iz suma kosztéw pozycji
zwigzanych z przygotowaniem materiatdw Srodowiskowych w celu uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach u Przystepujgcego wynosi 75.000 zt i jest 0 40% wyzsza
niz suma analogicznych pozycji ujetych w Formularzu cenowym Odwotujgcego, ktoéra to

wynosi zaledwie 45.000 zt.

Poz. 5 — Raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko

Izba podtrzymuje argumentacje przedstawiong w stosunku do Poz. 3.

W tresci ztozonych wyjasnien Przystepujgcy stwierdzit, ze znaczng czes$¢ prac niezbednych
do uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wykona juz na etapie sporzadzania
Karty Informacyjnej Przedsiewziecia. Jak wskazat Zamawiajgcy takie podejscie wykonawcy —
do realizacji zamdwienia, w znacznie wigkszym stopniu przyczyni sie do mozliwosci uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach juz na etapie KIP przy jednoczesnym skroceniu
czasu niezbednego na wykonanie catosci zadania projektowego. Nalezy podkresli¢ rowniez,
ze takie stanowisko w podejsciu do realizacji tej czesci opracowania zasugerowat poniekad
Zamawiajgcy wpisujgc obok tej pozycji komentarz ,w przypadku potrzeby wykonania".
Odnoszac sie do zarzutu braku wykazania przez Przystepujgcego, iz koszty te zostaty
uwzglednione w Pozycji nr 4, to 1zba podtrzymuje stanowisko wyrazone w zakresie zarzutu

dot. Pozycji 3.
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Poz. 15 — Projekt budowlany z informacjg BIOZ

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. lzba podtrzymuje argumenty dotyczgce stawki
roboczogodziny w wysoko$ci 35 zt brutto przestawione przez Izbe w Poz. 1 w zakresie zarzutu
Odwotujgcego dotyczgcego nieuwzglednienia obcigzen publicznoprawnych, uznajgc

stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie za niezasadne.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieujecia z pozycji nr 15 kosztow pracy zwigzanych z
wykonaniem projektow branzy: melioracyjnej, zieleni i mostowej , to Izba réwniez nie podziela
argumentacji Odwotujgcego. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz w tresci SIWZ P-
10.30.00 nie ma wzmianki na temat koniecznosci opracowania Projektu architektoniczno -
budowlanego branzy mostowej, a jedynie jest wzmianka odnoszgca sie do obiektow
inzynierskich. Na odcinku drogi bedgcym przedmiotem zamdéwienia nie wystepuje zaden
obiekt mostowy, ktory tym samym wymagatby sporzadzenia dodatkowego opracowania w
postaci Projektu architektoniczno - budowlanego branzy mostowej. W materiatach
przetargowych i zatgczonych do postepowania, w opisie przedmiotu zamowienia wymienia
sie jedynie przepusty pod korong drogi DK 79 i przepusty pod zjazdami indywidualnymi i
publicznymi jako obiekty inzynierskie. W materialach przetargowych nie ma rowniez
koniecznosci sporzadzenia projektow branzy melioracji, o ktérych wzmiankuje Odwotujgcy w
swoim odwotaniu. Zamawiajgcy na etapie postepowania w odp. na pytanie nr 19 stwierdzit, ze
do celdw wiasciwego i sprawnego funkcjonowania odwodnienia nalezy zaprojektowaé i
wykonac system odwodnienia drogi, w tym m.in. przepusty pod drogg krajowa, drogami innymi
krzyzujgcymi sie z drogg krajowg, dodatkowymi jezdniami do obstugi terenéw przylegtych, a
takze jesli jest to konieczne zbiorniki retencyjne i retencyjno-infiltracyjne itp. Zatem, nie mozna
przyjac, iz wykonawcy mieli obowigzek bezwzglednego ujecia kosztow wykonania oddzielnego
opracowania w postaci Projektu Architektoniczno - Budowlanego (PAB) branzy melioracyjne;.
Tym samym, wszelkie twierdzenia Odwotujgcego zaprezentowane w odwotaniu nie polegajg
prawdzie oraz nie znajdujg potwierdzenia w materiatach przetargowych zamieszonych przez

Zamawiajgcego oraz w jego odpowiedzi na pytania potencjalnych wykonawcdéw.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz z informacji zawartych w SIWZ oraz z ogledzin
miejsca realizacji zamowienia istniata koniecznos¢ uwzglednienia w wycenie kosztow
opracowania projektu branzy mostowej i melioracyjnej. Ztozone do akt sprawy dowody tj.
opracowania dotyczace koniecznosci uwzglednienia kosztow przygotowania projektu
budowlanego i wykonawczego branzy melioracyjnej sg, w ocenie lzby, subiektywng

interpretacjg i analizg dokumentacji postepowania przetargowego dokonang przez
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Odwotujgcego, ktéra nie moze by¢ narzucona wszystkim wykonawcom. Nie ulega watpliwosci,
ze kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia analizuje materiaty
udostepnione przez Zamawiajgcego opierajac sie na swojej wiedzy, doswiadczeniu, analizie
przepiséw prawnych. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze poszczegdlni wykonawcy mogg
wycigga¢ odmienne wnioski z takich analiz. Dlatego istotne jest ustalenie bezwzglednie
wymaganych elementdéw zamowienia, ktére winny by¢ uwzglednione w wycenie wykonawcow.
W odniesieniu do projektéw branzy mostowej i melioracyjnej taki bezwzgledny wymaog nie
zostat okreslony. To, iz Odwotujgcy dokonat okreslonej interpretacji materiatow przetargowych,
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania btednosci wnioskow innych wykonawcow.
Przystepujgcy dokonujgc analizy materiatdbw przetargowych uznat, Zze nie wystepuje
koniecznos¢ uwzglednienia kosztéw realizacji projektu budowalnego branzy mostowej czy
melioracyjnej, powotujgc sie w tym zakresie na zapisy SIWZ i ich analize. W ocenie Izby skoro
nie ma postanowien SIWZ nakazujgcych bezwzgledne uwzglednienie kosztéw realizacji ww.
projektow w kosztach realizacji zamowienia, a jak wyjasnit Zamawiajgcy z uwagi na przebieg
trasy DK — 79 nie przewidywat on wykonania takich projektéw, czemu dat wyraz chociazby w
opisie wymagan dotyczagcych udziatu okreslonych specjalistow i ograniczenie wymogu
wytgcznie do projektanta drogowego, to nie sposob uznac¢ zatozen Przystepujgcego za

btedne.

Zgodzic sie réwniez nalezy z Zamawiajgcym, iz wszystkie powyzsze prace zwigzane czy to z
obiektami inzynierskimi, czy tez zaprojektowaniem witasciwego odwodnienia, czy wykonania
inwentaryzacji zieleni i projektu nasadzen, nie wymagajg skierowania do ich realizacji
dodatkowych specjalistow typu projektant branzy mostowej, czy melioracyjnej. Projektant
branzy drogowej posiada bowiem uprawnienia do zaprojektowania przepustéw, zas projektant

branzy sanitarnej posiada uprawnienia do zaprojektowania wtasciwego odwodnienia drogi.

Poz. 16 Materiaty do wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji wraz z

uzyskaniem w mieniu i na rzecz Zamawiajgcego — decyzji

W ocenie lzby zarzut nie potwierdzit sie. Przystepujgcy w tresci wyjasnien wskazat, ze
wszystkie materiaty niezbedne do wniosku zostang przygotowane juz na etapie projektu
budowlanego. Izba podziela stanowisko Zamawiajacego i Przystepujgcego, ze podobnie, jak
w przypadku materiatdbw srodowiskowych, mamy tu do czynienia z elementami, ktére muszg
zosta¢ wykonane we wczesniejszej fazie, aby mozna byto zakonczy¢ faze projektowania.
Odwotujgcy zaktadajgc, ze powyzszy etap wymaga powielania czynnosci wykonanych we

wczesniejszych etapach, nie wykazat takiej koniecznosci. Odwotujgcy przytoczyt zapisy SIWZ
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jednakze w zaden sposob nie wykazat i nie obalit twierdzen Przystepujacego, iz koszty
wykonania tych czynnosci muszg byé poniesione przez wykonawce dwukrotnie. Nie wykazat
nieprawidtowosci twierdzen Przystepujgcego, iz wykonanie czynnosci i koszt ich realizacji do
jakich odwotuje sie Odwotujgcy w tresci odwotania nie moze by¢ uwzgledniony na etapie
opracowywania projektu budowlanego i nie ma koniecznosci ponoszenia dodatkowych
kosztéw na etapie przygotowywania materiatbw do wniosku o wydanie decyzji ZRiD. W

konsekwencji Izba uznata zarzut za niezasadny.

Poz. 17 Dokumentacja geodezyjna i kartograficzna dotyczgca nieruchomosci nabywanych na

cele budowy drogi

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Stanowisko Odwotujgcego oparte jest na btednej
interpretacji SIWZ oraz zlozonych wyjasnien i dokumentoéw przez Przystepujgcego. Nie ma
zadnych podstaw, aby twierdzi¢, jak chcialby Odwotujacy, iz z zakresu prac jakie bedag
wykonywane przez podwykonawce wytgczony jest zakres prac wskazany w tresci odwotania.
W ftresci oferty podwykonawcy w zakresie okreslenia zakresu prac przytoczona jest nazwa
Specyfikacji Technicznej P-30.20.00 i podwykonawca wprost o$wiadcza, iz wykona
Dokumentacje geodezyjng i kartograficzng dotyczgca podziatu nieruchomosci nabywanych na
cele budowy drogi jako zakres prac, z wiec zakres prac wskazanych w Specyfikacji
Technicznej P-30.20.00. Tym samym nie ma zadnych podstaw do uznania, iz z tego zakresu

prac wylgczone sg prace wskazane w tresci odwotania.

Poz. 19 Opis stanu nieruchomosci na dzien wydania decyzji ZRiD (inwentaryzacja
nieruchomosci) oraz Pozycji nr 22 Projekty wykonawcze dla wszystkich branz wraz z

Projektami rozbidrki oraz Instrukcjami eksploatacii

Zarzuty nie potwierdzity sie. Izba podtrzymuje swojg dotychczasowg argumentacje. Nie ma
zadnych podstaw do twierdzenia, iz wykonawca ma obowigzek powtarzania czynnosci
zwigzanych z opisem stanu nieruchomosci po wydaniu decyzji ZRiD i ponosi¢ z tego tytutu
koszty. Skoro Przystepujgcy deklaruje, ze czynnosci te zostang wykonane na wczesniejszym
etapie przez podwykonawce, a Odwotujgcy nie wykazat, ze jest to niemozliwe, to nie ma
podstaw do przyjecia twierdzern Odwotujgcego za zasadne. Nie mozna podzieli¢ zasadno$ci
wyliczen przedstawionych przez Odwotujgcego co do kosztéw inwentaryzacji jednej dziatki.
Odwotujgcy w zaden sposéb nie wyjasnit i nie uzasadnit przyjetego zatozenia, iz
inwentaryzacja 1 dziatki wymaga 1 r-h. Trudno w takiej sytuacji uznac wyliczenia wykonawcy

Zza wiarygodne.
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Co sie zas tyczy zarzutu dotyczgcego braku uwzglednienia kosztéw projektéw wykonawczych
branz: mostowej, melioracyjnej oraz projektow rozbiorki obiektéw budowalnych i instrukcji
eksploatacji, to Izba podtrzymuje swojg dotychczasowg argumentacje. W ocenie Izby z
zadnego postanowienia dokumentacji przetargowej nie wynika bezwzgledny obowigzek ujecia
tych kosztow. Przyjecie stusznosci zarzutu Odwotujgcego co do oceny dokumentacji ofertowej
oznaczatoby de facto narzucenie wykonawcy przyjecia jednego okreslonego modelu wyceny
kosztow realizacji zamowienia, ktory Odwotujgcy uznaje za stuszny, co nie jest zasadne. Taki
model nie zostat okreslony przez Zamawiajgcego, ktory ze wzgledu na charakter zamowienia

pozostawiat wykonawcom swobode wyceny w oparciu o indywidualne doswiadczenie i wiedze.

Odnoszgc sie do kosztéw opracowania Projektu Branzy Zieleni, Przystepujgcy wyjasnit, ze
koszty zwigzane z opracowaniem tej czesci zostaty uwzglednione w kosztach opracowania
projektu budowalnego i wykonawczego. Jak wskazat Przystepujgcy inwentaryzacja zieleni,
bedzie dokonywana juz na etapie przygotowania Materiatdw Srodowiskowych do wniosku o
wydanie Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak réwniez sporzgadzania mapy do
celow projektowych, zgodnie z zapisami pkt 4.5.24. Specyfikacji technicznej P-30.10.00.
Projekt zieleni drogowej jest elementem projektu drogowego, i tym samym nie wymaga
oddzielnych uprawnieh do jego wykonania. Odwotujgcy w tym zakresie nie przedstawit zadnej

argumentacji pozwalajgcej na przyjecie stanowiska Przystepujgcego za niezasadne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy wymagat zaangazowania 7
pracownikéw do realizacji Projektu Wykonawczego, gdyz powinien on uwzgledni¢ 7 branz.
Odwotujgey zupetnie pomija okolicznos¢, ze dany specjalista moze posiadaé¢ uprawienia z

wiecej niz jednej branzy. Odwotujgcy nadinterpretuje wymagania okreslone w SIWZ.

Co do kosztéw zwigzanych z dojazdem do siedziby Zamawiajgcego oraz terenu inwestycji, to
Izba wskazuje, ze w Formularzu cenowym Zamawiajgcy nie wyodrebnit pozycji zwigzanej z
kosztami dojazdu do siedziby Zamawiajgcego oraz na teren inwestycji. Tym samym, to
poszczegdlni wykonawcy decydowali indywidualnie, gdzie i w jaki sposdb takie koszty zostang
podzielone pomiedzy poszczegolne pozycje formularza ofertowego. Jak wyjasnit
Przystepujacy koszty te zostaty uwzglednione w koszcie 1 roboczogodziny pracownika.
Odwotujgcy zas nie wykazat, aby przy uwzglednieniu omawianego kosztu przyjeta przez

Przystepujgcego stawka roboczogodziny nie byta stawkg realng czy rynkowa.

Odnoszac sie zas do zarzutu dotyczgcego nierynkowej wyceny kosztow poz. 9 Formularza
cenowego, to w ocenie Izby takiej okoliczno$ci Odwotujgcy nie wykazat. W tym zakresie

Przystepujacy powotat sie na oferte podwykonawcy. To, iz Odwotujgcy wynegocjowat
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odmienne stawki realizacji ustug z podmiotem trzecim, nie stanowi dowodu potwierdzajgcego

razgco niskg cene Przystepujgcego.

WskazaC nalezy, ze na gruncie ustawy Prawo zamdwien publicznych nie ma jednego,
prawidtowego wzorca wyjasnien razgco niskiej ceny, czy tez katalogu dowodow, ktére winien
ztozy¢ wykonawca, by jego oferta nie zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. W ocenie Izby nie budzi watpliwosci fakt, iz pewne dane przyjmowane przez
wykonawcow do obliczenia ceny ofertowej mogg wynika¢ z nabytej przez wykonawcow na
przestrzeni lat praktyki zawodowej. Powyzsze nabiera szczegolnego znaczenia, w przypadku
gdy przedmiot zamdwienia obejmuje wycene ustug intelektualnych, ktorych gtownym
sktadnikiem ceny sg wynagrodzenia specjalistow, a w opisie przedmiotu zamowienia brak jest
szczegotow co do pracochtonnosci dla poszczegdlnych czynnosci wykonywanych przez osoby
petnigce niezbedne funkcje przy wykonaniu zaméwienia. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz wycena
pracy specjalistéw, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie precyzuje w opisie przedmiotu zamowienia
liczby godzin niezbednej do prawidtowego wykonania zamdwienia, jest trudno mierzalna. W
analizowanym stanie faktycznym przedmiotem zamdwienia sg ustugi projektowe — oparte na
pracy twédrczej, intelektualnej, wymagajgcej doswiadczenia oraz umiejetnosci, takze
organizacyjnych dot. organizacji prac projektowych, dajgcych w rezultacie produkt dobrej
jakosci wykonany w oparciu o warunki umowy. Wykazanie niezasadnosci wyliczen
Przystepujgcego wymagatoby w takiej sytuacji udowodnienia, iz wycena poszczegdlnych
elementéw w Formularzu cenowym stoi w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa, czego Odwotujgcy nie wykazat badz wykazania, iz do$wiadczony
wykonawca nie ma mozliwosci wykonania okreslonych elementéw zaméwienia na wskazanym
przez Przystepujgcego etapie realizacji zamodwienia i w czasie oszacowanym przez
Przystepujgcego, czego réwniez Odwotujgcy nie wykazat. Podkresli¢é réwniez nalezy, ze
wyliczenia kosztéw realizacji zamoéwienia ztozone przez Odwotujgcego jako dowdd na
wykazanie razgco niskiej ceny Izba uznata za dowdd niewiarygodny. W ocenie I1zby skoro sam
Odwotujgcy wyceniat odmiennie pozycje zakwestionowane w treSci odwotania,
niejednokrotnie ponizej wyceny Przystepujgcego, to nie sposéb uzna¢ wiarygodnosci

przedfozonych obliczen skoro sam wykonawca stosuje odmienng metodologie wyceny.

Tym samym lzba uznata, ze nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w

zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
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Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 15 pkt 1 UZNK czynem nieuczciwej
konkurencji jest sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. W celu
stwierdzenia, iz dane dziatanie przedsigbiorcy uznac nalezy za czyn nieuczciwej konkurencji ,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK niezbedne jest wykazanie ogolnych przestanek
odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji, ktore sg okreslone w art. 3 ust. 1 UZNK.
Tym samym, aby dziatanie Przystepujgcego, w postaci wyceny kosztow realizacji zamdwienia
wyczerpywato znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktdrym mowa w art. 15 pkt 1 UZNK
Odwotujgcy winien wykazaé, iz: (i) wycena ustugi przez Przystepujgcego nie pokrywa kosztow
jej wykonania; (ii) dziataniu wykonawcy mozna przypisa¢ wine umysing; (iii) w wyniku dziatania

wykonawcy nastgpito utrudnienie dostepu do rynku innemu przedsiebiorcy.

Podkresli¢ nalezy, ze z istoty swojej kazde dziatanie konkurencyjne moze negatywnie wptywaé
na szanse innego przedsiebiorcy (konkurenta) na rynku, a tym samym na jego zyski. Ani wiec
utrudnianie innemu przedsiebiorcy dziatalnosci na rynku, ani nawet jego catkowite wyparcie z
rynku nie moze by¢ uznane za per se obce konkurenciji. Przeciwnie, jest sensem i celem kazdej
konkurencji gospodarczej, aby podwyzszajgc jakos¢ swoich towaréw lub ustug, odebrac
konkurentom ich klientow. W celu stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest

wykazanie, ze doszio do niej w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw, a nie w innym celu.

Artykut 15 ust. 1 pkt 1 UZNK ma zastosowanie do zjawiska gospodarczego, ktorego istotg jest
sprzedaz ponizej kosztéw wlasnych, tj. takie zanizenie ceny, ktérego skutkiem jest powstanie
po stronie wytwércy towaru lub swiadczgcego ustuge albo sprzedawcy straty. Chodzi wiec tu
m.in. o sytuacje, w ktdrej przedsiebiorca sprzedaje ustuge za cene, ktére nie pokrywa kosztéw
jej wykonania. Za nieuczciwg uznac nalezy tylko takg sprzedaz ustug, ktéra podejmowana jest
w celu eliminacji innego przedsiebiorcy, czyli w celu zajecia jego miejsca na rynku, a w
konsekwencji stworzenia sobie w przysztosci warunkéw umozliwiajgcych dyktowanie klientom
cen lub innych warunkow umow. Dlatego sprzedaz ponizej kosztow wiasnych nie wystarcza
do zakwalifikowania jej jako czynu nieuczciwej konkurencji — konieczne jest wykazanie, ze
doszto do niej w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw (por. wyr. SA w Warszawie z 10.1.2008
r., | ACA 231/07, OSA 2010, Nr 2, poz. 4; wyr. KIO przy Prezesie UZP z 6.5.2011 r., KIO
867/11, Wspdlnota 2011, Nr 24, poz. 30). Z uzycia w art. 15 ust. 1 pkt 1 zwrotu "w celu" wynika,
Ze czyn nieuczciwedgo zanizania cen moze by¢ dokonany tylko swiadomie, z winy umysine;j
dolus directus (zob. M. Sieradzka, kom. do art. 15 ust. 1 pkt 1, w: Zdyb, Sieradzka, Komentarz
ZNKU, 2016, s. 661)
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W ocenie Izby sposob sformutowania zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp przez
Odwotujgcego nie pozwala w zaden sposéb na przyjecie, iz jakiekolwiek dziatanie
Przystepujgcego nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar wykazania
powyzszych okolicznosci spoczywal, zgodnie z ogdélng zasadg rozktadu ciezaru dowodu
opisang w art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, na Odwotujgcym, ktéry z tych wiasnie okolicznosci
wywodzit skutek prawny w postaci koniecznosci odrzucenia oferty Przystepujgcego.
Odwotujgcy spoczywajgcemu na nim obowigzkowi dowodowemu nie sprostat. Odwotujgcy
bowiem, czynu nieuczciwej konkurencji upatruje tylko i wytgcznie w fakcie, ze wykonawca w
postepowaniu ztozyt oferte o ponad ok. 20% cenowo nizszg od trzech kolejnych ofert.
Odwotujgcy natomiast w zaden sposéb nie wykazat, iz oferta ta stanowi sprzedaz ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia. Odwotujgcy w zaden sposéb nie odnidst sie do
koniecznosci wykazania winy umysinej Przystepujgcego, do koniecznosci wykazania i
udowodnienia, iz dziatanie Przystepujgcego ma na celu eliminacje kogokolwiek z rynku, nie
okreslit nawet o jaki rynek miatoby chodzi¢ i w czym upatruje owej eliminacji innych podmiotéw.
Co wiecej Odwotujgcy nie wykazat, iz ustuga jakg Przystepujacy ma wykona¢ w ramach
przedmiotowego zamowienia publicznego jest sprzedawana Zamawiajgcemu ponizej kosztéw
jej wykonania. Odwotujgcy, w ocenie Izby, przedstawit wytgcznie odmienng od
Przystepujgcego metode kalkulacji kosztéw realizacji zamowienia, co nie moze by¢ uznane za
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK.

Zarzut naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp oferty, wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a, w
tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektroniczne;j i
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Takie tez postanowienie Zmawiajgcy
zawart w pkt 12.10 SIWZ.

W Swietle omawianego zarzutu nalezy podkreslic, ze z perspektywy "technicznej”,
zeskanowanie oferty wykonawcy pierwotnie wytworzonej w postaci papierowej, .
przeksztatcenia jej w postac elektroniczng oraz opatrzenie tak powstatego dokumentu
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy spetnia wymagania wskazane w art.
10a ust. 5 ustawy Pzp. Oswiadczenie woli ztozone przez wykonawce w powyzszy sposob

nalezy uznac za dokument elektroniczny (oferte ztozong w postaci elektronicznej) niezaleznie
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od tego, czy jej posta¢ elektroniczna powstata wylgcznie przy uzyciu programu
komputerowego, czy tez na skutek przeksztatcenia postaci papierowej do postaci
elektronicznej, jezeli tylko dokument elektroniczny zostanie opatrzony kwalifikowanym

podpisem elektronicznym.

Izba stoi na stanowisku, ze skan oferty pierwotnie wytworzonej w postaci papierowej stanowi
uporzgdkowanym zbior w okreslonej strukturze wewnetrznej, zgodnej ze standardem
zastosowanego formatu jego zapisu. Stanowi on rowniez odrebng catoS¢ znaczeniowg
przedstawiajgcg w formie graficznej zawarte w nim informacje. Dodac réwniez nalezy, iz kazdy
dokument zapisany w formatach takich jak np. PDF, JPG, DOCX odpowiada definicji
dokumentu elektronicznego wyrazonej w tresci art. 3 pkt 2 ustawy o informatyzacji. Tym
samym oferte pierwotnie sporzgdzong w postaci papierowej nastepnie przeksztatcong do
postaci elektronicznej np. poprzez jej zeskanowanie, winno uzna¢ sie za dokument

elektroniczny.

W przypadku zeskanowania oferty wykonawcy pierwotnie wytworzonej przez niego w postaci
papierowej, tj. przeksztatcenia jej w postac elektroniczng, a nastepnie opatrzenie powstatego
w ten sposdb dokumentu elektronicznego kwalifikowanym podpisem elektronicznym
wykonawcy, oznacza wole ztozenia oferty, nie za$ kopii oferty. Oferte, stanowigcg
o$wiadczenie woli wykonawcy, nalezy uzna¢ za dokument elektroniczny (oferte ztozong w
postaci elektronicznej) niezaleznie od tego, czy jej postaé elektroniczna powstata wylgcznie
przy uzyciu programu komputerowego, czy tez na skutek przeksztatcenia postaci papierowej
do postaci elektronicznej, jezeli tylko dokument elektroniczny zostanie opatrzony

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze ustawodawca nie wprowadzit zadnych
ograniczen odnosnie sposobu sporzgdzenia dokumentu w postaci elektronicznej, w tym pliku
w formacie pdf, a w szczegdlnosci nie wykluczyt sporzadzenia takiego pliku poprzez
zeskanowanie do niego wydrukowanego dokumentu i opatrzenie go podpisem ,faksymile". Jak
wskazat sam Odwotujgcy, tak sporzadzony dokument zostat nastepnie opatrzony przez
Przystepujgcego kwalifikowanym podpisem elektroniczny. Nie ma wiec podstaw do uznania,

iz doszto do naruszenia art. 10a ust. 5 ustawy Pzp.
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Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekfa jak w sentencji.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 3 ust.
1i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiinnns

CZIoNKOWIE: e
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