Sygn. akt: KIO 745/21

WYROK
z dnia 7 maja 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 marca 2021 r. przez odwotujgcego: CA
Consulting Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Ateris Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Zarzuty naruszenia przepiséw art. 8 ust. 1 — 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w odniesieniu do wyjasnien wykonawcy Ateris Spotka Akcyjna z siedzibg
w Poznaniu dotyczgcych razgco niskiej ceny z dnia 26 stycznia 2021 r., wykazu oso6b
ww. wykonawcy za wyjatkiem informacji dotyczgcych doswiadczenia personelu
z wylgczeniem informacji dotyczacych podmiotéow prywatnych, na rzecz ktérych osoby
wskazane w wykazie realizowaty projekty, wykazu ustug ww. wykonawcy wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie za wyjgtkiem informac;ji
dotyczgcych projektow realizowanych na rzecz podmiotéw publicznych oraz pisma ww.
wykonawcy z dnia 12 lutego 2021 r. zawierajgcego wyjasnienia dotyczgce warunkow
udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych oraz zarzuty naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych

uznaje za nieuzasadnione.

2. W pozostatym zakresie postepowanie odwotawcze umarza.



3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

3.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz wykonawcy Ateris Spotka Akcyjna z siedzibg
w Poznaniu kwote 3 687,57 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset osiemdziesigt
siedem ziotych pieCdziesigt siedem groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na

posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ..coiciiiiiiiiiiiiiirirr s
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest zakup ustugi w zakresie wsparcia specjalistycznego i doradztwa
eksperckiego w realizacji zadan projektu Feniks zwigzanych z budowg ZSI. WartoS¢ ww.
zamowienia przekracza kwote, od ktérej uzalezniony jest obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 28 sierpnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2020/S 167-404433 . Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia, zgodnie z art.
90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), jako wszczetego i niezakonczonego

przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy Pzp.

I. W dniu 8 marca 2021 r. wykonawca CA Consulting Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
badania i oceny ofert, czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zaniechania odtajnienia i
udostepnienia w catosci ztozonych przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie: ATERIS S.A. i Soft Blue S.A. wyjasnieh razgco niskiej ceny wraz z
uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy, Wykazu oséb, Wykazu ustug wraz z uzasadnieniem
zastrzezenia i dokumentami potwierdzajagcymi ich nalezyte wykonanie, zaniechania
udostepnienia w catosci pism Zamawiajgcego z dnia 28 stycznia 2021 roku i z dnia 10 lutego
2021 roku, zaniechania wykluczenia wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:

ATERIS S.A. i Soft Blue S.A. z postepowania oraz odrzucenia ztozonej przez nich oferty.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 8ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia)
i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez wykonawcéw ATERIS S.A. i Soft
Blue S.A. jako tajemnica przedsiebiorstwa: wyjasnien razaco niskiej ceny wraz
z uzasadnieniem zastrzezenia, Wykazu osoéb, Wykazu ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz pisma zamawiajgcego z dnia
28 stycznia 2021 roku w sprawie udzielenia wyjasnien w zakresie informaciji

zawartych w wykazie ustug i wykazie osob i pisma zamawiajgcego z dnia 10 lutego



2021 roku wzywajgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznych wraz z
uzasadnieniem zastrzezenia, co miato wptyw na wynik postepowania;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
nieprawidiowg ocene wyjasnien RNC, oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: ATERIS S.A. i Soft Blue S.A,,
pomimo ze oferta ww. wykonawcow zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zas wykonawcy ATERIS S.A. i Soft Blue S.A. nie ztozyli
wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1 - 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci oceny i badania ofert;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. odtajnienie i udostepnienie w catosci ziozonych przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajagcych sie o zaméwienie: ATERIS S.A. i Soft Blue S.A. wyjasnien razgco
niskiej ceny wraz z uzasadnieniem zastrzezenia informacji, Wykazu oséb, Wykazu
ustug wraz z uzasadnieniem ich zastrzezenia i dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie oraz pisma zamawiajgcego z dnia 28 stycznia 2021 roku w
sprawie udzielenia wyjasnien w zakresie informacji zawartych w wykazie ustug i
wykazie oséb oraz pisma zamawiajgcego z dnia 10 lutego 2021 roku wzywajgcego
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznych;

4. wykluczenie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: ATERIS S.A.
i Soft Blue S.A;;

5. odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: ATERIS
S.A. i Soft Blue S.A.

Na rozprawie w dniu 4 maja 2021 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze sformutowanie zgdania co do

wykluczenia przystepujacego z postepowania stanowito z jego strony omyike.

Il. Pismem wniesionym w dniu 25 marca 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie, w tresci ktorego ztozyt oswiadczenie o czesciowym uwzglednieniu zarzutow
odwotania, tj. w zakresie zarzutow oznaczonych nr 1. W odniesieniu do zarzutu
oznaczonego nr 2, podniesionego jako ewentualny, zamawiajgcy wskazat, iz na tym etapie
postepowania odrzucenie oferty przystepujgcego byloby przedwczesne i pozbawione

podstaw prawnych.



lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Ateris Spotka Akcyjna z
siedzibg w Poznaniu oraz Soft Blue Spotka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako
przystepujacy).

Pismem wniesionym w dniu 29 marca 2021 r. przystepujgcy ztozyt oswiadczenie o
whniesieniu czesciowego sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia przez zamawiajgcego

zarzutéw odwotania, tj. obejmujgcego:

1. wyjasnienia przystepujgcego dotyczgce razgco niskiej ceny z dnia 26 stycznia 2021
roku.

2. wykaz osob (przy czym zastrzezenie tajemnicy nie dotyczy: (i) doswiadczenia
personelu, bez ujawnienia danych personalnych oraz (ii) nazw podmiotoéw
publicznych, na rzecz ktérych osoby te realizowaty projekty).

3. wykaz ustug wraz dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonania (przy czym
zastrzezenie tajemnicy nie dotyczy projektow realizowanych na rzecz podmiotow
publicznych tj. Ministerstwo Cyfryzacji, Poczta Polska S.A., Polska Spétka
Gazownictwa Sp. z 0.0.).

4. pismo przystepujacego z dnia 12 lutego 2021 roku zawierajgcego wyjasnienia
dotyczace warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych.

Na rozprawie w dniu 4 maja 2021 r. przystepujgcy oswiadczyl, ze ztozone przez niego
oSwiadczenie o0 czesciowym sprzeciwie wobec czeSciowego uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdow odwotania dotyczy takze wskazanych w tresci odwotania pism
Zamawiajgcego zawierajgcych informacje, co do ktérych przystepujgcy podtrzymuje

stanowisko co do ich utajnienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze, ze odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 marca 2021 r., do postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.), dalej jako
Lustawa Pzp z 2019 r.”

W zwigzku ze zlozeniem przez zamawiajgcego oswiadczenia o czesciowym uwzglednieniu

zarzutébw odwotania oraz ziozeniem przez przystepujgcego oswiadczenia o czesciowym



sprzeciwie postepowanie odwotawcze w zakresie, w ktérym przystepujgcy nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania oznaczonych nr
1, podlegato umorzeniu na podstawie przepisu art. 522 ust. 4 ustawy Pzp z 2019 r.
Zamawiajgcy jest zatem obowigzany wykona¢ zgdania zawarte w odwofaniu w zakresie
odnoszagcym sie do informacji zastrzezonych przez przystepujgcego, co do ktoérych

przystepujacy nie wniost sprzeciwu.

W pozostatym zakresie, tj. w zakresie objetym sprzeciwem przystepujgcego, Izba uznata

zarzuty odwotania za nieuzasadnione.
Stan faktyczny sprawy przedstawiony w tre$ci odwotania nie byt pomiedzy stronami sporny.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest
jawne. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Ww. przepis ma odpowiednie
zastosowanie do informacji sktadanych na dalszym etapie postepowania. W orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej podkresla sie, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek
przekonywujgcego i terminowego wykazania, iz zastrzegane przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Podkresla sie, iz ,wykaza¢” oznacza cos wiecej niz
tylko ,wyjasni¢”. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Izby z dnia 17 grudnia 2019
r. KIO 2440/19 ,Uzyte przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Prawo
zamoéwien publicznych sformutowanie zobowigzujace wykonawce do ,wykazania®, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozumieé¢ jako
obowigzek ,dowiedzenia”, ze informacje te majg wiasnie taki charakter. Podkresli¢ nalezy, ze
jawnos¢ postepowania jest zasadg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czyli
ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach postepowania. Wszelkie

odstepstwa od tej zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione.

Aby zatem okreslone informacje mogly zosta¢ uznane za skutecznie zastrzezone jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa wykonawca obowigzany jest nie tylko dokonac¢ ich
zastrzezenia, ale réwniez wykaza¢ zamawiajgcemu, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa poprzez przedstawienie zamawiajgcemu odpowiedniego
uzasadnienia. Za wyjatkiem przypadkow, kiedy okreslone informacje ze swej istoty lub na
podstawie przepisu prawa nie mogg by¢ uznane za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
o dokonaniu skutecznego zastrzezenia decyduje treS¢ uzasadnienia przedstawiona przez

wykonawce. W konsekwencji wykonawca sktadajgcy odwotanie na niezasadne uznanie



przez zamawiajgcego skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez innego
wykonawce musi sformutowaé zarzuty wobec tresci przedstawionego przez tego wykonawce
uzasadnienia poczynionego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W niniejsze] sprawie
odwotujgcy nie sformutowat Zadnych twierdzen odnoszacych sie do tresci uzasadnien
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionych przez przystepujgcego. W tej
sytuacji podniesione w tym zakresie zarzuty odwotania (zarzuty naruszenia art. 8 ust. 1 - 3
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 /powinno by¢ art. 11 ust. 2/
ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oznaczone nr 1, objete sprzeciwem
przystepujgcego) musiaty zosta¢ uznane jako nieuzasadnione. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
Izba nie moze zastepowalé odwotujgcego w przedstawieniu argumentacji na poparcie
postawionych zarzutdéw odwotania, gdyz stanowitoby to nieréwne traktowanie stron
postepowania odwotawczego. Powyzszego nie zmienia okoliczno$é, ze odwotujgcemu nie
zostata dotychczas ujawniona tres¢ uzasadnien tajemnicy przedsiebiorstwa dokonana
przystepujgcego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze uzasadnienie zastrzezenia informacji
jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa to dokument, ktéry nie podlega utajnieniu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i bezwzglednie powinien zostaé udostepniony
innym wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu. Niemniej jednak w niniejszej sprawie
odwotujacy nie podnidst zarzutéw naruszenia art. 8 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do
innych dokumentéw niz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jako zarzutéw
ewentualnych, a zatem Izba miata obowigzek je rozpoznaé. I1zba nie moze za odwotujgcego
decydowaé o charakterze zarzutu. W takiej sytuacji jak wystgpita w niniejszej sprawie
odwotujgcy powinien byt w pierwszej kolejnosci wnies¢ odwotanie na zaniechanie
udostepnienia mu uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a dopiero w drugiej
kolejnosci, po uzyskaniu tych uzasadnien, mogt wnies¢ odwotanie w odniesieniu do
pozostatych dokumentéw. Powyzsze wprawdzie skutkuje przedtuzeniem postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, jednakze jest to spowodowane zaniechaniem ze
strony zamawiajgcego. Majgc zatem na uwadze, ze odwotujgcy w zasadzie nie przedstawit
zadnego uzasadnienia odnosnie postawionych zarzutéw naruszenia art. 8 ust. 1 - 3 w
zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, Izba uznata te zarzuty za nieuzasadnione. Jedyne uzasadnienie zostato
przedstawione w odniesieniu do zawartych w wykazie osob informacji w zakresie
wyksztatcenia, kwalifikacji i doswiadczenia oraz podstawy dysponowania. Odwotujgcy
wskazat, ze informacje dotyczgce wyksztatcenia, kwalifikacji oraz doswiadczenia personelu
nie stanowig wiasnosci przedsiebiorstwa, lecz wlasnos¢ tych osob i w konsekwencji tego nie

mogg zosta¢ zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa. W odniesieniu do podstawy



dysponowania odwotujgcy wskazat, ze informacje w tym zakresie wykonawca miat
obowigzek wskaza¢ w tresci wykazu oséb. Sktad orzekajgcy lzby prezentuje odmienne
stanowisko od odwotujgcego. Nie mozna automatycznie uznaé, ze tego rodzaju informacje
nie mogg zosta¢ zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz dla
konkretnego wykonawcy mogg one stanowi¢ informacje o istotnym znaczeniu
gospodarczym. Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarcza, ktore jako catosé lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Kwalifikacja tego rodzaju informacji w konkretnej sprawie zalezy
od tresci przedstawionego uzasadnienia. Ponadto, gdy chodzi o informacje o podstawie
dysponowania, to udostepnienie innemu wykonawcy wytgcznie tych informacji nie ma dla
niego zadnego znaczenia bez ujawnienia pozostatych informacji zawartych w wykazie osob.
W odniesieniu do ztozonych przez odwotujgcego dowoddéw w postaci wydrukow profili na
portalu Linkedin pracownikéw Ateris S.A. nalezy wskaza¢, ze nie odnosity sie one do
zadnego z twierdzen przedstawionych w odwotaniu. Wymaga w tym miejscu przypomnienia,
ze pod pojeciem zarzutu w postepowaniu odwotawczym rozumie sie nie tyle wskazang

podstawe prawng, co zawarte w odwotaniu twierdzenia odnosnie okolicznosci faktycznych.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
zostat podniesiony jako ewentualny, tj. na wypadek nieuwzglednienia zarzutu oznaczonego
nr 1, co wynika z uzasadnienia odwotania jak i oswiadczenia odwotujgcego ztozonego na
rozprawie. Majac na uwadze, ze zarzuty naruszenia przepiséw art. 8 ust. 1 — 3 w zwigzku z
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do wyjasnieh przystepujgcego
dotyczgcych razgco niskiej ceny z dnia 26 stycznia 2021 r. zostaly uznane za
nieuzasadnione, ww. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp podlegat rozpoznaniu. Izba rowniez ten zarzut uznata za nieuzasadniony z
podobnych powodow jak w przypadku wczesniej omowionych zarzuty. W tresci odwofania
nie zostaty bowiem przedstawione twierdzenia odnoszgce sie do tresci ztozonych wyjasnien.
W tresci uzasadnienia odwotania odwotujgcy ograniczyt sie do wskazania, ze kluczowg
kwestig dla oceny wyjasnien majg koszty osobowe. TresC wyjasnien przystepujgcego

zawiera informacje w zakresie kosztow osobowych, jednakze dokonywanie ich oceny przez



Izbe bez odniesienia sie do konkretnych zarzutéw odwotania, stanowitoby wyjscie poza

kompetencje Izby i naruszenie zasady rownosci stron postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 553 ustawy Pzp z 2019 .

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp z 2019 r. oraz § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .....cccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiens



