Sygn. akt: KIO 1811/15
Sygn. akt: KIO 1816/15
Sygn. akt: KIO 1826/15

WYROK
z dnia 8 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Jolanta Markowska
Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2015 r. w Warszawie, odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2015 r. przez:
A. Kamsoft S.A. w Katowicach (KIO 1811/15),
B. Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (KIO 1816/15),
C. Biuro Ustug Informatycznych ,BIUINF” J. C., J. G. Sp. j. w Bydgoszczy (KIO 1826/15),

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Wojew6dztwo

Kujawsko-Pomorskie w Toruniu,

przy udziale:

Biuro Ustug Informatycznych ,BIUINF” J. C., J. G. Sp. j. w Bydgoszczy zgtaszajgcej
przystgpienie do postepowania odwotawczego KIO 1816/15 po stronie
zamawiajgcego,

Systemy Informatyczne ALMA Sp. z 0.0. w Poznaniu zgtaszajacej przystgpienie do
postepowania odwotawczego KIO 1811/15, KIO 1816/15 i KIO 1826/15 po stronie
zamawiajgcego,

Kamsoft S.A. w Katowicach zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania
odwotawczego KIO 1826/15 po stronie zamawiajacego,

CA Consulting S.A. w Warszawie zgtaszajagcej przystgpienie do postepowania
odwotawczego KIO 1811/15 po stronie zamawiajgcego,

Konsultant IT Sp. z 0.0. w Poznaniu zgtaszajacej przystgpienie do postepowania
odwotawczego KIO 1826/15 po stronie zamawiajgcego;



orzeka:

I. w sprawie o sygn. akt: KIO 1811/15
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Wojewodztwu Kujawsko-Pomorskiemu w Toruniu
powtdrzenie oceny ofert w czesciach A, £ i O zamowienia na dostawe i wdrozenie systemow
szpitalnych (HIS) w ramach projektu ,e-Ustugi - e- QOrganizacja - pakiet rozwigzan
informatycznych dla jednostek organizacyjnych wojewodztwa kujawsko-pomorskiego" i
dodatkowo w pakietach G, S, W dostawa i wdrozenie systemow typu RIS/PACS wraz z
niezbednym sprzetem w ramach projektu e-Ustugi - e-Organizacja - pakiet rozwigzan
informatycznych dla jednostek organizacyjnych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy Systemy Informatyczne ALMA Sp. z 0.0. w Poznaniu w
czesciach A, £ i O jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz wezwanie wykonawcy Biuro Ustug Informatycznych ,BIUINF” J. C., J. G. Sp. j. w
Bydgoszczy do uzupetnienia dowodow potwierdzajgcych dysponowanie zasobami wiedzy i
doswiadczenia udostepnianymi przez Comtec Systems P. S. w czesci O zamowienia, oddala
odwotanie w pozostatym zakresie,
2. kosztami postepowania obcigza Wojewo6dztwo Kujawsko-Pomorskie w Toruniu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Kamsoft S.A. w
Katowicach tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu na rzecz Kamsoft S.A.
w Katowicach kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Il. w sprawie o sygn. akt: KIO 1816/15

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Wojewodztwu Kujawsko-Pomorskiemu w Toruniu
powtdrzenie oceny ofert w czesciach D, K i M zamdéwienia na dostawe i wdrozenie systemow
szpitalnych (HIS) w ramach projektu ,e-Ustugi - e- Organizacja - pakiet rozwigzan
informatycznych dla jednostek organizacyjnych wojewodztwa kujawsko-pomorskiego" i
dodatkowo w pakietach G, S, W dostawa i wdrozenie systemdw typu RIS/PACS wraz z
niezbednym sprzetem w ramach projektu e-Ustugi - e-Organizacja - pakiet rozwigzan
informatycznych dla jednostek organizacyjnych wojewddztwa Kujawsko-pomorskiego, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy Systemy Informatyczne ALMA Sp. z 0.0. w Poznaniu w
czesciach D, K i M jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia



oraz wezwanie wykonawcy Biuro Ustug Informatycznych ,BIUINF” J. C., J. G. Sp. j. w
Bydgoszczy do uzupetnienia dowoddéw potwierdzajgcych dysponowanie zasobami wiedzy i
doswiadczenia udostepnianymi przez Comtec Systems P. S. w czesci D zamdwienia, oddala
odwotanie w pozostatym zakresie,
2. kosztami postepowania obcigza Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie w Toruniu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Asseco Poland S.A. w
Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu na rzecz Asseco Poland
S.A. w Rzeszowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Ill. w sprawie o sygn. akt: KIO 1826/15
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Wojewodztwu Kujawsko-Pomorskiemu w Toruniu
powtdrzenie oceny ofert w czesciach G i S zamdwienia na dostawe i wdrozenie systemow
szpitalnych (HIS) w ramach projektu ,e-Ustugi - e- Organizacja - pakiet rozwigzan
informatycznych dla jednostek organizacyjnych wojewodztwa kujawsko-pomorskiego" i
dodatkowo w pakietach G, S, W dostawa i wdrozenie systemdw typu RIS/PACS wraz z
niezbednym sprzetem w ramach projektu e-Ustugi - e-Organizacja - pakiet rozwigzan
informatycznych dla jednostek organizacyjnych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, w tym
w tym podanie petnego uzasadnienia faktycznego tych czynnosci, oddala odwotanie w
pozostatym zakresie,
2. kosztami postepowania obcigza Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie w Toruniu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Biuro Ustug
Informatycznych ,BIUINF” J. C., J. G. Sp. j. w Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu na rzecz Biuro Ustug
Informatycznych ,BIUINF” J. C., J. G. Sp. j. w Bydgoszczy kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szedcset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Toruniu.






Sygn. akt: KIO 1811/15
Sygn. akt: KIO 1816/15
Sygn. akt: KIO 1826/15

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie w Toruniu, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawe i wdrozenie
systemow szpitalnych (HIS) w ramach projektu ,e-Ustugi - e- Organizacja - pakiet rozwigzan
informatycznych dla jednostek organizacyjnych wojewodztwa kujawsko-pomorskiego" i
dodatkowo w pakietach G, S, W dostawa i wdrozenie systemow typu RIS/PACS wraz z
niezbednym sprzetem w ramach projektu e-Ustugi - e-Organizacja - pakiet rozwigzan
informatycznych dla jednostek organizacyjnych wojewddztwa Kujawsko-pomorskiego, z

podziatem zamdwienia na czesci.

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dz. Urz. UE nr 2015/S 082-145512 z dnia
28 kwietnia 2015.

W dniu 11.08.2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach.

Sygn. akt: KIO 1811/15

W dniu 21.08.2015 r. Kamsoft S.A. w Katowicach wniosta do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej odwotanie wzgledem czynnosci Zamawiajgcego podjetych w czesciach A, L i

O zaméwienia:
l. W Pakiecie A

a. Wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Wykonawce Systemy
Informatyczne Alma Sp. z 0.0. (zwana dalej SI Alma) pomimo, iz Wykonawca ten powinien
zosta¢ z postepowania wykluczony, wzglednie jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Nadto
Zamawiajgcy zaniechat wobec tego Wykonawcy zastosowania procedury wezwania do
uzupetnien wymaganych dokumentéw. Niezauwazone przez Zamawiajgcego btedy, w
ofercie Wykonawcy S| Alma, dotycza:



i. Braku wniesienia wadium, ktdérego beneficjentem bytoby Wojewddztwo
Kujawsko - Pomorskie. Zarzucam, iz brak wykluczenia z tego powodu Wykonawcy S| Alma
narusza tresc art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp.

i. Nie wpisania w formularzu ofertowym wartosci brutto wdrozenia systemu klasy
HIS wraz ze szkoleniem stanowiskowym personelu oraz wartosci brutto podtgczenia
aparatow laboratoryjnych do oferowanego w ramach zamdéwienia systemu LIS/HIS. Z braku
tego wynika, ze Wykonawca nie zaoferowat realizacji ustug z tych pozycji formularza
ofertowego (niezgodnosc¢ oferty z SIWZ), W przypadku przyjecia przez KlO, iz Wykonawca
ustugi te jednak zaoferowat, ofercie nalezy zarzucic, iz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Wedtug Odwotujacego brak odrzucenia oferty Wykonawcy Sl Alma, z tych powodéw,
narusza tres¢ art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp i art. 87 ust. 1 pzp lub
art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp i art. 90 ust. 3 pzp lub art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp).

il Zatgczenia dokumentow dotyczacych zaoferowanego sprzetu w jezyku
obcym, w szczegoélnosci str. 154-159 oraz 166-171 oferty. Zamawiajacy nie wezwat
Wykonawcy do uzupetnienia ttumaczeh ww. dokumentéw na jezyk polski. Zarzucam, iz brak
wezwania do uzupetnienia ttumaczen, na jezyk polski, dokumentéw dotyczacych sprzetu
narusza tresc art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp oraz art. 9 ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 3 pzp.

b. Sklasyfikowaniu na drugiej pozycji oferty Wykonawcy CA CONSULTING S.A.
(zwana dalej CA CONSULTING) pomimo, iz Wykonawca ten powinien zosta¢ poddany

procedurze wezwania do uzupetnien wymaganych dokumentéw oraz ztozenia wyjasnien.

Niezauwazone przez Zamawiajacego btedy, w ofercie Wykonawcy CA
CONSULTING, dotycza:

i. Nie zataczenia do oferty kart produktowych oferowanego sprzetu w postaci
serwera i macierzy. Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do uzupetnienia tych dokumentéw.
Zarzucam, iz brak wezwania do uzupetnienia kart produktowych serwera i macierzy narusza

tres¢ art. 7 ust. 1iust. 3 pzp w zw. z art. 26 ust. 3 pzp.

i. Zatgczenia innych dokumentéw dotyczacych zaoferowanego sprzetu oraz
certyfikatow w jezyku obcym, w szczegdlnosci dotyczy str. 160 - 161 oraz 168-171 oferty.
Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do uzupetnienia ttumaczen ww. dokumentéw na jezyk

polski.

Wedtug Odwotujgcego brak wezwania do uzupetnienia ttumaczen, na jezyk polski,
dokumentdw dotyczacych sprzetu narusza tresé art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp oraz art. 9 ust. 2 i
ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 3 pzp.



il. Nie wykazania przez CA CONSULTING spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu albowiem w ofercie Wykonawcy CA CONSULTING:

> Zalgczono tzw. referencje wystawione na inne podmioty, anizeli Wykonawca
CA CONSULTING, co wskazuje na to, ze Wykonawca zamierza wykaza¢ spetnianie
warunkéw o ktérych mowa w art 22 ust, 1 pzp poprzez poleganie na zasobach innych
podmiotow. Niemniej z tresci protokotéw odbioru (str. 63, 67-68 oferty) nie wynika, jaki
podmiot zrealizowat zaméwienie (watpliwe jest, czy podmiotem tym byt ESAprojekt Sp. z
0.0., czy tez Comarch Polska S.A., czy tez konsorcjum tych podmiotéw). Nadto z oferty nie
wynika, jaki podmiot zrealizowat zamowienie, ktérego dotyczy protokédt odbioru zawarty na
str. 66 oferty.

> Brak zobowigzan podmiotow trzecich do udostepnienia CA CONSULTING
zasobow w trybie art. 26 ust. 2b pzp.

> W ofercie znajduje sie stwierdzenie, iz CA CONSULTING bedzie korzystata z
pod wykonawstwa w zakresie dostawy szpitalnego systemu informatycznego klasy HIS oraz
w zakresie wdrozenia systemu HIS wraz ze szkoleniem stanowiskowym personelu. Niemniej
nie wskazano, jakie podmioty beda realizowa¢ podwykonawstwo. Jezeli podmioty te
jednoczesnie udostepnity CA CONSULTING zasoby celem wykazania spetnienia warunkéw
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp, to do oferty powinny zosta¢ zataczone, dotyczace tych
podmiotow, dokumenty o ktérych mowa w pkt V.l.I.2-1.6 SIWZ (tego typu dokumenty nie
zostaly zatgczone do oferty).

Wedtug Odwotujgcego brak wezwania do wyjasnien oraz brak wezwania do
uzupetnienia wymaganych dokumentéw w zakresie wykazania przez CA CONSULTING
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu narusza tres¢ art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp w zw. z

art. 26 ust. 3 i ust. 4 pzp.
Il. W Pakiecie

a. Wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Wykonawce Systemy
Informatyczne Alma Sp. z 0.0. (zwana dalej SI Alma) pomimo, iz Wykonawca ten powinien
zostac z postepowania wykluczony, wzglednie jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Nadto
Zamawiajgcy zaniechat, wobec tego Wykonawcy, zastosowania procedury wezwania do
uzupetnien wymaganych dokumentéw. Niezauwazone przez Zamawiajgcego btedy, w
ofercie Wykonawcy S| Alma, dotycza:

i. Braku wniesienia wadium, ktdérego beneficjentem bytoby Wojewddztwo
Kujawsko - Pomorskie.

Wedtug Odwotujacego brak wykluczenia z tego powodu Wykonawcy S| Aima narusza
tres¢ art. 7 ust. 1iust. 3 pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp.



i. Nie wpisania w formularzu ofertowym wartosci brutto dostawy szpitalnego
systemu informatycznego klasy HIS oraz wartosci brutto podtgczenia aparatéw
laboratoryjnych do oferowanego w ramach zamowienia systemu LIS/HIS. Z braku tego
wynika, ze Wykonawca nie zaoferowat realizacji ustug z tych pozycji formularza ofertowego
(niezgodnos¢ oferty z SIWZ). W przypadku przyjecia przez KlO, iz Wykonawca ustugi te
jednak zaoferowat, ofercie nalezy zarzuci¢, iz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Wedtug Odwotujgcego brak odrzucenia z tych powodéw oferty Wykonawcy S| Aima
narusza tres¢ art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp i art. 87 ust. 1 pzp lub
art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp i art. 90 ust. 3 pzp lub art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp.

iii. Zatgczenia dokumentéw dotyczacych zaoferowanego sprzetu w jezyku
obcym, w szczegélnosci str. 154 -159 oraz 166-171 oferty. Zamawiajgcy nie wezwat
Wykonawcy do uzupetnienia ttumaczen ww. dokumentéw na jezyk polski.

Wedtug Odwotujgcego brak wezwania do uzupetnienia ttumaczen, na jezyk polski,
dokumentdéw dotyczgcych sprzetu narusza tres¢ art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp oraz art. 9 ust. 2 i
ust. 3 pzp w zw. z art. 26 ust. 3 pzp.

Wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Wykonawce Systemy
informatyczne Alma Sp. z 0.0. (zwana dalej SI Alma) pomimo, iz Wykonawca ten powinien
zostac z postepowania wykluczony, wzglednie jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Nadto
Zamawiajgcy zaniechat wobec tego Wykonawcy zastosowania procedury wezwania do
uzupetnien wymaganych dokumentéw. Niezauwazone przez Zamawiajgcego btedy, w
ofercie Wykonawcy S| Alma, dotycza:

i. Braku wniesienia wadium, ktdérego beneficjentem bytoby Wojewddztwo
Kujawsko - Pomorskie. Zarzucam, iz brak wykluczenia z tego powodu Wykonawcy S| Alma
narusza tresc art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp.

ii. Nie wpisania w formularzu ofertowym wartosci brutto dostawy szpitalnego
systemu informatycznego klasy HIS oraz wartosci brutto podtgczenia aparatéow
laboratoryjnych do oferowanego w ramach zaméwienia systemu LIS/HIS. Z braku tego
wynika, ze Wykonawca nie zaoferowat realizacji ustug z tych pozycji formularza ofertowego
(niezgodnos¢ oferty z SIWZ). W przypadku przyjecia przez KIO, iz Wykonawca ustugi te
jednak zaoferowat, ofercie nalezy zarzuci¢, iz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Wedtug Odwotujacego brak odrzucenia z tych powodéw oferty Wykonawcy Sl Alma

narusza tres¢ art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp i art. 87 ust. 1 pzp lub
art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp i art. 90 ust. 3 pzp lub art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp.



iii. Zatgczenia dokumentéw dotyczacych zaoferowanego sprzetu w jezyku
obcym, w szczegdélnosci str. 154 -159 oraz 166-171 oferty. Zamawiajgcy nie wezwat
Wykonawcy do uzupetnienia ttumaczen ww. dokumentéw na jezyk polski.

Wedtug Odwotujgcego brak wezwania do uzupetnienia ttumaczen, na jezyk polski,
dokumentdéw dotyczgcych sprzetu narusza tres¢ art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp oraz art. 9 ust. 2 i
ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 3 pzp.

Sklasyfikowaniu na drugiej pozycji oferty Wykonawcy Biuro Ustug Informatycznych BI
U INF J. C., J. G. spotka jawna (zwana dalej BIUINF) pomimo, iz Wykonawca ten powinien
zosta¢ poddany procedurze wezwania do uzupetnien wymaganych dokumentéw oraz
zlozenia wyjasnien. Niezauwazone przez Zamawiajgcego btedy, w ofercie Wykonawcy
BIUINF, dotyczg:

i. Zatgczenia dokumentow dotyczacych zaoferowanego sprzetu oraz
certyfikatdw w jezyku obcym, w szczegdlnosci dotyczy str. 33-36, 51-56, 61-70 oferty w
zakresie dot. Pakietu O. Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do uzupetnienia ttumaczen
ww. dokumentow na jezyk polski.

Wedtug Odwotujgcego brak wezwania do uzupetnienia ttumaczen, na jezyk polski,
dokumentdéw dotyczgcych sprzetu narusza tres¢ art. 7 ust. 1i ust. 3 pzp oraz art. 9 ust. 2 i
ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 3 pzp.

i. Nie zatgczenia do oferty Wykonawcy BIUINF dokumentéw o ktérych mowa w
pkt V. 1.1.2-1.6 SIWZ. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Wykonawca BIUINF w celu
wykazania spetniania warunkéw o ktérych mowa w art. art. 22 ust. 1 pzp, polega na
zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b. Podmiotami tymi
miedzy innymi sg Proinformatyka Sp. z 0.0. oraz J. M. Centrum Szkolenia Komputerowego.
Podmioty te udostepniajg BIUINF, na czas realizacji zamowienia, swoje zasoby osobowe
(pracownikéw). Tym samym nie budzi watpliwosci, ze podmioty te biorg udziat w realizacji
zamoOwienia. Do oferty BIUINF powinny zosta¢ zatgczone dokumenty dotyczace tych
podmiotow o ktdérych mowa w pkt V.1.1.2-1.6 SIWZ. W przypadku braku tych dokumentow
Zamawiajgcy powinien byt wezwaé BIUINF do uzupetnienia tych dokumentow.

Wedtug Odwotujgcego brak wezwania do uzupetnienia dokumentéw o ktérych mowa
w pkt V.1.1.2-1.6 SIWZ, a dotyczacych przedsiebiorcéw Proinformatyka Sp. z 0.0. oraz J. M.
Centrum Szkolenia Komputerowego narusza tres¢ art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp w zw. z art. 26
ust. 3 pzp.

ii. Przedsiebiorca Comtek Systems P. S. udostepnia BIUINF swojg wiedze i
doswiadczenie, w celu wykazania spetniania przez BIUINF warunkéw o ktérych mowa art. 22
ust. 1 pzp. Jednoczednie w zobowigzaniu tego podmiotu stwierdzono, ze udostepnienie

wiedzy i doswiadczenia nastgpi w postaci konsultacji bez udziatu w realizacji zamoéwienia. W



tym kontekscie powstaje watpliwos¢, jaki jest rzeczywisty zakres udostepnienia wiedzy i

doswiadczenia i czy udostepnienie to nie jest pozorne. Zamawiajgcy powinien byt wezwac

BIUNFdo ztozenia w tym zakresie wyjasnien, gdyby z wyjasnien wynikato, ze Pawet

Szachnowski jednak bedzie poprzez konsultacje brat udziat w realizacji zamowienia

konieczne bytoby wezwanie BIUINF do przedtozenia dokumentéw o ktérych mowa w pkt
N/.1.1.2-1.6 SIWZ, a dotyczacych przedsigbiorcy P. S. .

Wedtug Odwotujacego brak wezwania BIUINF do wyjasnien precyzujgcych jaki

bedzie rzeczywisty udziat w realizacji zamowienia przedsigbiorcy P. S. naruszyt tres¢ art. 7

ust. 1 i ust. 3 pzp w zw. z art. 26 ust. 4 pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu:

>

Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w pakietach A oraz t

oraz O.

Powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w pakietach A oraz £ oraz O z
uwzglednieniem:
Wykluczenia z postepowania Wykonawcy SI Alma w pakietach A oraz £ oraz O
{ewentualnie odrzucenia jego oferty w tych pakietach), a w przypadku nie
uwzglednienia zarzutéw zmierzajgcych do wykluczenia/odrzucenia oferty SI Alma
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy S| Alma do uzupetnienia

brakujacych dokumentéw, w trybie art. 26 ust. 3 pzp - w ww. pakietach.

Wezwania, w pakiecie A, Wykonawcy CA CONSULTING do zlozenia
wyjasnien i uzupetnienia wymaganych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4 pzp
w zakresie opisanym w pkt |.b odwotania.

Wezwania, w pakiecie O, Wykonawcy BIUINF do ziozenia wyjasnien i
uzupetnienia wymaganych dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4 pzp w zakresie
opisanym w pkt lll.b odwotania.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

ole--]

Kwestie dotyczgce zarzutéw sformutowanych wobec oferty Wykonawcy SI Alma.

Zarzut opisany w pkt l.a.i oraz Il.a.i oraz lll.a.i czesci wstepnej odwotania (naruszenie

przepiséw art. 7 ust 1 i ust 3 PZP w zw. z art. 24 ust. 2 okt 2 PZP).



W toku postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcemu zadane zostato pytanie
dotyczacego tego, jaki podmiot powinien zostaé wskazany, jako beneficjent gwarancji
wadialnych. Pytanie miato tres¢: ,Prosimy o doprecyzowanie jak w tresci gwarancji
wadialnych powinien zosta¢ okreslony Beneficjent. Czy Beneficjentem jest Wojewd6dztwo
Kujawsko - Pomorskie czy Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego?".
Zamawiajgcy w dniu 2015-06-18 (str. 131) udzielit odpowiedzi o tresci: ,Beneficjentem jest
Wojewo6dztwo Kujawsko — pomorskie”

Wykonawca S| Alma w pakietach A oraz £ oraz O do oferty zatgczyt gwarancje
ubezpieczeniowe wadialne w ktérych, jako beneficjent gwarancji wskazany zostat Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego w Toruniu oraz podmiot leczniczy w
ktorym realizowany bedzie przedmiot zamoéwienia w ramach danego pakietu. W tym
kontekscie nalezy wskazac na tre$¢ przepiséw ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Zgodnie
z art. 6 ust. 2 ustawy wojewddztwo ma osobowosé prawng. Art. 15 ustawy stanowi, ze
organami samorzadu wojewddztwa sg sejmik wojewddztwa oraz zarzad wojewddztwa.
Natomiast art. 45 ust. 1 ustawy precyzuje, ze zarzad wojewddztwa wykonuje zadania
wojewoddztwa przy pomocy urzedu marszatkowskiego i wojewodzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych lub wojewddzkich oséb prawnych. Tym samym nie ma
tozsamosci pomiedzy pojeciami wojewddztwa, ktdre jest osobg prawng i ktéremu przystuguje
zdolno$¢ prawna oraz zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a pojeciem urzedu
marszatkowskiego, ktory nie jest osobg prawna, nie przystuguje mu zdolnos¢ prawna, nie
moze by¢ podmiotem praw i stanowi wytgcznie aparat pomocniczy wojewodztwa stuzgcy
zarzadowi wojewoddztwa do wykonywania zadan wojewodztwa oraz obstugi techniczno-
organizacyjnej wojewodztwa. Urzad marszatkowski nie moze by¢ strong czynnosci
cywilnoprawnych, ani podmiotem praw wynikajgcych z gwarancji ubezpieczeniowej
wadialnej. W zZadnym wypadku urzedu marszatkowskiego nie mozna wskazaé, jako
beneficjenta gwarancji ubezpieczeniowe] wadiainej albowiem z gwarancji takiej wynikajg
okreslone uprawnienia, ktérych podmiotem moze by¢ wytacznie osoba prawna lub tzw.
utomna osoba prawna charakteryzujgce sie zdolnoscig prawng i zdolnoscig do czynnosci
prawnych. Gwarancja ubezpieczeniowa wadialna jest dokumentem sformalizowanym i jej
beneficjentem moze by¢ wytgcznie podmiot prawa prawidtowo zindywidualizowany.
Wskazanie w tresci gwarancji ubezpieczeniowej, jako beneficjenta, aparatu pomocniczego
wojewoddztwa, czyli jednostke, ktéra nie posiada zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci
prawnych powoduje, iz gwarancja jest w tym zakresie (wskazania beneficjenta) niewazna.
Wynika to z tresci art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego albowiem wskazanie, jako beneficjenta
gwarancji aparatu pomocniczego, ktéry nie moze by¢é podmiotem praw z niej wynikajgcych,
jest sprzeczne z ustawag. Tym samym za jedynego beneficjenta gwarancji przedtozonych

przez Wykonawce S| Alma moze zosta¢ uznany podmiot leczniczy w ktérym realizowany



bedzie przedmiot zaméwienia w ramach danego pakietu. Niemniej takie wskazanie
beneficjenta jest sprzeczne z wyzej wskazang odpowiedzig na pytanie, ktéra jednoznacznie

stanowi, ze beneficjentem powinno by¢ Wojewddztwo Kujawsko - Pomorskie.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Wykonawca S| Alma - do terminu sktadania ofert - nie wnidst
wadium. Taki stan faktyczny obligowat Zamawiajgcego do wykluczenia Wykonawce S| Alma
Z udziatu w postepowaniu.

Zarzut opisany w pkt i. a. ii oraz ll.a. ii oraz lll, a. i i czesci wstepnej odwotania (naruszenie
przepiséw art 7 ust 1 ust 3 pzo w zw. z art. 89 ust 1 okt 2 Pzp i art. 87 ust 1p lub art. 89 ust. 1
okt 4 pzp lub art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp).

Pkt XII SIWZ precyzuje sposob obliczenia ceny oferty. Zgodnie z trescig tego zapisu:

+~Wykonawca powinien wkalkulowa¢ w cene ofertowg (brutto) wszystkie jej sktadniki tj.
wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowaé wszelkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji
przedmiotu zaméwienia w tym réwniez ryzyko wynikajace z okolicznosci ktérych nie mozna

byto przewidzie¢ w chwili sktadania oferty.

Obliczona w ten spos6b cena oferty stanowi¢ bedzie wynagrodzenie Wykonawcy. Cena
ofertowa jest niezmienna.

Jedyng i wigzacg dla Wykonawcy i Zamawiajgcego jest cena wynikajagca ze ztozonego przez
Wykonawce formularza ofertowego.

W pakiecie A Wykonawca S| Alma nie wycenit wdrozenia systemu klasy HIS wraz ze
szkoleniem stanowiskowym personelu oraz nie wycenit podtgczenia aparatéw
laboratoryjnych do oferowanego w ramach zamoéwienia systemu LIS/HIS. Natomiast w
pakietach £ oraz O Wykonawca nie wycenit dostawy szpitalnego systemu informatycznego
klasy HIS oraz nie wycenit podtgczenia aparatéw laboratoryjnych do oferowanego w ramach
zamoéwienia systemu LIS/HIS.

Tym samym w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca w swojej ofercie w
ogdble nie zaoferowat tych dostaw. W konsekwenciji tres¢ oferty, w kazdym z pakietéw o
ktérych mowa w odwotaniu, pozostawata w sprzecznosci z trescig SIWZ albowiem SIWZ
wymagat zaoferowania dostawy szpitalnego systemu informatycznego klasy HIS, dostawy
ustug wdrozenia systemu klasy HIS wraz ze szkoleniem stanowiskowym personelu oraz
dostawy ustug podtaczenia aparatéw laboratoryjnych do oferowanego w ramach zamowienia
systemu LIS/HIS. Oferta Wykonawcy S| Alma powinna zatem byta zosta¢ odrzucona, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, jako niezgodna z trescig SIWZ. W tym kontekscie nalezy

rowniez zwrocic uwage na to, ze Zamawiajagcy pismem z dnia 2015-08-06 wezwat



Wykonawce S| Alma do wskazania, czyjego oferta obejmuje wykonanie ww. dostaw z
jednoczesnym wskazaniem elementéw cenotwérczych (Zamawiajgcy wszczat procedure
badania wystgpienia razaco niskiej ceny). Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2015-08-06
oceni¢ nalezy, jako czynnos¢ niedozwolong albowiem de facto uruchomito ono negocjacje
tresci oferty pomiedzy Wykonawcg Sl Alma i Zamawiajgcym. Nadto wezwanie to umozliwito
niedopuszczalng czynnos¢ uzupetnienia (zmiany) tresci oferty. Tym samym naruszona

zostata tres¢ art. 87 ust. 1 pzp.

Jezeli w ocenie KIO czynnos¢ wezwania do wyjasnien nie naruszyta jednak tresci art. 87 ust.
1 pzp, to w takim razie zasadnym jest podniesienie zarzutu razagco niskiej ceny albowiem - w
takiej sytuacji - z formularza ofertowego jednoznacznie wynika, ze Wykonawca S| Alma w
swojej catosciowej wycenie oferty nie uwzglednit wszystkich elementéw cenotworczych w
tym w szczegdlnosci: dostawy szpitalnego systemu informatycznego klasy HIS, wdrozenia
systemu klasy HIS wraz ze szkoleniem stanowiskowym personelu, podtgczenia aparatéw
laboratoryjnych do oferowanego w ramach zamowienia systemu US/HIS. Z art. 90 ust. 2 pzp
wynika, ze w sytuacji gdy wszczeta zostata procedura badania razgco niskiej ceny, a taka
procedure uruchomito wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2015-08-06, to ciezar wykazania, iz
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. KIO powinna zbadac, czy
wyjasnienia Wykonawcy S| Alma stanowigce odpowiedz na wezwanie z dnia 2015-08-06 w
sposob precyzyjny wyjasniajg kwestie ceny, a w szczeg6lnosci, czy wyjasnienia te zawierajg
dowody wykazujgce, iz zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg i uwzglednia wszystkie
koszty wykonania zaméwienia. Wyjasnienia Wykonawcy S| Alma powinny byty zawiera¢
precyzyjne wyliczenia wraz ze wskazaniem stawek wynagrodzen specjalistéw
zaangazowanych w realizacje zamdwienia, okresleniem ich czasowego zaangazowania w
projekt, wyceng ryzyk projektowych, wskazaniem wysokosci marzy Wykonawcy, ceng
zakupu oferowanego sprzetu oraz w szczegolnosci ustosunkowaniem sie do kwestii wyceny
wartosci dostawy szpitalnego systemu informatycznego klasy HIS, wdrozenia systemu klasy
HIS wraz ze szkoleniem stanowiskowym personelu, podtgczenia aparatéw laboratoryjnych
do oferowanego w ramach zaméwienia systemu LIS/HIS w kontekscie ogoinej ceny oferty w
poszczegoblnych pakietach.

Reasumujac tg czes¢ argumentacji - KIO powinna zweryfikowacé tres¢ wyjasnien Wykonawcy
Sl Alma stanowigcych odpowiedZz na wezwanie z dnia 2015-08-06 i jezeli wyjasnienia te
majg nierzetelny charakter, sg zbyt ogélnikowe, nie zawierajg precyzyjnych wyliczen, ani
dowoddw na poparcie tez w nich zawartych, bgdz w ogole potwierdzajg twierdzenie o razgco
niskiej cenie oferty, to w takim razie oferta Wykonawcy S| Alma powinna zosta¢ odrzucona w
oparciu o tres¢ art. 90 ust. 3 pzp w zw. a art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp.



Niezaleznie od powyzszego brak wyceny w formularzu ofertowym dostawy szpitalnego
systemu informatycznego klasy HIS, wdrozenia systemu klasy HIS wraz ze szkoleniem
stanowiskowym personelu, podtgczenia aparatéw laboratoryjnych do oferowanego w ramach
zamoéwienia systemu LIS/HIS prowadzi do wniosku, iz oferta zawiera btedy w obliczeniu
ogdlnej ceny i jako taka powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o tresc¢ art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp.

Zarzut opisany w pkt l.a.iii oraz Il.a.ii oraz lll.a.ii czesci wstepnej odwotania (naruszenie

przepiséw art. 7 ust 1 ust 3 pzp oraz art. 9 ust 2 i ust. 3wzw.z art. 26 ust 3 PZP).

Wykonawca 51 Alma do oferty zatgczyt dokumenty dotyczace zaoferowanego w
poszczegblnych pakietach sprzetu komputerowego. Dokumenty te sporzadzone zostaty w
jezyku obcym i zatgczone zostaty do oferty bez ttumaczenia na jezyk polski. Z przepiséw art.
9 ust. 2 i ust 3 pzp wynika, ze postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim, a zatgczenie
dokumentow bez ttumaczenia na jezyk polski jest dopuszczalne tylko wyjgtkowo, gdy wprost
takg sytuacje - z uzasadnionych powoddw - dopusci Zamawiajgcy. Sytuacja taka nie miata
miejsca w niniejszym postepowaniu. Nadto w SIWZ w pkt VI.4 zawarty zostat zapis o tresci:

, Oferta musi by¢ napisana w jezyku polskim, na maszynie do pisania, komputerze lub inng
trwatg i czytelng technikg oraz podpisana przez osobe(y) upowazniong/ne do
reprezentowania Wykonawcy na zewnatrz i zaciggania zobowigzan w wysokosci
odpowiadajgcej cenie oferty. Dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu sporzadzone w jezyku obcym muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski". Z zapisu tego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz Zamawiajgcy dopuscit
sktadanie dokumentéw dotyczgcych zaoferowanego sprzetu bez ttumaczenia na jezyk polski.
Zamawiajgcy nie wystosowat wobec Wykonawcy S| Alma wezwania do uzupetnienia

ttumaczen dokumentow, czym naruszyt tre$¢ art. 26 ust. 3 pzp.

Kwestie dotyczgce zarzutdédw sformutowanych wobec oferty Wykonawcy CA CONSULTING.

Zarzut opisany w pkt |.b.i czesci wstepnej odwotania (naruszenie przepiséw art. 7 ust 1 i ust
3 pzp w zw. z art. 26 ust 3 pzp).

Wykonawca CA CONSULTING nie zatgczyt do oferty, ziozonej na pakiet A, kart
produktowych zaoferowanego serwera i macierzy. Obowigzek zatgczenia tych dokumentéw
wynikat z tresci pkt V.2.2.5 (str. 10) SIWZ. Zapis ten wyraznie stanowi, ze do oferty
Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ karty produktowe oferowanego sprzetu. Skoro w



przypadku zaoferowanego serwera i macierzy karty te nie zostaty zatgczone przez
Wykonawce CA CONSULTING, to Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Wykonawce do
uzupetnienia tych dokumentow. Brak wezwania naruszyt tre$c art. 26 ust. 3 pzp.

Zarzut opisany w pkt |.b.ii czesci wstepnej odwotania (naruszenie przepiséw art. 7 ust 1 i ust.
3 pzp oraz art 9 ust. 2i ust 3 w zw. z art 26 ust 3 pzp).

Wykonawca CA CONSULTING do oferty zatgczyt inne, anizeli karty produktowe serwera i
macierzy, dokumenty dotyczace zaoferowanego w pakiecie A sprzetu komputerowego.
Dokumenty te sporzadzone zostaty w jezyku obcym i zatgczone zostaty do oferty bez
ttumaczenia na jezyk polski. Z przepiséw art. 9 ust. 1 i ust 3 pzp wynika, ze postepowanie
prowadzone jest w jezyku polskim, a zatgczenie dokumentéw bez ttumaczenia na jezyk
polski jest dopuszczalne tylko wyjatkowo, gdy wprost takg sytuacje - z uzasadnionych
powoddéw-dopusci Zamawiajacy. Sytuacja taka nie miata miejsca w niniejszym
postepowaniu. Nadto w SIWZ w pkt VI.4 zawarty zostat zapis o tresci:

, Oferta musi by¢ napisana w jezyku polskim, na maszynie do pisania, komputerze lub inng
trwatg i czytelng technikg oraz podpisana przez osobe(y) upowazniong/ne do
reprezentowania Wykonawcy na zewnatrz i zaciggania zobowigzan w wysokosci
odpowiadajgcej cenie oferty. Dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu sporzadzone w jezyku obcym muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski". Z zapisu tego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz Zamawiajgcy dopuscit
sktadanie dokumentéw dotyczgcych zaoferowanego sprzetu bez ttumaczenia na jezyk polski.
Zamawiajgcy nie wystosowat wobec Wykonawcy CA CONSULTING wezwania do

uzupetnienia ttumaczen dokumentdw, czym naruszyt tres¢ art. 26 ust. 3 pzp.

Zarzut opisany w pkt I.b.iii czesci wstepnej odwotania (naruszenie przepiséw art. 7 ust 1 i ust
3 pzp w zw. z art. 26 ust. 3 i ust 4 pzp).

Wykonawca CA CONSULTING nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z
tresci przedtozonych dokumentéw domniemywac nalezy, iz Wykonawca ten zamierzat
wykazac¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez powotanie sie na zasoby
podmiotow trzecich. Niemniej przedtozone dokumenty wywotujg szereg watpliwosci. Przede

wszystkim:

a. Zatgczono tzw. referencje wystawione na inne podmioty, anizeli Wykonawca CA
CONSULTING, co wskazuje na to, ze Wykonawca zamierza wykazac¢ spetnianie warunkéw o



ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pzp poprzez poleganie na zasobach innych podmiotéw.
Niemniej z tresci protokotéw odbioru (str. 63, 67-68 oferty) nie wynika, jaki podmiot
zrealizowat zamowienie (watpliwe jest, czy podmiotem tym byt ESAprojekt Sp. z 0.0., czy tez
Comarch Polska S.A., czy tez konsorcjum tych podmiotéw). Nadto z oferty nie wynika, jaki
podmiot zrealizowat zaméwienie, ktérego dotyczy protokoét odbioru zawarty na str. 66 oferty.

b. Brak zobowigzan podmiotéw trzecich do udostepnienia CA CONSULTING zasobow
w trybie art. 26 ust. 2b pzp.

C. W ofercie znajduje sie stwierdzenie, iz CA CONSULTING bedzie korzystata z
podwykonawstwa w zakresie dostawy szpitalnego systemu informatycznego klasy HIS oraz
w zakresie wdrozenia systemu HIS wraz ze szkoleniem stanowiskowym personelu. Niemniej
nie wskazano, jakie podmioty beda realizowa¢ podwykonawstwo. Jezeli podmioty te
jednoczesnie udostepnity CA CONSULTING zasoby celem wykazania spetnienia warunkéw
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp, to do oferty powinny zosta¢ zatgczone, dotyczgce tych
podmiotéw, dokumenty o ktérych mowa w pkt V.1.1.2-1.6 SIWZ (tego typu dokumenty nie
zostaty zatgczone do oferty).

Tym samym uzasadnione jest zastosowanie procedury wyjasnien oraz wezwania do
uzupetnienia niezbednych dokumentéw. Brak zastosowania tej procedury przez
Zamawiajgcego skutkowat naruszeniem tresci art. 26 ust. 3 i ust. 4 pzp. Zasadnym jest
zobowigzanie Zamawiajgcego do zastosowania tych procedur.

Kwestie dotyczace zarzutéw sformutowanych wobec oferty Wykonawcy BIUINF.

Zarzut opisany w pkt Ill.b.i czesci wstepnej odwotania (naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i
ust. 3 pzp oraz art 9 ust 2 i ust 3 w zw. z art. 26 ust 3 PZP).

Wykonawca BIUINF do oferty zatgczyt dokumenty dotyczgce zaoferowanego sprzetu
komputerowego. Dokumenty te sporzadzone zostaty w jezyku obcym i zatgczone zostaty do
oferty bez ttumaczenia na jezyk polski. Z przepiséw art. 9 ust. 2 i ust 3 pzp wynika, ze
postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim, a zatgczenie dokumentéw bez ttumaczenia
na jezyk polski jest dopuszczalne tylko wyjgtkowo, gdy wprost takg sytuacie - z
uzasadnionych powoddéw - dopusci Zamawiajacy. Sytuacja taka nie miata miejsca w
niniejszym postepowaniu. Nadto w SIWZ w pkt VI.4 zawarty zostat zapis o tresci:

,Oferta musi by¢ napisana w jezyku polskim na maszynie do pisania, komputerze lub inng

trwatg i czytelng technikg oraz podpisana przez osobe(y) upowazniong/ne do

reprezentowania Wykonawcy na zewnetrz i zaciggania zobowigzah w wysokoSci



odpowiadajgcej cenie oferty. Dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu sporzadzone w jezyku obcym muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski". Z zapisu tego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz Zamawiajgcy dopuscit
sktadanie dokumentéw dotyczgcych zaoferowanego sprzetu bez ttumaczenia na jezyk polski.
Zamawiajgcy nie wystosowat wobec Wykonawcy BIUINF wezwania do uzupetnienia
ttumaczen dokumentow, czym naruszyt tres¢ art. 26 ust. 3 pzp.

Zarzut opisany w okt lll.b.ii czesci wstepnej odwotania (naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i
ust. 3 PZP W ZW. Z art. 26 ust 3 PZP).

Przedsiebiorcy Proinformatyka Sp. z 0.0. oraz J. M. Centrum Szkolenia Komputerowego
udostepnili BIUINF - celem wykazania przez BIUINF spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu - swoje zasoby osobowe. Powyzsze wynika jednoznacznie z tresci
zobowigzan wystawionych przez te podmioty dla BIUINF w dniach 2015-06-05
(Proinformatyka) i 2015-07-07 (J. M.). Skoro przedmiotem zobowigzania jest udostepnienie
zasobow osobowych tych przedsiebiorcéw, to w takim razie nie sposéb zaprzeczyé, iz
przedsiebiorcy ci bedg brali udziat w realizacji zamowienia albowiem oddelegowanie
wiasnych pracownikédw do wykonywania prac sktadajgcych sie na realizacje przedmiotu
zamoOwienia stanowi realizacje tego zamowienia (w jakims$ zakresie). W tym kontekscie
nalezy wskazac na nastepujacy zapis SIWZ zawarty w pkt V (pod podpkt 1.9) Specyfikaciji:
~Jezeli wykonawco, wykazujgc spetnianie warunkdw, o ktérych mowo w art. 22 ust. 1 ustawy;
polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art 26 ust 2b ustawy; a
podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci zamdéwienia, zamawiajgcy zada od
wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w
ppkt od 1.2 do 1.6".

Do oferty Bl U INF nie zostaly zatgczone dokumenty, dotyczace przedsiebiorcow
Proinformatyka i J. M., wyspecyfikowane w pkt V podpkt 1.2 do 1.6 SIWZ. Tym samym
Zamawiajgcy powinien byt wezwaé Wykonawce BIUINF do uzupetnienia tych dokumentow.

Brak wezwania narusza tres¢ art. 26 ust. 3 pzp.

Z ostroznosci nalezy nadmieni¢, iz jezeli udostepnienie zasobow osobowych nie nastgpito w
celu wykazania spetniania warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp, to okolicznos¢ tg

nalezy wyjasni¢ w drodze wezwania opartego o tres¢ art. 26 ust. 4 pzp.

Zarzut opisany w pkt lll.b.iii czesci wstepnej odwotania (naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i
ust 3 pzp w zw. z art. 26 ust 4 pzp).



Przedsiebiorca Comtek Systems P. S., w oparciu o zobowigzanie z dnia 2015-05-28
udostepnit Wykonawcy BIUINF swojg wiedze i doswiadczenie. Udostepnienie ma nastgpic¢
poprzez czynnosci konsultacji. W tym kontekscie powstaje watpliwos¢, czy przedsiebiorca
prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg jest w stanie udostepni¢ swojg wiedze i
doswiadczenie bez udziatu w realizacji czesci przedmiotu zaméwienia. W szczegdlnosci
pojawia sie watpliwos¢, czy zobowigzanie do udzielenia wiedzy i doswiadczenia nie ma
wytgcznie pozornego charakteru. Odwotujacy stoi na stanowisku, iz rzeczywiste udzielanie
konsultacji musi wigza¢ sie z jednoczesnym braniem w realizacji czesci zamowienia.
Rozstrzygniecie, iz udzielanie konsultacji wigze sie z realizacja czesci przedmiotu
zamdwienia miatoby ten walor praktyczny, iz Wykonawca BIUINF zobowigzany bytby do
zatgczenia do oferty dokumentéw, dotyczgcych przedsiebiorcy P. S., a wyspecyfikowanych
w tresci pkt V podpkt 1.2 do podpkt 1.6 SIWZ. Tym samym zasadne jest zadanie wezwania
Wykonawcy BIUINF do wyjasnien precyzujacych w jaki sposob bedg realizowane
konsultacje. Brak sformutowania takiego wezwania przez Zamawiajgcego naruszyt tres¢ art.
26 ust. 4 pzp. Jezeli z tresci wyjasnien wynika¢ bedzie, iz przedsiebiorca P. S. realizowaé
bedzie czes¢ przedmiotu zamoéwienia, to w takim razie Wykonawca BIUINF zobowigzany
bedzie do zatgczenia dodatkowych dokumentéw o ktérych mowa w pkt V podpkt 1.2 do
podpkt 1.6 SIWZ.

[.]
Sygn. akt: KIO 1816/15

W dniu 21.08.2015 r. Asseco Poland S.A. w Rzeszowie wniosta do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem czynnosci Zamawiajgcego podjetych w czesciach D,

Ki M zaméwienia.

Odwotujgcy  zarzucit Zamawiajgcemu  (zarzuty referowane w  zakresie
podtrzymywanym przez Odwotujgcego):

1. Naruszenie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 3 ustawy, co w konsekwencji
skutkowato naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie udostepnienia
wyjasnien firmy ALMA Sp. z 0.0. dotyczacych razaco niskiej ceny w czesci K oraz M
zamdwienia wbrew zasadom uregulowanym we wskazanych powyzej przepisach.

2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez Zaniechania dokonania czynno$ci
odrzucenia ofert firmy ALMA Sp. z 0.0. w czesci D, K oraz M zamowienia, w sytuaciji
gdy oferty te byty sprzeczne z Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
zatgcznikiem nr 8 do SWIZ, co wiecej niedopuszczalne bytoby poprawienie tych ofert
zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy.



3.

Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy ze wzgledu na
zaniechanie wykluczenia ALMA Sp. z 0.0. w czesci D, K oraz M zaméwienia pomimo
braku wniesienia przez tego wykonawce wadium, ktérego beneficjentem byto
Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie.

Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy poprzez brak wezwania
w czesci D zaméwienia, wykonawcy Biuro Ustug Informatycznych ,BIUINF” J. C., J.
G. Sp. j. w Bydgoszczy do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa pkt. V.1.2.2-
1.6 SIWZ, a dotyczgcych Proinformatyka Sp. z o0.0. i J. M. Centrum Szkolenia
Komputerowego jako podmiotéw udostepniajgcych swéj potencjat wykonawcy i

podmiotow, ktére bedg realizowaé zamowienie.

Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy poprzez brak wezwania
w czesci D zaméwienia, wykonawcy Biuro Ustug Informatycznych ,BIUINF” J. C., J.
G. Sp. j. w Bydgoszczy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie w jaki sposéb Comtek
Systems P. S. bedzie udostepniat wykonawcy swojg wiedze i doswiadczenie

Zarzuty z pkt 2-5 referujg do tozsamych okolicznosci faktycznych, co analogiczne zarzuty

sformutowane w odwotaniu o sygn. akt KIO 1811/15

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

Udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien firmy ALMA Sp. z 0.0. w zakresie czesci K i
M zamoéwienia dotyczacych ceny razgco niskiej.

Uniewaznienia czynnosci oceny ofert w odniesieniu do pakiety D, K'i M.
Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odrzucenia ofert ALMA Sp. z 0.0. w odniesieniu do czesci D, K i M, ewentualnie
wykluczenia tego wykonawcy.

Wezwanie wykonawcy BIUINF w pakiecie D do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia

wymaganych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.

Dokonania ponownej oceny ofert, uwzgledniajgcej kryteria oceny ofert oraz zasady
oceny ofert zgodne z SIWZ.

Sygn. akt: KIO 1826/15

W dniu 21.08.2015 r. Biuro Ustug Informatycznych ,BIUINF” J. C., J. G. Sp. j. w

Bydgoszczy wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem czynnosci



Zamawiajgcego podjetych w czesciach G, O i S zamdwienia, konkretnie wzgledem (zarzuty

referowane w zakresie podtrzymywanym przez Odwotujgcego):

1.

Odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ w pakiecie G i S,
co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,

Braku podania uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego, co stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy,

Braku odrzucenia oferty Alma Sp. z 0.0. w pakiecie O pomimo, iz zawierata razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co stanowi naruszenie art. 89

ust. 1 pkt 4 ustawy,

Braku udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien Alma Sp. z o0.0. dotyczacych ceny
razaco niskiej, objetych tajemnicg przedsiebiorstwa w czesci O zamdwienia, co
stanowi naruszenie art. 8 ust. 1i2 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp.

Zarzut nr 4 referuje do tozsamych okolicznosci faktycznych, co analogiczny zarzut

sformutowany w odwotaniu o sygn. akt KIO 1816/15

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego w czesciach G oraz S

zamoéwienia,

uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru oferty Konsultant IT Sp. z 0.0. z siedzibg

w Poznaniu w czesciach G oraz S,

uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru oferty Alma Sp. z 0.0. z siedzibg w

Poznaniu w czesci O,

dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w toku Postepowania w
czesciach G, O oraz S,

odrzucenia oferty wykonawcy Alma Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w czesci O.
dokonania ponownego wyboru ofert najkorzystniejszych w czesciach G, O i S,

zapewnienia Odwotujgcemu niezwiocznego dostepu do wszystkich jawnych
zatgcznikéw do protokotu Postepowania w pakiecie O.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia przekazanej

przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron zlozone w pismach

procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymujg sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktdérego $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Sygn. akt: KIO 1811/15

Zarzut opisany w pkt l.a.i, Il.a.i oraz lll.a.i cze$ci wstepnej odwotania.

Zarzut uznano za niezasadny.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazaé¢ nalezy, iz wedtug z art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, kitorzy nie wniesli wadium do
uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w
art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Podstawa wykluczenia wykonawcy opisana w ww. przepisie odnosi sie réwniez do przypadku,
gdy wniesione wadium jest nieprawidtowe i z tego wzgledu uznawane jest za niewniesione w
rozumieniu przepisdw ustawy.

Definiujgc przypadki nieprawidiowosci wadium a contrario, wskaza¢ mozna, iz prawidiowe
wadium nalezy uzna¢ takie, ktdre zostato wniesione zgodnie z przepisami ustawy i ktére de facto i de
iure zabezpiecza opisane w ustawie interesy zamawiajgcego. Kazde wniesienie wadium do
zamawiajgcego w stosownym terminie, w wymaganej wysokosci i na odpowiedni okres, w formach w
ustawie okreslonych, pokrywajgce i zabezpieczajgce interesy zamawiajgcego w postaci mozliwosci
uzyskania/zatrzymania kwoty wadialnej w petnym zakresie ustawg opisanym (art. 46 ust. 4ai 5 Pzp), a
takze zgodne z odrebnymi przepisami regulujgcymi np. wystawianie gwarancji bankowych,
ubezpieczeniowych czy innych form wadialnych, winno by¢ zakwalifikowane jako niedajgce podstaw do
zastosowania przestanki wykluczenia wykonawcy wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W  przedmiotowe] gwarancji wadialnej jako beneficienta gwarancji wskazano Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego w Toruniu, zamiast Wojewddztwa
Kujawsko - Pomorskiego w Toruniu, ktére jako jednostka samorzadu terytorialnego jest w
tym przypadku zamawiajagcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Powyzsza nieprawidtowosé oznaczenia zamawiajgcego/beneficienta gwarancji nie
rodzi zadnych negatywnych skutkow prawnych mnozonych przez Odwotujgcego i nie

prowadzi do niemozliwosci realizacji gwarancji wadialnej. Odmowa wyptaty kwoty



gwarantowanej na rzecz Urzedu, a faktycznie Wojewddztwa, z ktérym urzad jest czesto
mylony, i ktérego jako beneficjenta gwarancji, wystawca gwarancji sam wskazat, nie miesci
sie w zasadach wspdtzycia spotecznego ani zwyczajach handlowych panujgcych w danej dziedzinie
stosunkdédw gospodarczych, jakg jest regulowana dziafalnos¢ ubezpieczeniowa. Wystawiajgc
przedmiotowg gwarancie, w dobrej wierze, ktbrej domniemanie nalezy przyjgé, towarzystwo
ubezpieczeniowe zobowigzato sie do wyptaty kwoty gwarantowanej na pisemne zadanie okreslonego
beneficienta gwaranciji, w przypadku wystgpienia wskazanych w niej okolicznosci niezaleznie od btedu w
oznaczeniu firmy” beneficjenta. Ponadto o wyptate gwarancji zawsze moze zwrdcic sie podmiot
leczniczy, ktbrego dana czes¢ zamodwienia dotyczy, a ktdrego jako beneficjenta gwarancji rowniez
wskazano w jej tresci.

Tym samym tego typu btgd w gwarancji nie prowadzi w tym przypadku do niemozliwosci
uzyskania kwoty gwarantowanej przez zamawiajacego w sytuacjach w ustawie okreslonych i nie
uzasadnia stwierdzenia braku przediozenia waznego wadium przez wykonawce S| Aima.

Zarzuty opisane w pkt l.a.iii, Il.a.iii oraz lll.a.iii czesci wstepnej odwotania.

Zarzut uznano za zasadny w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i
zaniechania odrzucenia oferty na podstawie tego przepisu w zwigzku z podanymi w tresci
odwotania okoliczno$ciami faktycznymi. W pozostatym zakresie =zarzuty uznano za
niezasadne.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie, jak tez
orzecznictwie sgdow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z
ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
sposdb niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania SIWZ dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wigc wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie sg pomieszczane w
SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega —
co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami,
wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego.



Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyjac, iz niezgodnosé oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, kitdére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, kidrego przyjecia
oczekuje zamawiajacy i ktdre opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie oraz podania wszystkich wymaganych
informacji z nim zwigzanych (nawet przy jego rzeczywistej materialnej zgodnosci oferowanego
Swiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego). Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe
jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z
trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci
wynikajacym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W rozdz. V pkt 2 ppkt. 2.1 SIWZ Zamawiajacy zadat przedstawienia przez wykonawce w jego
ofercie wypetionego formularza ofertowego, ktérego wzory (w zaleznosci od czesci zamowienia)
okreslit w zatgcznikach 2A-2W do SIWZ.

Wedtug rzeczonych wzoréw formularzy ofertowych (tabela w pkt 1) cene oferty nalezalo
zaprezentowa¢ w rozbiciu na poszczegdline elementy oferowanego przedmiotu $wiadczenia. Nalezato
oddzielnie wyceni¢ wskazane przez Zamawiajgcego czesci zamdwienia (wpisa¢ ich wartosci), a
nastepnie podac faczna, zadang cene ryczattowg za calos¢ przedmiotu zamoéwienia.

Sl Alma Sp. z 0.0. nie wycenita niektorych zadanych przez Zamawiajgcego pozycji formularza
ofertowego wskazywanych w tresci odwotania, zamiast kwot wstawiajac w stosownych, przewidzianych
na to wierszach i kolumnach tabeli, kreski.

Powyzsze stanowi ewidentny przypadek niezgodnosci tresci oferty wybranej z trescig SIWZ (z
pkt 1 wzoru formularza ofertowego w zw. z rozdz. V pkt 2 ppkt. 2.1 SIWZ).

W Swietle powotywanych postanowien SIWZ Zamawiajgcy wyraznie okreslit, iz oferta
wykonawcy ma by¢ przygotowana wedtug wskazanych wymagan, zwtaszcza odpowiadac
swojg trescig wzorowi formularza ofertowego. Obowigzkowym elementem oferty byta wiec w
tym przypadku tabela cenowa, wypetniona wedtug wzoru formularza ofertowego. Tabela ta
miata zawiera¢ rozbicie ceny za poszczegdlne, wyodrebnione przez zamawiajgcego czesci
przedmiotu zaméwienia. Stuzyta wiec do zobrazowania w jaki sposob poszczegéine
elementy przedmiotu zamdwienia wykonawca wycenia, i w jaki sposéb cene oblicza.
Wymaganie jej wypetnienia i podania tego typu danych nie jest wiec wymaganiem
odnoszacym sie do formalnej strony oferty, ale bezposrednio do prezentacji sktadowych jej
ceny — gtbwnego elementu zobowigzania. Tabela z pkt 1 formularza ofertowego stanowi
wiec tresc oferty.

S| Alma Sp. z 0.0. nie wypetnita ww. tabeli zgodnie z zgdaniami SIWZ. Zabrakto w

niej wycenienia niektérych, i zasadniczych pozycji zamdwienia, co stanowi przejaw



niezgodnego z zgdaniami SIWZ sposobu przygotowania i przedstawienia tresci oferty —
braku podania w ofercie wszystkich informacji od wykonawcy wymaganych.

W Zadnym razie nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ktdre sprowadza
sie do przyjecia, ze w istocie wypetnienie formularza ofertowego w zakresie danych wyzej
wskazanych byto nieobowigzkowe i dowolne, i ze wystarczyto poda¢ samg cene za caty
przedmiot zamowienia. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy zadat podania tego typu informacji w
rozbiciu na poszczegdblne, wskazane elementy przedmiotu zamdwienia oraz uczynit to jasno i
wyraznie. Natomiast obowigzkiem wykonawcow jest zastosowanie sie do wymaganego i
niezakwestionowanego w ramach srodkéw ochrony prawnej, sposobu przygotowania oferty
w zakresie jej tresci. W przypadku gdy wykonawca zgodzit sie na warunki przetargowe
Zamawiajgcego, to powinien sie do nich stosowac i ztozy¢ oferte w sposéb tam wymagany.
Natomiast Zamawiajgcy winien wymagania swoich dokumentéw przetargowych
egzekwowac.

Izba uznata réwniez, iz niemozliwe jest poprawienie opisanej wyzej niezgodnosci
tresci oferty Alma z trescig SIWZ w oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W Swietle
powotanego przepisu poprawienie niezgodnos¢ tego typu (kwalifikowanej przez
ustawodawce jako ,omytka”) nie moze prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci oferty.
Natomiast w tym przypadku poprawienie takie prowadzitoby do wycenienia znaczgcej czesci
Swiadczenia, ktdra pozostawata niewyceniona, a ktorej wartos¢ nalezatoby dopiero ustalaé
na podstawie wyjasnien i oswiadczen wykonawcy z dnia 10 sierpnia br.

Z uwagi na powyzsze nakazano Zamawiajgcemu odrzucenie oferty SI Alma jako
niezgodnej z trescig SIWZ.

Zarzut opisany w pkt l.a.iii, Il.a.iii oraz lll.a.iii czesci wstepnej odwotania.

Zarzut jest niezasadny.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi sie w
jezyku polskim. Wedtug ust. 3 tego przepisu w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na ziozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, oswiadczen, oferty oraz innych dokumentéw
rowniez w jednym z jezykdw powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym lub
jezyku kraju, w ktérym zamdwienie jest udzielane.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. (str. 62) w odpowiedzi na pytania
dotyczace SIWZ, dopuscit sktadanie dokumentéw dotyczacych sprzetu w jezyku angielskim.

Powyzsza okolicznos¢ czyni zarzut odwotania pozbawionym oparcia.

Zarzut opisany w pkt |.b.i czesci wstepnej odwotania.



Zarzut jest niezasadny.

W pkt V.2.2.5 (str. 10) SIWZ Zzgdano przedstawienia wraz z ofertg kart produktéw
oferowanego sprzetu.

Do oferty CA CONSULTING zatgczono szereg dokumentéw przedmiotowych
pozwalajgcych zidentyfikowaé rodzaj, konstrukcje i parametry oferowanych serweréw i
macierzy. Kart produktu sporzgdzonych przez producenta sprzetu nie zatgczono.

Jednakze w zwigzku z faktem, iz w tresci SIWZ nie zdefiniowano pojecia karta produkiu”, a
takze Odwotujgcy nie udowodnit, a nawet nie przedstawit w jaki sposdb pojecie tego typu funkcjonuije i
jest rozumiane na danym rynku, w szczegolnosci, ze musi to byé dokument sporzgdzony przez
producenta sprzetu. |zba stwierdzita wiec, ze za karte produkiu moga by¢ uznane wszelkie dokumenty
identyfikujgce serwery i macierze oraz opisujgce ich cechy techniczne i uzytkowe. Innymi stowy kartg
produktu jest jakikolwiek dokument o tym produkcie informujacy, nie tylko wystawiony przez producenta.

Na marginesie Izba wskazuje, ze zadanie dokumentdw blizej nieokreslonych, i jak sie okazuje
Zamawiajgcemu zbednych, nie powinno miescic sie w standardzie sporzadzania dokumentow

przetargowych.

Zarzut opisany w pkt l|b.i czesci wstepnej odwotania zostat oddalony z
uzasadnieniem analogicznym do oddalenia zarzutu opisanego w pkt l.a.iii, Il.a.iii oraz Ill.a.iii
(zarzut dotyczacy braku ttumaczenia dokumentéw przedmiotowych sporzadzonych w jezyku
obcym).

Zarzut opisany w pkt L.b.iii cze$ci wstepnej odwotania

Zarzuty sformutowane w tym punkcie odwotania sg niezasadne.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy 3 zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli pethomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Wedtug ust. 4 tego przepisu
zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien

dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.



Warunki udziatu w postepowaniu zostaty opisane przez Zamawiajacego w rozdz. |V
SIWZ.

Odwotujgcy w ramach swoich zarzutéw witasciwie nie wskazat i nie opisat, ktére ze
sformutowanych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu zostaty niewykazane przez CA
Consulting oraz dlaczego. Nie postawit wiec nadajgcego sie do rozpoznania zarzutu
opartego o konkretne, powigzane z trescig warunkéw podstawy faktyczne.

Ponadto uwagi Odwotujgcego majgce markowac tres¢ zarzutow w tym zakresie sg
niezgodne ze stanem faktycznym:

a) W ztozonych na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach i uzupetnieniach z dnia 10
sierpnia 2015 r. potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu CA
Consulting wyjasnita i wskazat, jakie podmioty realizowaty poszczegdine,
wykazywane ustugi. Ponadto Odwotujacy w ogdle nie wskazat jakie znaczenie dla
oceny wykazania poszczego6lnych warunkéw udziatu w postepowaniu majg mnozone
przez niego w tym zakresie watpliwosci.

b) W ofercie (str. 73-78) i uzupetnieniu z dnia 10 sierpnia 2015 r. znajdujg sie oryginalne
zobowigzania wszystkich podmiotéw trzecich, na ktére powotuje sie wykonawca.

c) Do pisma z dnia 10 sierpnia 2015 r. CA Consulting zatagczyta dokumenty podmiotowe
dotyczace Comarch S.A./Comarch Polska S.A./Comarch Healthcare S.A.

Zarzut opisany w pkt lll.b.i czesci wstepnej odwotania — brak tlumaczenia
dokumentéw dotyczacych sprzetu komputerowego w ofercie BIUINF oddalono z

uzasadnieniem analogicznym jak w przypadku zarzutu z pkt l.a.iii, Il.a.iii oraz Ill.a.iii.

Zarzut opisany w pkt lll.b.ii czesci wstepnej odwotania.

Zarzut oddalono.

Odwotujgcy zgodnie z rzeczywistoscig opisat stan faktyczny sprawy w tresci
odwotania przytaczanej powyzej. Wskazane tam podmioty, Proinformatyka Sp. z 0.0. i J. M.
Centrum Szkolenia Komputerowego, zadeklarowaly, ze udostgpniajg wykonawcy swoj
potencjat osobowy, nie deklarowaty jednak, ze bedg braty udziat w realizacji zamoéwienia.

Izba nie podziela zatozenia Odwotujgcego, jakoby udostepnienie zasobdéw
osobowych/personelu przedsiebiorcy przesgdzato, iz podmiot ten bierze udziat w realizacji
zamowienia. Udziat taki (w tej czy innej formie) mogg bra¢ jedynie ich pracownicy, natomiast
okolicznos¢ czy udziat bedzie brat rowniez ich pracodawca zalezy od szeregu roznych
czynnikéw, takich jak sposéb udostepnienia personelu i stopien zachowywanej nad nim
kontroli/kierownictwa w trakcie realizacji zadan zwigzanych w wykonaniem zaméwienia. I1zba

konstatuje wiec, iz realne udostepnienie personelu jest jak najbardziej mozliwe bez brania



udziatu w realizacji zaméwienia przez podmiot udostepniajgcy. Tym samym wykonawca
BIUINF nie musiat przedstawia¢ dokumentéw potwierdzajgcych, ze podmioty udostepniajace
mu swoje zasoby nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego — skoro podmioty udostepniajgce deklarowaty brak takiego udziatu.

Brak ww. obowigzku wynika z § 3 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, w Swietle ktdrego
zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentdw potwierdzajgcych niepodleganie wykluczeniu z
postepowania jedynie w przypadku, gdy podmioty takie bedg braty udziat w realizacji czesci

zamowienia.

Zarzut opisany w pkt lll.b.iii czesci wstepnej odwotania.

Zarzut uwzgledniono.

Podstawg prawng dla uwzglednienia przedmiotowego =zarzutu w zwigzku ze
wskazanymi w odwotaniu okolicznosciami faktycznymi jest przepis art. 26 ust. 2b ustawy,
zgodnie z ktérym, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia, zdolnosciach finansowych lub
ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkédw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zaméwienia.

Izba uznata, iz w tym przypadku, przy przedmiotowym zakresie udostepnianego
potencjatu, lakoniczne oswiadczenie, w ktorym wskazuje sie jedynie, ze udostepnia sie
wiedze i doswiadczenie, a bedzie to miato miejsce w postaci konsultacji, nie jest
wystarczajgcym udowodnieniem Zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat tego
typu potencjatem i bedzie mogt go realnie wykorzystywac w trakcie realizacji zamowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy
BIUINF  do uzupetnienia dowoddéw potwierdzajgcych dysponowanie wiedzg i

doswiadczeniem Comtek Systems w trakcie realizacji zaméwienia.

Sygn. akt: KIO 1816/15

Ad. 1.

Zarzut dotyczacy zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien Sl Alma
dotyczacych ceny razgco niskiej uznano za niezasadny.



Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. Wedtug
ust. 2 tego przepisu zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Jednakze wedtug ust. 3 nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej
niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogag by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 4. ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktoérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Wyjasnienia S| Alma ztozone w dniu 10 sierpnia 2015 r. dotyczace ceny razaco
niskiej spetniajg ustawowe przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa: pozostajg nieujawnione do
wiadomosci publicznej, a takze sag informacjami organizacyjnymi przedsigbiorstwa
posiadajgcymi wartos¢ gospodarczg. Informacje te dotycza miedzy innymi funkcjonowania
spotki, w tym kontaktéw handlowych, organizacji pracy (pracochtonnosci i czasochtonnosci
stosowanych proceséw), metod kalkulacji cen stosowanych w ramach dziatalnosci
operacyjnej, wysokosci kosztéw wtasnych, wysokosci rabatow przystugujacych firmie,
wysokosci stosowanych marz. Ujawnienie tego typu informacji mogtoby prowadzi¢ do
przewidywalnosci dziatan i strategii sprzedazowych firmy i tym samym wptywac na obnizenie
jej konkurencyjnosci rynkowe;j.

Ponadto wykonawca wskazat powyzsze okolicznosci przy ich zastrzeganiu oraz
zadeklarowat, ze podjat i podejmuje niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci, a
takze te dziatania opisat.

W zwigzku z powyzszym utrzymano poufny charakter wyjasnien ALMA dotyczgcych
cen oferowanych w postepowania.

Ad. 2.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty SI Alma jako niezgodnej z trescig SIWZ w
zwigzku z brakiem wycenienia wskazanych czesci zaméwienia w formularzu ofertowym
uznano za zasadny z uzasadnieniem analogicznym, jak w przypadku zarzutu z pkt l.a.iii,
Il.a.iii oraz Ill.a.iii odwotania o sygn. akt. KIO 1811/15.

W zwigzku z powyzszym nakazano odrzucenie oferty Alma w czesciach, ktérych
odwotanie dotyczyto.



Ad. 3.

Zarzut zaniechania wykluczenia Sl Alma z postepowania w zwigzku z brakiem
whiesienia wadium oddalono z uzasadnieniem analogicznym, jak w przypadku zarzutu z pkt
l.a.i, Il.a.i oraz lll.a.i odwotania o sygn. akt. KIO 1811/15.

Ad. 4.
Zarzut zaniechania wezwania wykonawcy BIUINF do uzupetnienia dokumentéw
dotyczacych Proinformatyka Sp. z 0.0. i J. M. Centrum Szkolenia Komputerowego oddalono

z uzasadnieniem analogicznym, jak w przypadku zarzutu z pkt lll.b.ii odwotfania o sygn. akt.
KIO 1811/15.

Ad. 5.

Zarzut zaniechania wezwania wykonawcy BIUINF do wyjasnienia kwestii zwigzanych
z udostepnieniem zasobdéw wiedzy i doswiadczenia przez Comtek Systems uwzgledniono z
uzasadnieniem analogicznym, jak w przypadku zarzutu z pkt lll.b.iii odwotania o sygn. akt.
KIO 1811/15.

Izba nakazata Zamawiajagcemu wezwanie wykonawcy BIUINF do uzupetnienia
dowodbw potwierdzajgcych dysponowanie wiedzg i doswiadczeniem Comtek Systems w

trakcie realizacji zaméwienia.

Sygn. akt: KIO 1826/15

Ad.1i2

Zarzut nr 2 uwzgledniono, natomiast zarzut nr 1 uznano za bezprzedmiotowy i

niemozliwy do rozpoznania.

Pismem z dnia 6 sierpnia br. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty, a konkretnie potwierdzenia, ze oferowany system zapewnia ,,mozliwosé pracy
w modelu tréjwarstwowym i gwarantuje dostep do aplikacji przez przegladarke WEB”.

W pismie z dnia 10 sierpnia 2015 r. Odwotujgcy zadeklarowat, iz jego oferta spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego, w tym oswiadczyt, ze oferowany system ,umozliwia rbwnoczesng prace w
obu modelach i gwarantuje dostep do aplikacji przez przeglagdarke WEB”. Ponadto przedstawit szereg
wyjasnien technicznych i prawnych.



W informacji o rozstrzygnieciu postgpowania z dnia 11 sierpnia 2015 r. Zamawiajacy
poinformowat, iz odrzucit oferte BIUINF ,z uwagi na fakt, iz treS¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia. Wykonawca pomimo uzupetnienia dokumentacji na wezwanie
Zamawiajgcego nie wykazat zgodnosci oferowanego systemu z zapisami opisu przedmiotu
zaméwienia”.

Powyzszy cytat stanowi catos¢ uzasadnienia faktycznego dla odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, zamawiajgcy niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty, jednoczesnie zawiadamia o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Rozpatrujgc i oceniajgc podstawy faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazane przez
zamawiajgcego w zawiadomieniu z dnia 11 sierpnia br., 1zba stwierdzita, iz Zamawiajgcy zadnych
podstaw faktycznych dokonanej przez siebie czynnosci wiasciwie nie podat. Wskazat jedynie ogélnie na
niezgodnos¢ oferty z SIWZ, a raczej na fakt, ze wykonawca nie udowodnit, ze oferta z SIWZ jest
zgodna.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy nie podat i nie opisat, z ktérymi konkretnie materialnymi
badz formalnymi wymaganiami specyfikacji uznaje oferte Wykonawcy za niezgodng oraz na czym ta
niezgodnos¢é ma polegac — nie wskazat, ktérych informaciji w tresci oferty zabrakio lub z jakich powodéw
informacje podane uznaje za niewystarczajgce lub niezgodne z SIWZ, tudziez na czym polega
niezgodnos¢ oferowanego swiadczenia (systemu) z wymaganiami co do jego ksztattu i wiasciwosci
sformutowanymi w SIWZ. Nie wskazat wiec w zwigzku z jakimi okoliczno$ciami faktycznymi uznaje
oferte za niezgodng z SIWZ.

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko Zamawiajacego, iz Wykonawca mogt wywnioskowac
jaka konkretnie niezgodnosc tresci oferty z SIWZ jest mu zarzucana i czyniona podstawg odrzucenia
oferty w zwigzku z zestawieniem informacji 0 odrzuceniu oferty z dnia 11 sierpnia 2015 r. z wezwaniem
do wyjasnienh z dnia 6 sierpnia 2015r..

Pomijajgc fakt, iz uzasadnienie odrzucenia oferty winno by¢é podane w informacji o
rozstrzygnieciu postepowania i to w taki sposdb, aby nie pozostawialo watpliwosci, kidre okolicznosci
faktyczne zamawiajacy uznaje za przesadzajgce o np. niezgodnosci tresci oferty z SIWZ i czyni je
podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — stwierdzi¢ nalezy, ze w tym
przypadku nie mozna takowych okolicznosci zrekonstruowac nawet posrednio, przez odwotanie sie do
ww. wezwania do wyjasnien.

W wezwaniu tym Zamawiajgcy zwrdcit sie o potwierdzenie, ze system posiada okreslone cechy
i Wykonawca to uczyntt, tj. zadeklarowat, ze system je posiada. Nastepnie Zamawiajacy odrzucit oferte
Wykonawcy nie podajgc zadnych konkretnych wzgledéw i okolicznosci, dla ktdrych wyjasnienia
wykonawcy uznaje za niewystarczajace, nieprawdziwe lub sie z nimi nie zgadza (i w jakim zakresie), a



jedynie stwierdzit, ze wykonawca ,hie wykazat zgodnosci oferowanego systemu z zapisami opisu
przedmiotu zaméwienia”. Jak juz wskazano, Zamawiajgcy nie podat wiec wykonawcy, co konkretnie w
jego ofercie uznaje za niezgodne z trescig SIWZ i dlaczego, a takze z jakich wzgledow uznaje tego typu
okolicznosci za ,niewykazane”. Tym samym Odwotujgcy mogt jedynie domysla¢ sie faktycznych
podstaw odrzucenia jego oferty i formutowac hipotetyczne zarzuty odwotania w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym nalezato potwierdzi¢ zarzut odwotania i orzec naruszenie przez
Zamawiajgcego dyspozycji art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy przez brak podania podstawy faktycznej
odrzucenia oferty Odwotujgcego, co spowodowato wadliwos¢ samej czynnosci odrzucenia oferty.

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy przez brak podania
faktycznego uzasadnienia odrzucenia oferty nie jest naruszeniem li tylko formalnym, ale moze mie¢
wptyw na przebieg, a tym samym wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Mianowicie podanie
podstaw faktycznych odrzucenia oferty i akuratne ich opisanie warunkuje zakres wnoszenia i
rozpoznania $rodkéw ochrony prawnej wzgledem takiej czynnosci. Natomiast sposéb i
mozliwos¢ korzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej ma bezposredni wptyw na wynik
postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu. Tym samym zakres orzekania lzby wyznacza zakres zarzutow
zawartych w odwotaniu. Natomiast zakres zarzutéw zawartych w odwotaniu wyznacza
zakres zarzutédw podniesionych wzgledem oferty w uzasadnieniu czynnos$ci jej odrzucenia
przez zamawiajgcego. Wykonawcy mogg w odwotaniu sensownie podnie$¢ zarzuty jedynie
wzgledem takich podstaw faktycznych czynnosci, ktére zostaty im zakomunikowane przez
zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Nie mogg sensownie podnosi¢ zarzutow
wzgledem powoddw odrzucenia ich oferty, ktérych moga sie jedynie domysla¢ lub ktore
zamawiajgcy podat im na przyktad dopiero w odpowiedzi na odwotanie albo na rozprawie, a
uprzednio nie raczyt wyrazié¢. Jakiekolwiek podstawy odrzucenia oferty, ktoére nie zostaty
wyrazone bezposrednio, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, w ramach uzasadnienia danej
czynnosci, ale sg podnoszone przez zamawiajgcego dopiero w trakcie postepowania
odwotawczego, nie mogg zosta¢ wziete pod uwage przy wyrokowaniu przez Izbe. Powotany
przepis art. 92 ust. 1 pkt 2, w zestawieniu z regulacjami dotyczgcymi srodkéw ochrony
prawnej przewidzianymi w ustawie, stuzy m.in. zapobieganiu takim sytuacjom, w ktérych
wykonawcy dowiadujg sie o stwierdzonych przez zamawiajgcego wadach w ich ofertach,
dopiero w ramach postepowania odwotawczego, ryzykujgc poniesienie jego kosztow.

W zwigzku z powyzszym jakiekolwiek uzupetnienia powoddéw odrzucenia oferty
dokonywane w trackie postepowania odwotawczego nie mogg wywrze¢ wptywu na jego
przebieg. Natomiast inaczej nalezatoby odnies¢ sie do sytuacji, w ktérej zamawiajacy
uniewaznia pierwotng czynnos¢ odrzucenia oferty, a nastepnie jg powtarza (jako czynnosé

nowg) — tym razem juz z podaniem petnego uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. W



takim przypadku odwotanie (o ile nie zostatoby cofniete) podlegatoby oddaleniu na podstawie
art. 192 ust. 2 Pzp, w zwigzku z brakiem ,w obrocie” czynno$ci, ktérej odwotanie dotyczyto.
Natomiast wykonawca miatby mozliwos¢ oceny zasadnosci wniesienia odwotania wzgledem
nowej, akuratnie juz uzasadnionej, czynnosci zamawiajgcego, w terminie liczonym od dnia
podjecia tej czynnosci.

Ze wzgledu na powyzsze, w ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego
Izba nie orzekata o zadnych powodach odrzucenia oferty Odwotujgcego (czyli o jej
ewentualnej niezgodnosci z SIWZ), ktére nie zostaly podane w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia, ale byty podnoszone przez uczestnikdw postepowania w pismach procesowych
czy na rozprawie. lzba nie rozpoznata wiec zarzutu nr 1 jako bezprzedmiotowy, tj.
formutowany wzgledem okolicznosci, ktére nie zostalty wskazane jako podstawa odrzucenia
oferty.

Natomiast w zwigzku z popetnionym naruszeniem art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, Izba
uwzglednita odwotanie wzgledem tak przeprowadzonej czynnosci i nakazata
Zamawiajgcemu jej powtdrzenie wraz z podaniem petnego uzasadnienia faktycznego
czynnosci, w celu umozliwienia Wykonawcy postawienia zarzutdw co do ewentualnie
stwierdzonych i akuratnie wyrazonych przez zamawiajgcego faktycznych podstaw
odrzucenia oferty. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz sentencja zapadiego wyroku nie zobowigzuje
bynajmniej Zamawiajagcego do uzyskania doktadnie takiego samego wyniku oceny ofert, jak w
przypadku czynnosci bedacej przedmiotem niniejszego odwotania.

Ad 3
Zarzut jest niezasadny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdra zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Natomiast zgodnie z kolejnymi jednostkami redakcyjnymi art. 90 ustawy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajacymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy
zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw
oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia

dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw



pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157,
poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na

wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, kiory nie ziozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Nastepnie, tytutem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania, Izba
wskazuje na regulacje dotyczgce formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie.
Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogdllng zasadg rozktadu ciezaru
dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
wywodzgcym zen skutki prawne. Ponadto zgodnie z przepisem art. 190 ust 1a Pzp
dotyczacym postepowania odwotawczego, wprowadzajagcym szczegdlng regulacje dotyczacyg
spraw O cene razgco niskg — ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,

spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory jg ziozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania

odwotawczego;

2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania.

Powyzsze regulacje wymagajg podkreslenia zwitaszcza w kontekscie, iz mozliwos¢
orzeczenia o wystgpieniu ceny razgco niskiej, w tym stwierdzenia faktycznego domniemania
jej wystgpienia oraz obalenia takiego domniemania, sprowadza sie witadnie do kwestii
dowodowych.

Jak stusznie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 .,
sygn. akt XIX Ga 128/08: ,,przepisy p.z.p. nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej ceny [...J. Punktem

odniesienia do okreslenia jest przedmiot zamdwienia i przyja¢ mozna, ze cena razgco niska to taka,



kiora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdwieri i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.”

W 2zwigzku ze wskazanym powyzej brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie saddw
okregowych oraz KlO, a wczesniej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaty pewne czgstkowe
lub ogdlne, definicyjne ramy i odniesienia dla tego pojecia. | tak wedtug wyroku KIO 592/13: ,,0 cenie
razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne”. Ponadto w
wyroku KIO 1562/11 wskazano: ,Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia
bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamowienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to
wykonac. Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do
zakresu | kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zakiadajgca
wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng
rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in.
poprzez 0gdlng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym,
postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$c i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotdw racjonalnie na nim dziatajgcych.”

Roéwniez w wielu innych wyrokach dotyczacych stosowania i interpretaciji art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp, pojecie razgco niskiej ceny ujmowane jest podobnie. Na przyktad wedtug
powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07:
,0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byfoby dla niego nieoptacalne. Razgco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych.
Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo
oferowanie ustug za symboliczng kwote”. Natomiast Sad Okregowy w Krakowie w
uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r., XII Ga 88/09 wskazat nastepujace kryteria
okreslajgce cene razgco niska: ,odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na
danym rynku w taki sposob, ze nie ma mozliwo$ci realizacji zamdwienia przy zatozeniu
osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie
rentownos$ci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodnos¢ ceny z powodu oderwania jej od
realiow rynkowych’.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczacej ceny razgco
niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZP) wskazano, m.in.: ,Ustawa

wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej



ceny nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii
Europejskiej bedgce u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego wyrazenia nie
wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majgc na
wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna
uznac¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamowien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy,
roboty budowlanej.”

W przywotywanym orzecznictwie wskazuje sie, iz ustawodawca uzywajgc pojecia ,razgco
niska” referuje do znaczacego zanizenia kwotowego ceny ofertowej wzgledem wskazanego w art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp punktu odniesienia, ktérym jest przedmiot zamdwienia, a ujmujgc rzecz scislej ,wartosé
przedmiotu zamowienia” (tak w: ,Prawo zamdwien publicznych. Komentarz. Wydanie trzecie” pod red.
Tomasza Czajkowskiego, Warszawa 2007, str. 305). W konsekwencji, w $wietle regulacji ww. przepisu,
ekonomiczna wartosc, jaka jest opisana okreslong kwotg pieniezng cena ofertowa, odnoszona jest do
wartosci przedmiotu zamowienia, kiorg rowniez nalezy wyrazi¢ w ten sam sposob (w innym przypadku
jakiekolwiek poréwnania bedg bezsensowne i bezprzedmiotowe). Tym samym dla poréwnania i
stwierdzenia zanizenia wartosci zgdanego $wiadczenia pienieznego w stosunku do wzajemnego
Swiadczenia niepienieznego, konieczne jest ustalenie badz przyjecie jakiej$ powinnej wartosci pienieznej
owego Swiadczenia wzajemnego.

W ekonomii wystepuje znaczna ilos¢ definicji pojecia wartosci — niejako wiele réznych ,wartosci”.
Na potrzeby niniejszego uzasadnienia zbedne jest ich przywotywanie i charakteryzowanie. Wystarczy
poprzesta¢ na konstataciji, iz jak wynika z analizy przywotywanego wyzej orzecznictwa, w przypadku art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy chodzi o warto$¢ rynkowa. Tym samym to zastana wartos¢ rynkowa przedmiotu
zamowienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania nakiady pracy i
materiatow, ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcym w danej branzy i asortymencie, stanowi¢
bedzie punkt odniesienia dla ceny razgco niskiej. Innymi stowy to realna, rynkowa wartos¢ danego
przedmiotu zamdwienia, jest odniesieniem dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Zastrzec przy tym
nalezy, iz rynek i dyktowany przezerr poziom cen, w wigkszosci przypadkéw uzna¢ mozna za

ostateczng miare realnej wartosci wszelkich dajacych sie wyceni¢ dobr i ustug.

W tym miejscu mozna dodac, iz w Swietle orzecznictwa wiasnie zanizenie ceny ofertowej
wzgledem wartosci rynkowej przedmiotu zamdwienia jest pierwszym i koniecznym warunkiem
zastosowania procedury wyjasniajacej cene, o ktdrej mowa w art. 90 ust. 1 Pzp. W przypadku braku
takiego zanizenia zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jako przestanki odrzucenia oferty bedzie
nieuprawnione, a jakiekolwiek ustalanie indywidualnych kosztow wykonawcy czy innych czynnikow
pozwalajgcych mu zaoferowaé cene na danym poziomie, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1 2
ustawy, jest wiasciwie bezprzedmiotowe.



Tym samym wymagane w art. 90 ust. 2 Pzp udowodnienie przez wykonawce, ze jego
cena ofertowa nie odbiega in minus od realnej, rynkowej wartosci zaméwienia stanowito
bedzie wystarczajgce wykazanie, ze nie zaoferowano ceny razgco niskiej w stosunku do
wartosci przedmiotu zaméwienia, a tym samym brak jest przestanek do zastosowania

dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Natomiast w przypadku wystgpienia faktu zanizenia ceny oferowanej w stosunku do wartosci
przedmiotu zamowienia, konieczne bedzie wykazywanie i ustalanie wszelkich okolicznosci zwigzanych
z mozliwoscig obnizenia ceny, w tym odnoszacych sie do indywidualnych kosztéw wykonawcy
zwigzanych z wykonaniem danego zamoéwienia. Dopiero w tym w przypadku, gdy cena ofertowa
odbiega od wartosci zamdwienia, aby udowodni¢ jej legalny charakter wykonawcy
pozostawato bedzie witasciwie nic innego, jak wykaza¢ dostepne mu indywidualne czynniki,
ktére pozwolity mu skalkulowaé cene ofertowg na zastanym poziomie, bez strat wtasnych i
finansowania zamowienia z innych zrodet (np. czynniki wymienione przyktadowo w art. 90
ust. 1 pkt 1 i 2 lub po prostu rzetelng, wiarygodng i weryfikowalng kalkulacje wtasnych

kosztow wykonania zaméwienia korespondujgcg z ceng oferowang).

Powyzsze wykonawca powinien uczyni¢ w ramach wyjasnien, do ktérych zgodnie z
art. 90 ust. 1 musi go wezwa¢ zamawiajgcy przed przesadzeniem charakteru ceny

oferowane;j.

Przy czym nalezy generalnie wskazac, iz w ramach postepowania odwotawczego oceniana
jest prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego. Czynnos¢ taka podjeta zostaje w oparciu o informacje
dostepne zamawiajagcemu, ktdre zgodnie z przepisami ustawy mégt i powinien uzyskac. Instytucja
wyjasnien, o ktdrej mowa w art. 90 Pzp, zostata przewidziana wiasnie po to, aby wykonawca podat
zamawiajgcemu stosowne informacje na temat wtasnych kalkulacji, cech i uwarunkowan... etc.,
dowodzace mozliwosci zaoferowania cen obnizonej w stosunku do wartosci zaméwienia, a
zamawiajgcy mogt te informacje oceni¢ i na ich podstawie podjgé decyzje, co do przyjecia badz
odrzucenia oferty. Wiadomosci na temat kalkulacji cenowej wykonawcy oraz indywidualnych,
dostepnych wykonawcy okolicznosci, kiére takg kalkulacje umoZliwiajg, zamawiajacy zazwyczaj nie
moze uzyskac i ustali¢ na podstawie innego zrddta niz sam wykonawca i przede wszystkim informacje
te powinien uzyska¢ w stosownym czasie — co pozwoli mu na dokonanie prawidtowej czynnosci
przyjecia badz odrzucenia oferty — a nie dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Tym samym,
co do zasady, wykonawca juz w ramach swoich wyjasnien sktadanych zamawiajgcemu w odpowiedzi
na jego wezwanie, powinien poda¢ dostepne mu indywidualnie okolicznosci i powody, ktére umozliwity
skalkulowanie tak niskiej ceny.

Izba natomiast moze oceniC i stwierdzi¢ w takim przypadku jedynie czy wyjasnienia w tym
przedmiocie byly wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez zamawiajgcego prawidiowa. Przynajmniej
na takim zatozeniu opiera sie dominujgce w orzecznictwie sgdow okregowych i KIO, stuszne stanowisko



w sprawie konieczno$ci odrzucenia oferty, w przypadku gdy zioZzone wyjasnienia cenowe byty zbyt
niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie wykazywaty mozliwosci zaoferowania przez danego
wykonawce ceny tak niskiej. Z tego wzgledu pomijano uzupetnienia wyjasnien dokonywane w
postepowaniu odwotawczym. Jak bowiem wskazat Sgd Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku
z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08: ,Wobec wyksztatconej w orzecznictwie zasady
odrzucania ofert wykonawcow, ktorzy ztozyli niepetne albo niedostateczne wyjasnienia w
trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. powtdrne umozliwianie jednemu z wykonawcow dokonywania tej

€zynnosci z pewnoscig naruszytoby zasade uczciwej konkurencji’.

Roéwniez w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn. akt
KIO 893/14) wskazano: ,iz kwestia, czy w danej ofercie mamy do czynienia z ceng razgco
niskg, czy tez nie, powinna byc¢ rozstrzygnieta w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, ktore stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy pzp prowadzone jest przez
zamawiajgcego. Jednoczesnie warunkiem koniecznym jest dokonanie przez zamawiajgcego
prawidtowej oceny wyjasnien wykonawcy w toku prowadzonej procedury, o ktérej mowa w
art. 90 ustawy pzp.” Natomiast w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca
2014 r. (sygn. akt XXl Ga 1293/14), wydanym w wyniku skargi na ww. wyrok Izby,
pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w skfadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art.
90 ustawy, a takze wskazano na koniecznos¢ uznania, iz cena ofertowa jest ceng razgco
niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykaza,

ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest.

Powyzsze tezy dotyczgce wymaganej zawartosci i ,jakosci” wyjasnien sktadanych
Zamawiajgcemu zostaty sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio
obowigzujacych przepiséw. W obecnym stanie prawnym ustawodawca wtasciwie przesadzit
ich stusznos$¢, wprost wskazujgc w art. 90 ust. 2, Zze to wykonawca powinien udowodnic
Zamawiajgcemu, iz jego cena nie jest razgco niska, i udowodnic to na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkreslenia, jest
wyrazona w powotywanym wyzej orzecznictwie teza 0 wymaganej starannosci wykonawcy w
sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a tym samym ryzyku jakie ponosi w
przypadku uznania, iz sg to wyjasnienia niewystarczajgce do wykazania legalnego
charakteru jego ceny.

Na marginesie mozna jeszcze doda¢, iz trudno generalnie dekretowaé optymalny i powinny
ksztalt czy sposdb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce
i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwigjagcych mu jej zaoferowanie. W szczegdlnosci w
zaleznosci od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych
informaciji, bedzie mozna ocenic¢ i przyja¢ konieczny sposodb i stopien uwiarygodnienia podawanych
danych. Nie mozna wiec z gory przesadzi¢ czy w danym przypadku konieczne bylo przedstawianie



wraz z wyjasnieniami stosownych dowoddw czy tez wystarczajgce byto tylko podanie i powotanie
okreslonych informacji. Mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie
wyjasnien wykonawcdw powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany — wyjasnienia powinny by¢
konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia. Stosowana powszechnie w
dokumentach tego typu beletrystyka polegajaca na mnozeniu ogdlnikdw o wielkim doswiadczeniu
wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle
nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry,
korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie
informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢
traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w
ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tres¢. Informacje podawane w wyjasnieniach
powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe bylo ich przynajmniej przyblizone przetozenie na
uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.

W rozpatrywanym przypadku S| Alma Sp. z 0.0. ztozyta obszerne, szczego6towe i
rzeczowe wyjasnienia dowodzgce wiasnych mozliwosci zaoferowania danych cen za
zamawiany zakres przedmiotu zaméwienia, takze w Pakiecie O zamowienia.

W szczegolnosci Wykonawca przedstawit kalkulacje kosztow skfadajgcych sie na
jego ceny ofertowe, takze w odniesieniu do okolicznosci ogélnie wskazywanych przez
Odwotujgcego na poparcie swoich zarzutéw. Mianowicie podano sposob wyceny sprzetu,
licencji i szkolen. Izba przy biernosci dowodowej Odwotujacego w zakresie wykazywania
rynkowej wartosci tego typu elementéw przedmiotu $wiadczenia, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania wiarygodnosci wyjasnien Alma, tym bardziej, iz w znacznym zakresie
zostaty wsparte dowodami z ofert jej kontrahentow.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, ze ww. wykonawca wykazat realny poziom swojej

ceny ofertowej zgodnie z wymaganiami art. 90 ust. 2 ustawy.

Ad. 4

Zarzut dotyczgcy zaniechania udostepnienia Odwotujacemu objetych tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnien Sl Alma dotyczgcych ceny razaco niskiej w czesci O
zamoéwienia, uznano za niezasadny z uzasadnieniem analogicznym jak w przypadku zarzutu
nr 1 odwotania o sygn. akt KIO 1816/15.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencjach.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).



