Sygn. akt: KIO/385/11
Sygn. akt: KIO/386/11
Sygn. akt: KIO/393/11
Sygn. akt: KIO/406/11

WYROK
z dnia 11 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2011 r. w Warszawie odwotan skierowanych

zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2011 r. do fgcznego

rozpoznania, wniesionych przez:

A.

Konsorcjum w skladzie: FEROCO S.A. (lider), TORPOL  Sp. z 0.0., Zaklad Robot
Komunikacyjnych-DOM w Poznaniu Sp. z o0.0.,, Przedsi ebiorstwo Napraw
i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z o0.0. z siedzib g lidera:
ul. Wotczy nska 24, 60-003 Poznan - w dniu 25 lutego 2011 r. (sygn. akt:
Kl0/385/11),

Konsorcjum w skiadzie: Strabag Sp. z o.0. (lider), Strabag Rail GmbH, HERMANN
KIRCHNER Polska Sp. z 0.0., VIAMONT DSP a.s., TRAKC E a.s., TRAKCE-TOR Sp. z
0.0. z siedzib g lidera: ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkéw - w dniu 25 lutego
2011 r. (sygn. akt: KIO/386/11),

Konsorcjum w skladzie: FCC CONSTRUCTION S.A. (lider ), Katowickie
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego Budus S.A., Prze dsi ebiorstwo
Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z 0.0., z siedzib g lidera: c/Balmes
36, 08007 Barcelona, Hiszpania - w dniu 25 lutego 2011 r. (sygn. akt: KIO/393/11),

Konsorcjum w sktadzie: Mostostal Warszawa S.A. (lider), Acciona Infrastrukturas
S.A., TOR-KAR-SSON Sp. z 0.0. z siedzib g lidera: ul. Konstruktorska 11 A,
02-673 Warszawa - w dniu 25 lutego 2011 r. (sygn. akt: KIO/406/11),



w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Centrum Realizacji Inwestycji, ul. Targowa 74, 03-7 34 Warszawa,

przy udziale wykonawcow:

- Konsorcjum w skladzie: Trakcja Polska S.A. (lider), PKP Energetyka S.A.,
Przedsi ebiorstwo Napraw Infrastruktury sp. z 0.0., Przedsi  ebiorstwo Robét
Mostowych ,Mosty t6d z S.A., ,INTOP Warszawa” Sp. z 0.0., Pomorskie
Przedsi ebiorstwo Mechaniczno-Torowe Sp. z 0.0. z siedzib g lidera: ul. Zlota 59,
00-120 Warszawa , zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO/385/11, KIO/386/11,
KIO/393/11, KIO/406/11;

- Konsorcjum w sktadzie: FEROCO S.A. (lider), TORPOL  Sp. z 0.0., Zaktad Robot
Komunikacyjnych-DOM w Poznaniu Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Napraw
i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z o0.0. z siedzib q lidera:
ul. Wolczy nska 24, 60-003 Poznan, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt
KIO/386/11, KIO/393/11, KIO/406/11;

- Konsorcjum w skfadzie: Strabag Sp. z o.o0. (lider), Strabag Rail GmbH,
HERMANN KIRCHNER Polska Sp. z o.0.,, VIAMONT DSP a.s ., TRAKCE as.,
TRAKCE-TOR Sp. z 0.0. z siedzib g lidera: ul. Parzniewska 10, 08-500
Pruszkéw, zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, w sprawach o sygn. akt KIO/385/11, KIO/393/11;

- Konsorcjum w skladzie: FCC CONSTRUCTION S.A. (lider ), Katowickie
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego Budus S.A., Prze dsi ebiorstwo
Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z 0.0., z siedzib g lidera:
c/Balmes 36, 08007 Barcelona, Hiszpania, zglaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o0 sygn. akt

KIO/385/11;
orzeka:
1. oddala odwotania w pkt A, B, C, D;
2. kosztami postepowania obcigza:

A. Konsorcjum w skiadzie: FEROCO S.A. (lider), TORPOL  Sp. z o0.0., Zaklad Robot

Komunikacyjnych-DOM w Poznaniu Sp. z 0.0, Przedsi ebiorstwo Napraw
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i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z 0.0. z siedzib g lidera: ul. Wotczy nska
24, 60-003 Poznan,

B. Konsorcjum w skfadzie: Strabag Sp. z o.0. (lider), Strabag Rail GmbH, HERMANN
KIRCHNER Polska Sp. z 0.0., VIAMONT DSP a.s., TRAKC E a.s., TRAKCE-TOR Sp. z
0.0. Z siedzib g lidera: ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkdw,

C. Konsorcjum w skladzie: FCC CONSTRUCTION S.A. (lider ), Katowickie
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego Budus S.A., Prze dsi ebiorstwo
Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z 0.0., z siedzib g lidera: c/Balmes

36, 08007 Barcelona, Hiszpania,

D. Konsorcjum w skladzie: Mostostal Warszawa S.A. (lider), Acciona Infrastrukturas
S.A., TOR-KAR-SSON Sp. z 0.0. z siedzib g lidera: ul. Konstruktorska 11 A, 02-673
Warszawa,

i nakazuije:

1) zaliczy¢ narzecz Urzedu Zaméwien Publicznych kwote w wysokosci 80 000 zt 00 gr

(stownie: osiemdziesiat tysiecy ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Konsorcjum w sktadzie: FEROCO S.A. (lider), TORPOL
Sp. z 0.0, Zaklad Robdét Komunikacyjnych-DOM w Pozn aniu Sp. z 0.0,
Przedsi ebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejow e Sp. z o.0.
z siedzib g lidera: ul. Wotczy nska 24, 60-003 Poznan tytutem wpisu od
odwotania, stanowigcego koszty postepowania odwotawczego,

B. kwote w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Konsorcjum w skladzie: Strabag Sp. z o.0. (lider),
Strabag Rail GmbH, HERMANN KIRCHNER Polska Sp. z 0. 0., VIAMONT DSP
a.s., TRAKCE a.s., TRAKCE-TOR Sp. z 0.0. z siedzib q lidera: ul. Parzniewska
10, 08-500 Pruszkéw, tytutem wpisu od odwotlania, stanowigcego koszty
postepowania odwotawczego,

C. kwote w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Konsorcjum w skladzie: FCC CONSTRUCTION S.A.
(lider), Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego Budus S.A.,
Przedsi ebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejow ej Sp. z 0.0, Z
siedzib g lidera: c/Balmes 36, 08007 Barcelona, Hiszpania  tytutem wpisu od
odwotania, stanowigcego koszty postepowania odwotawczego,

D. kwote w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez Konsorcjum w skiadzie: Mostostal Warszawa S.A.



(lider), Acciona Infrastrukturas S.A., TOR-KAR-SSON Sp. z 0.0. z siedzib g
lidera: ul. Konstruktorska 11 A, 02-673 Warszawa, tytutlem wpisu od odwotania,

stanowigcego koszty postepowania odwotawczego,

2) dokonac wptaty:

A. kwoty w wysokosci 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) przez
Konsorcjum w skladzie: FEROCO S.A. (lider), TORPOL  Sp. z 0.0., Zaklad Rob6t
Komunikacyjnych-DOM w Poznaniu Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Napraw
i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z 0.0. z siedzib g lidera:
ul. Wotczy nska 24, 60-003 Pozna h na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji, ul. Targowa 74, 03-7 34 Warszawa sStanowigcej
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez strone z tytutu opfaty

skarbowej.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zmianami), ha niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...ooiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO/385/11
Sygn. akt: KIO/386/11
Sygn. akt: KIO/393/11
Sygn. akt: KIO/406/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,wykonanie rob6t budowlanych modernizaciji linii nr 9 na odcinku od km
236,920 do km 287,700 objetym obszarem Lokalnego Centrum Sterowania z siedzibg
w Malborku". Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 149-230101 w dniu 4 sierpnia 2010r.

W dniu 15 Iutego 2011r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez Konsorcjum: Trakcja Polska S.A., PKP Energetyka S.A.,
Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,Mosty
£6dz S.A., INTOP Warszawa” Sp. z 0.0., Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe Sp.
Z 0.0., zwane dalej ,Konsorcjum Trakcja Polska”. Na drugiej pozycii sklasyfikowano oferte zlozong
przez Konsorcjum firm: FEROCO S.A. (lider), TORPOL Sp. z o0.0.,, Zaklad Robot
Komunikacyjnych-DOM w Poznaniu Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania
Infrastruktury Kolejowej Sp. z o0.0., zwane dalej ,Konsorcjum FEROCO”, a na trzeciej pozycji —
oferte ztlozong przez Konsorcjum firm: OHL ZS a.s., Przedsiebiorstwo Rob6t Komunikacyjnych
w Krakowie S.A., ZUE S.A.,, zwane dalej Konsorcjum ZUE. Zamawiajacy odrzucit m.in.
nastepujace oferty:

- oferte zlozong przez Konsorcjum firm: Budimex S.A. (lider) , Tchas Polska Sp. z o.0.,
Eiffage Budownictwo Mitex S.A. z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz w przetargu nr 1 przedmiar rob6t nr 4 Roboty budowlane, Obiekt: A1
st. Prabuty, odwotujacy nie dokonat poprawki w poz. 4.1.1.1.8 w zakresie nazwy elementu
rozliczeniowego ,ekrany akustyczne" i ich ilosci ,szt. 6" na ,tablice peronowe" - ,szt. 4".

- oferte zlozong przez Konsorcjum firm: Strabag Sp. z o0.0. (lider), Strabag Rail GmbH,
HERMANN KIRCHNER Polska Sp. z 0.0., VIAMONT DSP a.s., TRAKCE a.s., TRAKCE-TOR Sp.
Z 0.0., zwane dalej ,Konsorcjum Strabag” — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na brak
w ofercie przedmiaru ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 515 — ul. De Gaulla w Malborku”
przedmiar robét nr 12 (przetarg nr 2) ,Gospodarka zielenig”. Na wezwanie zamawiajacego
wykonawca ziozyt wyjashienia w dniu 26 stycznia 2011 r. Zamawiajacy uznal, ze wykonawca
popemit btad nie wyceniajac brakujacego w ofercie przedmiaru. Brak ten nie podlega uzupetnieniu

w Swietle art. 87 ust. 2 Pzp.



- oferte zlozonaj przez Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A. (lider), Acciona
Infrastrukturas S.A., TOR-KAR-SSON Sp. z 0.0., zwane dalej ,Konsorcjum Mostostal” — na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na fakt, iz: (1) w przetargu nr 2, przedmiar robot nr 8,
linia odbioréw nieatrakcyjnych - brak przedmiarow czastkowych dla obiektu A3 st. Malbork (rozdz.
8.4-8.6), brak zestawienia zbiorczego dla obiektu B4 Malbork-Szymanowo. Na wezwanie
zamawiajgcego wykonawca udzielit wyjasnien w dniu 25 stycznia 2011 r. przesytajac brakujgce
przedmiary. Zamawiajacy uznal, ze wykonawca nie wyceniajac przedmiaru w ofercie popetnit
btad, ktéry nie podlega poprawie w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, (2) wykonawca nie zataczyt do oferty
wykazu typéw i systeméw urzadzen srk do zabudowy. W ramach wyjasnien z dnia 27 stycznia
2011 r. wykonawca przestat wykaz i wyjasnit, iz omytkowo nie dotaczyt wykazu do oferty.
Zamawiajacy uznat, ze uzupelnienie wykazu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie jest mozliwe, a jego
brak stanowi blad w ofercie niepodlegajacy poprawie w trybie art. 87 ust. 2 Pzp.

- oferte zlozong przez Konsorcjum firm: FCC CONSTRUCTION S.A., Katowickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego Budus S.A., Przedsiebiorstwo Napraw
i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z 0.0., zwane dalej ,Konsorcjum FCC” — na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na fakt, iz w przetargu nr 1 i 2, przedmiary rob6t nr 12 Gospodarka
Zielenig w ofercie brak jest przedmiaréw robét dla poszczegdinych drég i ulic (Gospodarka
Zielenig poza granicami objetymi decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego).
Wykonawca udzielit wyjasnien w dniu 27 stycznia 2011 r. Zamawiajacy uznat, ze brak wyceny
przedmiaru stanowi btad w ofercie niepodlegajacy poprawie w trybie art. 87 ust. 2 Pzp.

Ponadto, zamawiajacy wykluczyt Konsorcjum FCC z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 i odrzucit oferte w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, uznajgc, ze zlozona przez
wykonawce gwarancja bankowa, stanowigca zabezpieczenie oferty wadium, nie obejmuje
okolicznosci, o ktérej mowa w art. 46 ust. 5 pkt 1 Pzp, gdyz zawiera zapis ,ha warunkach

okreslonych w Specyfikacji Przetargowej” zamiast ,na warunkach okreslonych w ofercie”.

Sygn. akt: KIO/ 385/11
Konsorcjum Feroco wniosto odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz zaniechania:
- odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum ZUE z uwagi na niezgodnos¢ tresci
oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia,
- ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
- wykluczenia z postepowania Konsorcjum Trakcja Polska.
Z ostroznosci, na wypadek wniesienia odwotan wobec odrzucenia i wykluczenia
Z postepowania przez Konsorcjum Leonhard Weiss, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum
Strabag, Konsorcjum Mostostal, Konsorcjum FCC, odwotujacy podnidst zaniechanie przez

Zamawiajgcego odrzucenia ww. ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.



Odwotujacy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego przepisow:

- art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 85 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Konsorcjum Trakcja Polska, z powodu niewniesienia wadium na
przediuzony okres zwigzania ofertg jednoczesnie z przediuzeniem okresu zwigzania
oferta,

- art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Trakcja
Polska, podlegajacego wykluczeniu z postepowania,

- art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie
z przepisami ustawy Pzp, w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. powtérzenia oceny ofert;
3. wykluczenia z postepowania Konsorcjum Trakcja Polska oraz uznania tej oferty

za odrzucona,

4, odrzucenia oferty Konsorcjum Trakcja Polska, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz zawiera btedy w obliczeniu
ceny,

5. odrzucenia oferty Konsorcjum ZUE, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

6. dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy podniést w uzasadnieniu zarzut braku jednoczesnego przediuzenia
wadium przez Konsorcjum Trakcja Polska wskazujgc, ze wykonawca pismem z dnia 17
lutego 2011 r., ztozyt oSwiadczenie, iz przediuza okres zwigzania ofertg do dnia 31 marca
2011 r. jednoczesnie informujac, ze aneks do gwarancji wadialnej zostanie dostarczony do
dnia 26 lutego 2011 r., co potwierdza, ze Konsorcjum Trakcja Polska nie dokonato
jednoczesnie dwoch czynnosci, tj. przedtuzenia okresu zwigzania ofertg oraz przedtuzenia
okresu waznosci wadium (przynajmniej do dnia 31 marca 2011 r.). Zdaniem odwotujgcego,
z tresci art. 85 ust. 4 Pzp wynika, ze czynnosci te powinny zosta¢ dokonane w tym samym
czasie (lacznie). Nalezy zatem uznaé¢, ze Konsorcjum Trakcja Polska dokonato czynnosci
przediuzenia okresu zwigzania oferta z naruszeniem przepisu art. 85 ust. 4 Pzp,
co skutkowac¢ powinno wykluczeniem wykonawcy z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2
pkt. 2 Pzp.

Ponadto, oferta Konsorcjum Trakcja Polska nie odpowiada tresci siwz oraz zawiera
btedy w obliczeniu ceny, a zatem podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze Konsorcjum Trakcja Polska dokonujgc wyceny poszczegoéinych



elementéw przedmiaru robét, pomineto znaczng liczbe pozycji. Zamawiajgcy pismem z dnia
25 stycznia 2011 r. wezwat wykonawce do ziozenia wyjasnien w powyzszym zakresie.
Konsorcjum Trakcja Polska wyjasnito, ze ,wszystkie pozycje wycenione na 0,00, o ktore
pytat zamawiajacy, pozostajg z takg wartoscia. Zakres robo6t ujetych w tych pozycjach zostat
wyceniony w innych pozycjach oferty”. Nadto, wykonawca wskazat, ze dodatkowe wartosci
przy pozycjach przedmiarowych np. na stronie 737 oferty sg oczywistymi omyitkami
pisarskimi i zataczyt kopie stron 602 i 604 oferty z parafami oséb umocowanych do
podpisania oferty, przy odrecznych korektach naniesionych na przedmiary. Odwotujacy
wskazat, ze czes¢ niewycenionych pozycji nie stanowito przedmiotu wyjasnien tresci oferty.

Odwotujacy podnidst takze, ze Konsorcjum Trakcja Polska w sposéb dowolny,
niezgodny z opisem sposobu obliczenia ceny, zmienito swojg oferte, dokonujgc wyceny tych
samych rodzajow prac i czynnosci w zakresie jednej czesci zamoOwienia, a pomijajgc ich
wycene w innej, twierdzac, ze zostaly wlaczone do innych pozycji. Zlozone przez wykonawce
wyjasnienia sg lakoniczne - wykonawca nie wskazat w jakich pozycjach zakwestionowane
pozycje zostaly wycenione. W ten sposob doszto do swoistej negocjacji w zakresie ceny. Nie
do zaakceptowania jest przyjecie, ze skoro zamawiajacy w siwz wymagal wypetnienia
pozycji - co 0znacza, iz musiat mie¢ wiedze o cenach jednostkowych - by pdzniej na etapie
oceny ofert wybiérczo z tego obowigzku zrezygnowat i to w stosunku do Konsorcjum Trakcja
Polska. Zamawiajacy w pkt. 13.3 Instrukcji dla Wykonawcow - tom | siwz jednoznacznie
wymagat wypetnienia wszystkich pozycji przedmiaréw robét. Dalsza tre$¢ postanowien
zawarta w tym punkcie opisuje w jaki sposOb nastgpi dokonanie pfatnosci za czynnosci
wycenione przez wykonawce, wytaczajgc stosowanie art. 630 ust. 1 k.c. w zakresie
rozliczania zamowienia (podstawy podwyzszenia wynagrodzenia kosztorysowego nie beda
miaty zastosowania). W sposob oczywisty okolicznosci te majg wptyw na sposob obliczenia
ceny oferty. Powyzsze argumenty dowodza, ze oferta Konsorcjum Trakcja Polska zawiera
btedy w obliczeniu ceny, ktére nie podlegajg poprawieniu w trybie art. 87 Pzp.

W zwigzku z tym, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera opis
przedmiotu zaméwienia dokonany zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp, to pominiecie przez
wykonawce czynnosci opisanej przedmiarem roboét skutkuje tym, ze jej tres¢ nie odpowiada
tresci siwz.

Odwolujacy wskazat takze, ze przediozone przez Konsorcjum Trakcja Polska
przedmiary robdt zawierajg liczne niezgodnosci w opisie pozyciji, ktdre nie stanowity
przedmiotu wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. W wiekszosci przypadkéw, niezgodnosci
pozycji przedmiaru robot z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w siwz, majg charakter
istotny, bowiem brakuje istotnych elementéw identyfikujgcych pozycje przedmiaru robot,
brakuje kluczowych elementow sktadajgcych sie na dang pozycje, co nasuwa wniosek,

ze istotna czes$¢ elementdw przedmiotu zamowienia nie zostala w ogole wyceniona
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w ofercie. Kategoria ww. omylek nie kwalifikuje ich do poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3
Pzp i stanowi 0 niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.

Odwotujacy wskazat, ze analogiczne niezgodnosci tresci oferty z siwz znajdujg sie
w ofertach zlozonych przez: Konsorcjum ZUE, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum Strabag,
Konsorcjum Mostostal, Konsorcjum Leonhard Weiss: RoOwniez w przypadku tych ofert
niezgodnosci wskazane nie stanowity przedmiotu wyjasnien, zas okolicznosci te nie zostaty
uwzglednione przy dokonywaniu czynnosci odrzucenia ofert.

Odwotujacy podniost takze, ze w czesci pozycji przedmiaru robét, zamiast terminu 30
miesiecy, Konsorcjum Trakcja Polska wskazato inny okres realizacji zamowienia, co jest
niezgodne z pkt. 3 siwz. Niezgodnosci tej nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, a tym samym rowniez z tych wzgledow oferta podlega odrzuceniu.

Niezgodnosci polegajace na wskazaniu w wybranych pozycjach przedmiaru robot
innego okresu realizacji zamowienia niz okres 30 miesiecy wystepuje takze w ofertach
Konsorcjum Budimex, Konsorcjum Leonhard Weiss, Konsorcjum ZUE oraz Konsorcjum
FCC, co nie zostato uwzglednione przez zamawiajgcego jako przestanka odrzucenia ofert na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Wykonawcy Konsorcjum Trakcja Polska, Konsorcjum FCC, Konsorcjum Strabag,
Konsorcjum Budimex zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Sygn. akt: KIO/ 386/11

Konsorcjum Strabag wniosto odwotanie wobec czynnosci odrzucenia ztozonej oferty.
Odwotujacy zarzucit naruszenie przepisow:
- art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, przez przyjecie, iz tres¢ oferty odwotujgcego nie
odpowiada tresci siwz,
- art. 7 Pzp, przez nieuprawnione réznicowanie sytuacji wykonawcéw ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia.
Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
- uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum
Trakcja Polska,
- powtérzenia oceny ofert i wyboru oferty odwotujacego, jako najkorzystniejszej.
Odwolujacy wskazat, iz oferta odwotujgcego zawiera trzecig w kolejnosci cene, co oznacza,
ze gdyby oferta odwolujgcego zostata oceniona prawidtowo, tj. nie zostataby odrzucona,

stanowitaby oferte najkorzystniejszg w swietle przyjetego w postepowaniu kryterium oceny
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ofert. W wyniku dokonanej oceny ofert, wykonawcy, ktérych oferty zawieraly nizszg cene
zostali odpowiednio:

- Konsorcjum FCC CONSTRUCCION — wykluczony, a jego oferta odrzucona;

- Konsorcjum Budimex - oferta odrzucona za bilgd taki sam jak w ofercie
odwotujgcego. Dodatkowo, co nie wynika z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty tego
wykonawcy, w Zatgczniku Nr 2 do siwz - zatgcznik do oferty, wykonawca ten podat
niezgodny z wymaganym w siwz ,okres zgtaszania wad”, a zatem oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy wskazal, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
mozliwe jest wytacznie, gdy oferowane Swiadczenie (tres¢ oferty) nie spetnia opisanych
w siwz wymagan merytorycznych.

W ocenie odwotujacego, tak rozumiana niezgodnos¢ oferty z siwz w przedmiotowej
sprawie nie zachodzi. Brak w ofercie przedmiaru ,Przetarg nr 2, przedmiar robét nr 12,
Gospodarka zielenig" zamawiajacy interpretuje, jako niedokonanie wyceny tego przedmiaru,
a w konsekwenciji niezgodnosé¢ tresci oferty z siwz. Zdaniem odwotujgcego, taka interpretacja
sprzeczna jest z udzielonymi przez odwotujgcego wyjasnieniami, ze roboty objete tym
przedmiarem zostaty wycenione w przedmiarze: Przetarg nr 2, Przedmiar Robot nr 3 - roboty
Drogowe - Obiekt: A3 - Stacja Malbork, Rozdziat nr 3.1: Przebudowa DW nr 515 w m.
Malbork.

Zamawiajgcy nie podat, na jakiej podstawie nie uznat powyzszych wyjasnien i nie
uzasadnit, ze oferta nie obejmuje wykonania przedmiotu zamowienia, w tym prac opisanych
w ww. przedmiarze. Odwotujgcy oswiadczyt, ze dokonat wyceny pozycji z niezatagczonego
fragmentu przedmiaru w innych, powigzanych przedmiotowo, pozycjach wycenionego
przedmiaru, ktére wskazat w wyjasnieniach. Jest to wycena innych elementéw sktadajgcych
sie na wykonie przedmiotu, ktérego dotyczyty niewymienione pozycje przedmiaru, tj. wycena
prac zawartych w przedmiarze ,Przetarg nr 2, Przedmiar Rob6t nr 3 - roboty Drogowe -
Obiekt: A3 - Stacja Malbork, Rozdziat nr 3.1: Przebudowa DW nr 515 w m. Malbork".

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze pozycje od 1.1 do 5.6 - ujete zostaly w pozycji nr
2 "Zdjecie humusu i darniny o grubosci 0,3 m z wywiezieniem nadmiaru na odkfad"
przedmiaru ,Przetarg nr 2, Przedmiar Robét nr3 - roboty Drogowe - Obiekt: A3 - Stacja
Malbork, Rozdziat nr 3.1: Przebudowa DW nr 515 w m. Malbork" i znajdujg sie na stronie
0918 oferty, natomiast pozycje nr 6.1 i 6.2 - zostaly ujete w pozycji nr 15 "Wykonanie
wykopow w gruntach nieskalistych z wywiezieniem urobku na odl. do 20 km." przedmiaru
.Przetarg nr 2, Przedmiar Robét nr3 - roboty Drogowe - Obiekt: A3 - Stacja Malbork,
Rozdziat nr 3.1: Przebudowa DW nr 515 w m. Malbork" i znajdujg sie na stronie 0918 oferty.

Prace te zostalty wiec wycenione w ofercie, a brak jest jedynie dla nich przedmiaru

robét. Tego typu brak nie moze stanowi¢ niezgodnosci oferty z siwz, co do tresci. Tresé
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oferty, rozumianej, jako zobowigzanie do wykonania catosci robdt skladajgcych sie na
przedmiot zamOwienia, wyznaczaja bowiem nie tylko prace wyszczegolnione
w przedmiarach rob6t, co potwierdza (1) tres¢ pkt 3 Formularza oferty, zgodnie z ktérym
wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot zaméwienia zdefiniowany w Specyfikacjach
Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB), Przedmiarze Robét
oraz Dokumentacji Projektowej oraz (2) tres¢ Klauzuli 14.1 Warunkéw Ogoélnych Umowy,
zgodnie z ktorg wszelkie ilosci, jakie moga by¢ ustalone w Przedmiarze Robot lub w innym
Wykazie sg ilosciami szacunkowymi i nie nalezy ich bra¢ pod uwage, jako ilosci
rzeczywistych i prawidtowych robo6t, ktérych wykonania wymaga sie od wykonawcy.
Odrzucenie oferty jest niezasadne z punktu widzenia tresci siwz. Zgodnie z pkt 13.3
zamawiajacy przewidziat koniecznos¢ dokonania wyceny wszystkich pozycji Przedmiaru
Robét (co odwotlujacy uczynit) oraz wskazat jednoczesnie, ze ,(...) nie bedg dokonywane
jakiekolwiek odrebne ptatnosci za pozycje, ktérych cena nie zostata podana w wypetnionym
Przedmiarze Robo6t. Pozycje takie bedg uznane za wigczone do innych pozycji wypetnionego
Przedmiaru Robot (...)". Zapis ten dopuszcza wiec przeniesienie wyceny okreslonych pozycji
do innych elementéw wycenionego przedmiaru, co wylacza mozliwos¢ uznania oferty
przygotowanej w taki sposéb, za niezgodng z trescig siwz. Brak stwierdzony w ofercie
odwotujgcego moze wiec by¢ rozpatrywany, w swietle powyzszych zapiséw, co najwyzej jako
niezgodnosc¢ co do formy, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty

na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawcy Konsorcjum Trakcja Polska, Konsorcjum Feroco, Konsorcjum Budimex
zglosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
wnoszac o oddalenie odwotania.

Wykonawca Konsorcjum FCC zgtosito przystgpienie po stronie odwotujgcego z uwagi

na tozsamosc¢ podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego i oferty Konsorcjum FCC.

Sygn. akt: KIO/ 393/11

Konsorcjum FCC wniosto odwotanie wobec czynnosci: wykluczenia odwotujgcego
Z postepowania, co skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, wobec
odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz wyboru oferty
Konsorcjum Trakcja Polska, jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
- art. 87 ust. 1, art. 14 Pzp w zw. z art. 56 oraz art. 65 8§ 1 i § 2 k.c., przez
nieprzeprowadzenie rzetelnego badania i oceny oferty, a w konsekwencji przyjecie,

ze wadium przedstawione przez odwotujgcego nie zabezpiecza potencjalnych roszczen
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zamawiajgcego w okolicznosciach wskazanych w art. 46 ust. 5 pkt 1 Pzp,

- art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 46 ust. 5 pkt 1 i art. 82 ust. 3 Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 3
Pzp, przez wykluczenie odwolujgcego z postepowania, a takze brak podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego tej decyzji,

- art. 7 ust. 1 Pzp, przez nierzetelng ocene dokumentéw gwarancji wadialnych, ztozonych
przez wykonawcow, stosowanie roznych kryteriow oceny ww. dokumentow
w odniesieniu do poszczegolnych wykonawcow, dokonywanie r6znych ocen gwarancji
wadialnej odwotujacego na poszczegélnych etapach postepowania oraz uznanie,
ze uzyte w gwarancjach wadialnych sformutowanie ,na warunkach okreslonych
w Specyfikacji Przetargowej" nie spetnia wymogow okreslonych w siwz i przepisach
Pzp, w sytuacji, gdy tozsame sformutowanie bylo wczesniej akceptowane przez
zamawiajgcego w podobnych okolicznosciach w innych postepowaniach;

- art. 24 ust. 4 Pzp, przez uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong w sytuacii, gdy brak
przestanek do wykluczenia odwolujgcego z postepowania;

- art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp, przez odrzucenie oferty odwolujacego w sytuacji, gdy brak
przestanek do dokonania takiej czynnosci;

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, przez odrzucenie oferty
odwolujgcego oraz brak podania uzasadnienia faktycznego i prawnego tej decyzji;

- art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp, przez uznanie, ze oferta odwotujgcego nie jest
ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujacy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i w konsekwencji,
odrzucenia ztozonej oferty;

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp;

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

- obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania.

Odwotujacy wskazat, ze do oferty zostat dotgczony oryginal gwarancji bankowej
wystawionej w dniu 16 listopada 2010 r. przez Fortis Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.
Z tresci gwarancji wynika, ze zostala ona wystawiona w zwigzku z uczestnictwem FCC
Construccibn S.A. w postepowaniu i w celu wypetnienia przez FCC Construccion S.A.
wymogow okreslonych w siwz, przy czym dokument siwz zostat zdefiniowany w tresci gwarancji
jako ,Specyfikacja Przetargowa". W tresci gwarancji Fortis Bank Polska S.A. zobowigzat sie
nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptacenia na rzecz zamawiajgcego wymaganej kwoty (do
wysokosci 10.000.000 PLN), w terminie 7 dni roboczych od daty otrzymania od zamawiajgcego

jego pierwszego zadania zaplaty, zawierajgcego oswiadczenie, ze nastgpita jedna
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Z nastepujacych okolicznosci (,\Warunki Wyptaty"):

» 1) Wykonawca odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego na warunkach
okreslonych w Specyfikacji Przetargowej; lub

2) Wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania ww. umowy; lub
3) zawarcie ww. umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy; lub

4) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 Ustawy Prawo
Zamowien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (, Ustawa "), nie zlozyt dokumentéw lub
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 tejze Ustawy, lub petnomocnictw, i nie udowodnit,
ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. "

Oferta odwolujacego zawiera takze oswiadczenie o zaakceptowaniu w pemni i bez
zastrzezen postanowien siwz dla zamdéwienia, wyjasnien do siwz oraz modyfikacji.

Odwotujacy podniést, ze oferta odwotujgcego byta poddana przez zamawiajacego
badaniu i ocenie, a jakiekolwiek przyczyny wykluczenia odwotujgcego z postepowania nie
ujawnity sie na tamtym etapie postepowania.

Odwotujacy wskazat takze, ze warunki zaptaty w gwarancjach wadialnych ziozonych
przez Konsorcjum Budimex oraz Konsorcjum Leonhard takze nie sg tozsame jezykowo
Z opisem przestanek zatrzymania wadium, zawartym w art. 46 ust. 4a i ust. 5 Pzp. Pomimo to,
Zamawiajacy nie zakwestionowat opisu warunkow zaptaty zawartego w tych gwarancjach, ani
nie wykluczyt tych wykonawcéw.

Ponadto, w ciggu ostatniego roku spotka FCC Construccion S.A. brata udziat w 4 innych
postepowaniach prowadzonych przez zamawiajacego, w ktorych ewentualne roszczenia
zamawiajgcego zwigzane z uczestnictwem FCC Construccion S.A. w tych postepowaniach
zostaly zabezpieczone gwarancjami bankowymi wystawionymi przez Fortis Bank Polska S.A.
oraz Deutsche Bank Polska S.A., ktére zawieraly opis warunkéw zaptaty jezykowo tozsamy
z opisem Warunkéw Wyptaty zawartym w gwarancji ztozonej w tym postepowaniu. W zadnym
z tych postepowan zamawiajgcy nie kwestionowat tresci ztozonego wadium, przy czym
wszystkie specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia w ww. postepowaniach zawieraty ten
sam, za wyjatkiem kwoty gwarancyjnej, katalog wymagan dotyczacych wadium skladanego
w formie gwarancji bankowej (katalog zawarty w punktach 11.2, 11.5, 11.6).

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 14 Pzp w zw. z art. 56 oraz art. 658 1i § 2 k.c.
oraz naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw, z art. 46 ust. 5 pkt 1 i art. 82 ust. 3 Pzp, a takze
naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp i art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp odwoltujgcy stwierdzit, iz opis
Warunkow Wyptaty zawarty w gwarancji umozliwia zamawiajgcemu zatrzymanie wadium we
wszystkich przypadkach okreslonych w art. 46 ust. 4a oraz ust. 5 pkt 1-3 Pzp. Zdaniem
odwotujgcego, stanowisko zamawiajgcego, wedle ktérego gwarancja jest wadliwa tylko

Z tego powodu, ze opis Warunku Wyptaty odnoszacy sie do roszczenia zamawiajacego
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z art. 46 ust. 5 pkt 1 Pzp zawiera stowo ,Specyfikacja Przetargowa" zamiast ,oferta", jest
nieuzasadnione i narusza wymienione przepisy.

Odwotujacy wskazat, Zze zgodnie =z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, treS¢ gwarancji bankowej, wnoszonej jako wadium w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, nie musi zawiera¢ okreslonego przepisami prawa sformutowania
warunkow zaptaty, w tym w szczegolnosci opisu, ktory jest dostownym powtorzeniem tresci
przepiséw. Wymaganie takie moze zosta¢ natozone na wykonawce jedynie w postanowieniach
siwz, co jednak nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie.

Dodatkowo, pkt. 11.12 siwz wskazuje, ze ,okolicznosci przepadku wadium oraz zasady
jego zaliczenia na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy okresla Ustawa'.
Jezeli zatem, gwarancja stwierdza, ze moze by¢ wykorzystana przez zamawiajgcego
w przypadku, gdy wykonawca ,odmowit podpisania umowy w sprawie zamaéwienia publicznego
na warunkach okreslonych w Specyfikacji Przetargowej", to biorgc pod uwage pkt. 11.12 siwz
oznacza to, ze zamawiajgcy moze skorzysta¢ z gwarancji w sytuacjach, w ktérych okolicznosci
przepadku wadium okresla ustawa Pzp, a w szczegodlnosci art. 46 ust. 5 pkt. 1 Pzp.

Zamawiajacy nie wykazal, ze potencjalne roszczenia wynikajgce z art. 46 ust. 5 pkt 1
Pzp nie sg objete Warunkami Wyptaty okreslonymi w gwarancji. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 3
Pzp, w przypadku wykluczenia wykonawcy z postepowania, zamawiajgcy powinien przedstawic
uzasadnienie faktyczne i prawne. W uzasadnieniu przedstawionym przez zamawiajgcego brak
jest jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego dlaczego zamawiajacy uznat, ze tres¢
Warunkow Wyptaty nie spetnia wymogow okreslonych w Pzp, co dowodzi, ze zamawiajacy nie
przeprowadzit badania i oceny gwarancji zgodnie z art. 87 Pzp, jak rowniez zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, do czego byt zobowigzany.

Odwotujacy wskazat, ze sformutowanie Warunkéw Wyptaty w ztozonej gwarancji okresla
w rzeczywistosci szersze spektrum sytuacji, w ktérych zamawiajgcy moze dochodzi¢ zaptaty na
podstawie gwarancji, anizeli wymagajg tego przepisy Pzp. Wykfadnia tresci gwarancji powinna
uwzglednia¢ fakt, ze siwz okresla zarbwno maksymalny zakres zamoOwienia jak i minimalne
wymagania i warunki, ktore muszg spetniaC postanowienia oferty i umowy o zamodwienie
publiczne, z wyjatkiem ceny, ktérg wskazuje wykonawca w formularzu ofertowym. Oferta
zlozona przez wykonawce musi odpowiadac tresci siwz, z doprecyzowaniem niezbednych
elementéw potencjalnej umowy o zamowienie publiczne (w szczegoblnosci ceny), co potwierdza
m.in. oswiadczenie wykonawcy o zaakceptowaniu warunkéw siwz zawarte w formularzu
ofertowym. Z kolei umowa zawierana na warunkach wskazanych w ofercie nie moze okresla¢
przedmiotu zamdwienia w sposob szerszy, anizeli okreslono w siwz oraz tak samo jak oferta,
na warunkach ktorej jest zawierana, musi odpowiada¢ co najmniej minimalnym warunkom
Zawartym w siwz oraz zawierac cene.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci odwotujacy podkreslit, ze odmowa zawarcia
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umowy o0 zamowienie publiczne na warunkach wskazanych w ofercie wybranej w postepowaniu
0 zamoOwienie publiczne jest zawsze zdarzeniem, ktére obiektywnie nalezy zakwalifikowac jako
odmowa zawarcia umowy na warunkach okreslonych w siwz, poniewaz siwz zawiera minimalne
wymogi, ktére musi speti¢ oferta/umowa.

Ponadto, siwz okresla warunki, w ktorych wykonawca ma obowigzek zawrze¢ umowe.
Pochodng tego obowigzku jest odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu odmowy lub
uniemozliwienia podpisania umowy, realizowana w drodze zatrzymania wadium. Stagd odmowa
zawarcia umowy o0 zamowienie publiczne na warunkach wskazanych w ofercie wybranej
w postepowaniu jest zawsze tozsama z odmowg zawarcia umowy na warunkach okreslonych
w siwz. Sytuacja, w ktorej odwotujacy odmowitby zawarcia umowy w oparciu o ztozong oferte,
stanowitaby jednoczesnie spetnienie jednego z Warunkéw Wyptaty, tj. okolicznosci odmowy
zawarcia umowy 0 zamowienie publiczne na warunkach wskazanych ,w Specyfikacji
Przetargowej".

Przeprowadzona w zgodzie z art. 65 8§ 1 k.c. i art. 36, art. 82 ust. 3 oraz art. 140 ust. 1
i ust. 3 Pzp logiczno-semantyczna wykladnia Warunkéw Wyptaty prowadzi do konkluzji,
ze bank bytby zobowigzany do zaplaty na rzecz zamawiajgcego sumy wskazanej w gwarancji
w sytuacji, o ktérej mowa w art. 46 ust. 5 pkt 1 Pzp. Wykladnie te potwierdzajg réwniez
okolicznosci wystawienia gwaranciji, tj. fakt wystawienia gwarancji w zwigzku z ubieganiem sie
Konsorcjum o zamowienie i ,w celu wypelnienia warunkow okreslonych w Specyfikaciji
Przetargowej".

Za poprawnoscig takiej wyktadni przemawia rowniez fakt, ze zamawiajgcy wystosowat
zadanie uzupetnienia dokumentéw oraz wezwat do przedstawienia wyjasnien, co oznacza,
ze zamawiajacy zaakceptowat opis Warunkéw Wyptaty na wczesniejszym etapie postepowania.
Zmiana stanowiska w tym zakresie jest niezrozumiata i sprzeczna z przepisami Pzp.

Ponadto, zamawiajacy akceptowat opis warunkoéw zaptaty z uzyciem stéw ,Specyfikacja
Przetargowa" w gwarancjach bankowych przedstawionych przez FCC Construccion S.A.
w innych postepowaniach, a zatem nie miat dotychczas watpliwosci co do prawidtowosci tresci
gwarancji. Nieuzasadniona zmiana interpretacji warunkdéw gwarancji przez zamawiajgcego
rodzi watpliwosci co do woli zamawiajgcego w zakresie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia zgodnie z regutami uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 Pzp).

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp odwolujacy uzasadnit takze tym, ze zamawiajacy
ocenit gwarancje wadialng przedstawiong przez odwolujacego wg przyjetego bez podstawy
prawnej kryterium, aby tres¢ gwarancji wadialnej dostownie cytowala przestanki zatrzymania
wadium opisane w art. 46 ust. 4a oraz ust. 5 pkt 1-3 Pzp, mimo iz takiego wymogu nie zawiera
siwz. Podobne kryterium nie zostalo jednak zastosowane wobec gwarancji wadialnych
zlozonych przez Konsorcjum Budimex oraz Konsorcjum Leonhard Weiss. W szczegodlnosci

gwarancja wadialna Konsorcjum Leonhard Weiss zawiera dodatkowy, w stosunku do
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ustawowych, warunek wyptaty kwoty gwarancji, tj. poinformowanie wykonawcy w terminie
zwigzania ofertg o wyborze jego oferty, natomiast gwarancja ubezpieczeniowa ztozona przez
Konsorcjum Budimex uzywa wyrazow ,odmoéwi", ,stanie sie" oraz ,nie wniesie" zamiast
wyrazéw ,odmowit’, ,stalo sie" oraz ,nie wnidst', ktére zostaly uzyte w przepisach Pzp.
Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy nie zastosowat jednolitego kryterium oceny gwarancji
wadialnych zlozonych przez odwolujacego, Konsorcjum Budimex oraz Konsorcjum Leonhard
Weiss.

Zdaniem odwolujgcego, z uwagi na brak przestanek do wykluczenia odwotujacego
z postepowania, zamawiajacy naruszyt robwniez art. 24 ust. 4 Pzp, natomiast przepis art. 89
ust. 1 pkt. 5 Pzp znajduje zastosowanie w postepowaniach dwuetapowych, a nie

w postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego.

Odwolujacy podnidst ponadto brak podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na fakt, ze oferta w czesci ,Przedmiary rob6t nr 12 Gospodarka
Zielenig" dla przetargéw nr 1 i 2 nie zawiera przedmiaréw robét dla poszczegoinych drég oraz
ulic w zakresie gospodarki zielenig poza granicami objetymi decyzjg o ustaleniu lokalizacji
inwestyciji celu publicznego, tj. ,poza granicami ULI".

Wyijasnit, ze nie wyszczegdlnit wskazanych pozycji z uwagi na liczne niejasnosci
w dokumentacji postepowania, za ktére Konsorcjum nie ponosi odpowiedzialnosci i ktore nie
mogq obcigza¢ Konsorcjum, a takze charakter prac, ktore wigzg sie $cisle z przygotowaniem
terenu pod budowe i sg zgodnie z siwz wigczone w wycene innych pozycji, tj. w wycene robot
polegajacych na budowie poszczegdinych drdg - zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami z dnia
27 stycznia 2011 r.

Wskazal, ze zamawiajgcy wielokrotnie zmieniat i uzupelniat siwz w dokumentach
zawierajacych odpowiedzi na pytania wykonawcow, co powodowato liczne niejasnosci
w zakresie aktualnej tresci siwz i znacznie utrudnialo przygotowanie oferty. Zmiany
i uzupetnienia byly czesto chaotyczne, a informacje o zamierzonych zmianach i uzupetnieniach
zazwyczaj nie zawieraty wzmianki o zmianie siwz i byly niespdjne, co dotyczyto w szczegolnosci
Tomu IV ,Przedmiar Robot" w zakresie rozdzialu ,Przedmiary Rob6t nr 12 — Gospodarka
Zielenig™:

Odwotujacy podnidst, ze zmiany Przedmiaréw Robdét powinny byé dokonywane w trybie
zmiany siwz. Natomiast ,wyjasnienie" z 20 pazdziernika 2010 r. ogloszone w trybie art. 38 ust. 1
i ust. 2 Pzp nie zawieralo oswiadczenia o zmianie/uzupetieniu siwz. Nalezy zatem przyjac,
ze opublikowanie plikdw z 20 pazdziernika 2010 r. nie stanowito zmiany siwz i odwotujacy nie
byt zobowigzany do uwzglednienia w ofercie plikbw opublikowanych w tym dniu. Pliki te nie byly
przygotowane w formie gotowej do wypetnienia, tj. brak bytlo kolumn ,cena jednostkowa" oraz

J+aczna wartos¢". Pliki podsumowujace kosztorysy zawarte w Rozdziale 12 - Gospodarka
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Zielenig dla poszczegodlnych odcinkéw (,Przetargbw 1 i 2"), zawieraly formule, ktéra nie
uwzgledniata pozycji zwigzanych z Gospodarka Zielenig poza ULI. W plikach tych brak byito
miejsca na podanie wartosci dla pozycji zwigzanych z Gospodarkg Zielenig poza ULI, tj. dla
pozycji na 20 odcinkach robaét.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze odwotujgcy miat prawo i obowigzek oprzec¢ oferte
na Przedmiarze Robdt w wersji opublikowanej w dniu 5 pazdziernika 2010 r. pod nazwg
,2Ostateczny przedmiar robét LCS Malbork z dnia 05.10.2010r.", ogtoszonej jako ujednolicony
i ostateczny Przedmiar Robot, a pozostate pozycje uwzgledni¢ w cenach innych pozyciji.

Odwotujacy podkreslit, ze opublikowane w dniu 20 pazdziernika 2010 r. pliki dotyczace
Gospodarki Zielenig poza ULI uniemozliwialy logiczne i zgodne z siwz wyszczegOlnienie
w ofercie pozycji zwigzanych z Gospodarkg Zielenig poza ULI. Pliki te, a w szczegdlnosci
arkusze podsumowujgce w formacie Microsoft Excel sugerowaly wrecz wypetnianie przedmiaru
w sposéb sprzeczny z siwz.

Biorac pod uwage fakt, ze oferty sktadane przez wykonawcéw zawieraly okoto 2500
stron, postepowanie zamawiajgcego praktycznie uniemozliwito wyodrebnienie w Przedmiarze
Robot skadingd malo istotnych pozycji Gospodarki Zielenig poza ULI i skutkowato ich wyceng
w innych pozycjach przedmiaru zlozonego przez Konsorcjum, co wykonawca potwierdzit
w wyjasnieniach.

Ponadto, siwz nie wymagata wyodrebnienia i wyceny wszystkich pozycji Przedmiaru
Robot. Wskazujg na to choéby postanowienia Rozdzialu 13 siwz ,Opis sposobu obliczenia
ceny" Ewentualny brak wyceny pozycji skutkowat uznaniem takiej pozycji za wigczong do
innych pozycji Przedmiaru Robét, zas na cene oferty skladajg sie ceny wszystkich pozycji
podanych w wypetnionym Przedmiarze Robét. Powyzsza konkluzje potwierdzajg rowniez
sformutowania zawarte w Tomie IV siwz (Czes¢ 1 Podstawa wyceny oferty”, pkt 2.5, pkt 5.1,
5.2, 5.3).

Zdaniem odwotujacego, wyjasnienia z 27 stycznia 2011 r., jak rowniez tres¢ siwz i tres¢
oferty odwotujgcego w zakresie oswiadczen zawartych w ,Tomie IV siwz - Podstawy wyceny
oferty”, swiadczg o tym, ze odwotujacy zobowigzat sie w ofercie do wykonania czynnosci
Gospodarki Zielenig poza ULI, gdyz czynnosci te sg niezbedne do osiggniecia poszczegdlnych
efektow robo6t budowlanych, a wykonawca przejmuje na siebie ryzyko ponoszenia kosztéw
robot niezbednych do osiggniecia efektow zamierzonych w umowie. Odwotujacy uwzglednit
koszt wykonania tych rob6t w odpowiednich przedmiarach rob6t gtownych, co wyraznie
potwierdzit w wyjasnieniach. Dziatanie to nie wymaga poprawiania w trybie art. 87 ust 2 Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze jego oferta jest poréwnywalna z innymi ofertami, gdyz zawiera
wycene prac zwigzanych z Gospodarkg Zielenig poza ULI. Wartos¢ tych prac stanowi jedynie
niewielki utamek wartosci calego zamdowienia.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp odwolujgcy uzasadnit tym, ze w przypadku oferty

17



zlozonej przez Konsorcjum Budimex, zamawiajacy nie uwzglednit faktu, ze wskazany w tej
ofercie ,okres zgtaszania wad" wynosi 1 rok, gdy wymagania siwz (modyfikacja nr 7 tresci
siwz z dnia 14 pazdziernika 2010 r. wprowadzona przez w trybie art. 38 pkt 4 Pzp)
przewidywaty wymog okreslenia w gwarancji 3-letniego okresu zgtaszania wad.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp, przez
uznanie, ze oferta odwotujgcego nie jest najkorzystniejsza, odwotujgcy podat, iz w sSwietle
kryterium oceny ofert w postepowaniu, jakim jest cena, oferta odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejsza, gdyz odwotujacy nie podlega wykluczeniu, a zlozona przez niego oferta
nie podlega odrzuceniu, natomiast zamawiajgcy odmowit wyboru tej oferty jako

najkorzystniejszej.

Wykonawcy: Konsorcjum Trakcja Polska, Konsorcjum Feroco, Konsorcjum Strabag
zglosili swoje przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego,

wnoszac o oddalenie odwotania.

Sygn. akt: KIO/ 406/11

Konsorcjum Mostostal wniosto odwotanie wobec: czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum Trakcja Polska
oraz wobec zaniechania dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przepiséw:

- art. 7 ust. 1 Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob, ktory
nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

- art. 26 ust 3 Pzp, przez zaniechanie jego zastosowania;

- art. 87 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie jego zastosowania;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego;

- art. 91 ust. 1 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Trakcja Polska pomimo,
iz ofertg najkorzystniejszqg jest oferta odwotujgcego.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert; wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, zasadzenie od
Zamawiajgcego ha rzecz odwotujacego kosztéw postepowania.

Odwotujacy wskazal, iz ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ziozyt oferte
najkorzystniejsza w swietle kryteriow oceny ofert zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (kryterium cena - 100%). Poniewaz oferty wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty tansze
zostaly odrzucone, to oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza. Oferta wykonawcy wybranego

jest ofertg drozszg od oferty odwotujacego, co oznacza, ze uniewaznienie czynnosci odrzucenia

18



oferty odwolujacego i nakazanie ponownej oceny ofert umozliwi wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat, ze w ofercie wycenit realizacje rob6t objetych przedmiarami
czastkowych dla obiektu A3 st. Malbork obejmujgcych rozdziat nr 8.4. 8.5. i 8.6, na co wskazuje
str. 850 oferty, gdzie znajduje sie zestawienie z tgcznymi cenami przewidzianymi dla robot
wskazanych w rozdziatach nr 8.4. 8.5. i 8.6. Przedmiaru Rob6t Nr 8. Nie ma zatem Zzadnych
watpliwosci, iz oferta obejmuje roboty wskazane w rozdziatach nr 8.4., 8.5. i 8.6. Przedmiaru
Robot Nr 8. Nie moze by¢ przy tym zadnych watpliwosci o jaki zakres rzeczowy robét chodzi,
bowiem kazda z cen facznych (w kolumnie pt. ,Wartos¢") dotyczy okreslonych
i sprecyzowanych zakresow robot opisanych w kolumnie pt. ,Wyszczegdlnienie".

Odwotujacy wskazal na postanowienia pkt 13.3 IDW, w zwigzku z ktérymi mamy do
czynienia z uchybieniami formalnymi oferty, niz z przypadkiem jej merytorycznej sprzecznosci
Z trescig siwz.

Zdaniem odwolujacego nie moze by¢ takze przyczyng odrzucenia oferty brak
zbiorczego zestawienia (przedmiaru) dla obiektu B4 Malbork — Szymankowo, gdyz jest ono
wylacznie arytmetycznym dziataniem polegajagcym na zsumowaniu poszczegoinych pozycji
wycenionego przedmiaru. Konsorcjum Mostostal w swojej ofercie wycenito wszystkie pozycje
przedmiaru dla obiektu B4 Malbork — Szymankowo, nie ma zatem watpliwosci, iz jego
zobowigzanie obejmuje catos¢ robét przewidzianych w opisie przedmiotu zamowienia.

Wadliwos¢ oferty sprowadza sie w tym przypadku tylko do zamieszczenia sumy tych
pozycji w dodatkowym miejscu, a zatem jest to tylko nieco odmienna forma przekazu informaciji,
ale jej odmiennos¢ nie uniemozliwia okreslenia wyceny rob6t dokonanej przez Konsorcjum
Mostostal. Zgodnie z pkt 13.3. IDW Konsorcjum Mostostal wycenito wszystkie pozycje
Przedmiaru Rob6t, a brak podsumowania nie oznacza sprzecznosci jej tresci z siwz.

Odwotujacy wskazat, iz ewentualne watpliwosci zamawiajacego co do zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie mogtly by¢ rozwiane przy zastosowaniu instytucji wyjasnienia
tresci oferty (art. 87 ust. 1 Pzp).

W odniesieniu do kolejnej podstawy odrzucenia oferty odwotujacego tj. niezalaczenia do
oferty wykazu typow i systemdw urzadzen stacyjnych, liniowych i przejazdowych do zabudowy,
ktory w ocenie zamawiajacego nie moze by¢ uzupetniany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, odwotujacy
wskazal, iz ww. wykaz nie byt wymagany w zadnym z postanowien siwz. Obowigzek zatgczenia
takiego wykazu zostat sformutowany w drodze odpowiedzi na pytania wykonawcow do siwz
(odp. na pytania nr 487, 458, 441 oraz 440).

Odwotujacy podnidst, iz nawet, gdyby uznaé, ze odpowiedzi na pytania do siwz
doprowadzity do powstania obowigzku zlozenia wykazu typow i systeméw urzgdzen stacyjnych,
liniowych i przejazdowych do zabudowy, to w $wietle obowigzujgcego prawa nie ma przeszkadd,

aby wezwa¢ wykonawce do uzupeienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zakres
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dokumentéw podlegajgcych uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp okresla art. 25 ust. 1, ktory
wskazuje m.in., iz w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow os$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (art. 25 ust.
1 pkt 2 Pzp). Katalog dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp ma charakter
otwarty, jak stanowi 8§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009
r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg byc¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Ocena tresci wykazu typéw i systemoOw urzgdzen stacyjnych, liniowych i przejazdowych
do zabudowy w kontekscie postanowien art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp wskazuje, iz jest to wtasnie tzw.
dokument przedmiotowy, ktdry stuzy uzyskaniu przez zamawiajgcego informacji na temat
oferowanych urzadzen.

Odwotujacy podniést na zakonczenie, iz opisane czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego naruszaly podstawowg zasade udzielania zamowieh publicznych wyrazong

w art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na odrzucenie oferty odwolujacego.

Wykonawcy Konsorcjum Trakcja Polska, Konsorcjum Feroco, Konsorcjum Budimex
zglosili swoje przystgpienia do postepowania odwotlawczego po stronie zamawiajgcego,
wnoszac o oddalenie odwotania.

Wykonawca Konsorcjum FCC zgtosito przystgpienie po stronie odwotujgcego z uwagi

na tozsamosc¢ podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego i oferty Konsorcjum FCC.

Zamawiajacy zlozyt do akt sprawy odpowiedzi na powyzsze odwotania, przesyfajac ich
kopie odwotujgcym i przystepujgcym. Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotan, jako
niezasadnych.

W sprawie o sygn. akt KIO/385/11 zamawiajacy wyjasnit, co nastepuje:

Wadium zostalo wniesione przez Konsorcjum Trakcja Polska w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej i pierwotnie obejmowalo okres od 17 listopada 2010 r. do 15 lutego 2011 r.
Pismem z dnia 9 lutego 2011 r. Konsorcjum Trakcja Polska przediozyto aneks nr 1, na mocy
ktérego przediuzono okres obowigzywania ww. gwarancji do 26 lutego 2011 r. Pismem z dnia
17 lutego 2011 r. Konsorcjum Trakcja Polska przedtuzylo termin zwigzania oferta do dnia
31 marca 2011 r. i zobowigzato sie do przediozenia kolejnego aneksu do gwarancji do dnia
26 lutego 2011 r., t. do uplywu okresu waznosci wadium. Aneks do gwarancji
ubezpieczeniowej, przediuzajacy okres tej gwarancji, zostat ztozony w dniu 21 lutego 2011 r.,
ti. przed uplywem obowigzywania gwarancji. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze ciggtosc

zabezpieczenia oferty wadium zostata zachowana.
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Zamawiajgcy w pkt 13 Tom 1 Instrukcji dla Wykonawcéw (IDW) wymagat zlozenia
w ofercie wypetnionego Przedmiaru Robét oraz wyceny wszystkich pozycji przedmiaru.
Zamawiajacy zastrzegt, iz nie beda dokonywane jakiekolwiek odrebne ptatnosci za pozycje,
ktorych cena nie zostata podana w wypetnionym przedmiarze rob6t. Pozycje takie zostaly
uznane za wigczone do innych pozycji wypetnionego przedmiaru robét.

Konsorcjum Trakcja Polska wypetnita wszystkie pozycje Przedmiaru Robo6t, przy czym
wskazato w czesci z nich wartos¢ 0,00. W celu wyjasnienia watpliwosci co do tresci oferty
zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, chcac mie¢
pewnos¢, ze wykonawca wycenit wszystkie pozycje. Zamawiajgcy uznat, ze oferta zostata
sporzgdzona zgodnie z wymaganiami IDW. Wskazanie w pozycjach Przedmiaru Robét 0,00 zt
uzna¢ nalezy za prawidtowe, gdyz wykonawca odniost sie do kazdej pozycji wymaganej przez
zamawiajgcego. Ponadto, w wyjasnieniach wykonawca potwierdzit, ze wszystkie pozycje
wycenione na 0,00 zI', pozostajg z takg wartoscig, a zakres robét ujetych w tych pozycjach
zostal wyceniony w innych pozycjach.

Odnoszac sie do zarzutu, ze oferta Konsorcjum Trakcja Polska zawiera biedy
w obliczeniu ceny, zamawiajgcy wyjasnit, ze oferta zostata sporzadzona zgodnie
Zz wymaganiami okreslonymi w IDW i nie zawiera ww. bleddow.

Ustosunkowujac do twierdzen, ze istniejg pozycje w ogoéle nie wycenione przez
Konsorcjum Trakcja Polska w przedmiarze robét podal, ze nie wypetniono jedynie tych pozyciji,
ktorych zamawiajacy i tak nie zadal, albowiem nie byly one objete zakresem niniejszego
postepowania. Nie wypelnienie przedmiotowych pozycji w przedmiarach czastkowych nie
rzutuje na wartosc oferty.

Jednoczesnie, we wzorze umowy (Tom Il siwz), zamawiajacy okreslit, iz za wykonanie
rob6t budowlanych bedacych przedmiotem zamdwienia, zobowigzany bedzie do zaptaty
wynagrodzenia - catkowitej ceny brutto wyliczonej przez wykonawce w oparciu o Przedmiar
Robot, co oznacza, ze zamawiajacy nie przewidziat ptatnosci za wykonanie umowy na
podstawie kosztorysu. Pomimo, iz cena za wykonanie przedmiotu zamdwienia nie jest ceng
kosztorysowa, to ptatnosci beda nastepowaly po zakonczeniu okreslonych etapéw prac,
zgodnie z postanowieniami SubKLAUZULI 14.3. Warunkow Szczegoinych Umowy, a ponadto
dane zawarte w Przedmiarze Rob6t niezbedne sga do obmiaru i wyceny robét zgodnie
Z SubKLAUZULA 12.1. Warunkéw Szczegdlnych Umowy. Oczywistym jest, ze przy
wykonywaniu umowy, ktorej warto$¢ siega blisko miliarda ziotych, zaréwno zamawiajacy jak
i wykonawca, postugujg sie danymi zawartymi w wypetionym Przedmiarze Robot, celem
prowadzenia wzajemnych rozliczen, ale zasady te nie mogg by¢ utozsamiane z zastosowaniem
ceny kosztorysowej. Natomiast Odwotujacy wychodzi z blednego zalozenia, ze ptatnosé za

wykonanie umowy nhastgpi wylacznie na podstawie kosztorysu i, co za tym idzie, wycigga
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btedny wniosek, ze ,pominiecie” jakiejkolwiek pozycji w Przedmiarze Robét lub wskazanie
stawki 0,00 zt dyskwalifikuje ztozong oferte jako niezgodng z siwz.

Co wiecej, stosownie do tresci SubKLAUZULI nr 13.5 Warunkdéw Szczeg6lnych Umowy,
zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ zastosowania instytucji kwoty warunkowej, ktora stuzy
w szczegolnosci do pokrycia roznic pomiedzy iloscig robét okreslong w obmiarze, a iloscig robot
okreslong w Przedmiarze Robét oraz do sfinansowania robét, ktére ujete zostaty w Projekcie
Budowlanym, a nie ujete w Przedmiarze Rob6t. Powyzsze potwierdza charakter informacyjny
Przedmiaru Robét, a zarazem wyklucza mozliwos¢ zaptaty wynagrodzenia, ktdre nie bylo
zaakceptowane wczesniej przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, cena zaoferowana przez wykonawcOw powinna zawierac
wynagrodzenie za wykonanie calego zadania, a kazdy z wykonawcéw ponosi ryzyko
zaoferowania ceny, ktéra pozwoli mu na prawidlowe wykonanie umowy oraz zapewni
spodziewany zysk.

Odnoszac sie do zarzutu niewskazania przez Konsorcjum Trakcja Polska petnych nazw
wycenionych pozycji wyjasnit, ze przedmiar robdt jest dokumentem, w ktorym okresla sie ilos¢
i wartos¢ poszczegolnych robot. Analiza przedmiaru rob6t Konsorcjum Trakcja Polska nie daje
podstaw do uznania, ze wykonawca pomingt jakiekolwiek roboty opisane przedmiarem roboét.
Zamawiajacy moze zidentyfikowaé wszystkie pozycje m. in przez weryfikacje wpisanych
numeréw poszczegoblnych pozyciji. Zamawiajacy potraktowat te niezgodnosé jako niezgodnosé
majaca wylacznie charakter formalny.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w pkt 3 IDW okreslit termin realizacji zaméwienia na 30
miesiecy od daty rozpoczecia, przy czym termin ten jest terminem granicznym, ostatecznym do
zakonczenia robét budowlanych. W wymienionych w odwotaniu pozycjach kosztorysowych,
wykonawcy samodzielnie mieli wpisa¢ liczbe miesiecy, ktorg przewidujg na realizacje danego
zadania (zgodnie z opisem polecenia w przedmiarze rob6t ,wstawienie liczby miesiecy
odpowiadajacych czasowi robot"). Zamawiajacy nie negowat zadnych termin6éw wpisanych
w wymaganych pozycjach, poniewaz miescity sie one w maksymalnie okreslonym terminie

realizacji zamowienia.

W sprawie o sygn akt KIO/386/11 zamawiajacy wyjasnit, iz wezwat odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty w przedmiocie braku przedmiaréw - Przetarg nr 2, Gospodarka
zZielenia, przedmiar ,Przebudowa DW nr 515 - ul. De Galla w Malborku. Odwotujacy wskazat,
iz nie wypelnit tych pozycji przedmiaru, ale wycenit je w innych pozycjach. Tym samym
potwierdzit, ze wymog zamawiajgcego w kwestii obowigzku wypetienia wszystkich pozycji
przedmiaru, nie zostat spetniony. Zamawiajacy nie mégt uzna¢ wyjasnien odwotujacego,
bowiem odwotujacy wskazat, ze pominiete przez niego pozycje Przedmiaru Robot nr 12

zostaty wycenione w Rozdziale nr 3.1.: Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 515 w m. Malbork,
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poz. 2. Usuniecie humusu i darniny okreslone w tej pozycji dotyczy usuniecia wierzchnigj
warstwy gleby przerosnietej i zwigzanej korzeniami roslinnymi oraz warstwy préchniczej,
zatem powyzsze roboty, w zadnym zakresie nie sg z zwigzane z wycinkg drzew i krzewow,
o ktérych to pracach mowa w Przedmiarze Robét nr 12. Zdaniem zamawiajacego, uznanie
wyjasnien stanowitoby naruszenie postanowien siwz. Zamawiajacy wskazat, ze odwotujacy
nie tyle pominat niektére pozycje Przedmiaru Robét lecz w ogdle nie zalgczyt do oferty
.Przedmiaru Rob6t nr 12 na Przetarg 2, Gospodarka zielenig". Zamawiajacy, w pkt 13.3 IDW
wskazat konsekwencje pominiecia pozycji w Przedmiarze Robét, przez niewpisanie ceny,
a zatem nie przewidziat negatywnych skutkow dla wykonawcéw, ktérzy pomineli niektore
pozycje w przedmiarze. Niezgodnos¢ oferty z siwz byta na tyle istotna, ze zamawiajgcy nie
mogt postgpi¢ inaczej niz odrzucic¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W przedmiocie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex z powodu
podania w Zalaczniku nr 2 jednorocznego okresu zglaszania wad, zamawiajacy wskazat,
iz niezgodno$¢ ta zostata poprawiona na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp. Podstawg
poprawienia omyiki byt fakt, iz przed otwarciem ofert doszio do modyfikacji zatacznika nr 2
w wyniku czego zostat zmieniony okres roczny zglaszania wad na okres trzyletni, co wigzato
sie z modyfikacjg zatacznika nr 2 do siwz. Zlozenie przez wykonawce niezmienionego
zalgcznika nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty, jako niezgodnej z siwz.
Zamawiajacy zauwazyt, iz nie zezwolit wykonawcom na wprowadzanie jakichkolwiek
poprawek czy skreslen do formularza, a tym samym przyczynit sie do wywotania omyiki.
Zamawiajacy podkreslit, ze postepowanie prowadzone byto z poszanowaniem zasad uczciwej

konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W sprawie o sygn. akt KIO/393/11 zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

W zakresie zarzutdbw dotyczacych zabezpieczenia oferty wadium zamawiajacy
wskazal, iz zgodnie z art. 46 ust. 5 Pzp jedng z przestanek zatrzymania wadium jest sytuacja,
w ktorej wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, odméwit podpisania umowy w sprawie
zaméwienia publicznego na warunkach wskazanych w ofercie.

Stosownie do dyspozycji art. 140 Pzp, zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy
Z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem wskazanym w ofercie. Oferta ztozona przez
wykonawce zawiera zapewnienie zrealizowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego, a takze zawiera okreslenie ceny, za jakg wykonawca zobowigzuje sie
realizowaé¢ przedmiot zamowienia. Siwz jest podstawowym dokumentem, ktéry przygotowuje
Zamawiajacy, w celu przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego.
Dokument ten stuzy przede wszystkim wykonawcom, do przygotowania i sporzadzenia ofert

odpowiadajacych potrzebom zamawiajgcego.
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Ztozone przez odwotlujgcego wadium (w zakresie pkt 1 gwaranciji) zabezpiecza interesy
zamawiajgcego jedynie w przypadku, gdy odwolujacy, ktérego oferta zostata wybrana,
odmowitby podpisania umowy na warunkach wskazanych w siwz. Gwarancja nie przewiduje
zobowigzania banku do zaptaty kwoty wadium, w przypadku, gdyby odwotujacy odméwi
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach wskazanych w ofercie.
Aby zabezpieczenie byto skuteczne tres¢ gwarancji bankowej powinna obejmowac wszystkie
przypadku, w ktérych zamawiajacy ma prawo zatrzymac¢ wadium, wskazane w art. 46 ust. 4a
i ust. 5 Pzp. Zamawiajacy nie podzielit stanowiska odwotujacego, jakoby przypadek, o ktorym
mowa w art. 46 ust. 5 pkt 1 Pzp byt w peni objety postanowieniami przedtozonej gwarancji.

Zamawiajacy podkreslit, ze gwarancja bankowa jest dokumentem, ktérego tresé
w sposo6b zupemny i wyczerpujacy okresla ksztatt zobowigzania banku - gwaranta. W zwigzku
Z powyzszym, zamawiajacy przy interpretacji warunkéw zaptaty wskazanych w gwarancji, nie
moze bra¢ pod uwage wszelkich okolicznosci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem
oraz czynnosci dokonywanych z odwotujgcym.

Zamawiajacy zgodzit sie ze stanowiskiem, iz warunki zaptaty wadium okreslone
w gwarancji bankowej nie muszg stanowi¢ dostownego powtdrzenia postanowieh art. 46 ust.
4a oraz ust. 5 Pzp. Zamawiajacy uznal jednak, ze gwarancja przedstawiona przez
odwolujacego nie zabezpiecza jego intereséw.

Nieuzasadnione jest rowniez domniemanie faktyczne zaprezentowane w odwotaniu,
albowiem z faktu, iz zamawiajacy wzywat wykonawce do uzupetnienia brakow w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, nie mozna wnioskowac, ze zamawiajacy ,na wczesniejszym etapie postepowania”
zaakceptowat gwarancje jako poprawna.

Bez zwigzku ze sprawg pozostajg zarzuty w przedmiocie przediozenia analogicznych
gwarancji bankowych przez odwotujgcego w innych postepowaniach. Okolicznos¢ powyzsza
nie ma zadnego wpltywu na ocene przez zamawiajgcego waznosci wadium przedtozonego
przez odwotujgcego w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajacy wskazat, ze uznal za prawidiowe wadia wniesione przez innych
wykonawcow, ktore nie zawieraty w swojej tresci dostownie przytoczonych przepiséw Pzp,
jezeli zabezpieczaly interesy zamawiajgcego w przypadkach wskazanych w art. 46 ust. 4a i 5
Pzp.

Zdaniem zamawiajgcego zarzut udzielenia wielokrotnych wyjasnien do siwz jest
chybiony, gdyz zamawiajacy ma obowigzek udzielenia odpowiedzi na pytania wykonawcow,
zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp. Podobnie ustawa przewiduje mozliwos¢ modyfikacji siwz (art. 38
ust. 4 Pzp). Zauwazyt, ze obszernos¢ dokumentacji przetargowej spowodowana jest cechami
przedmiotu zamowienia i wymagata dokonywania aktualizacji i uzupemtien, modyfikacji siwz

oraz udzielania odpowiedzi na liczne pytania wykonawcow.
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Odwotujacy nie przedtozyt przedmiaru robét nr 12, w zakresie gospodarki zielenig poza
granicami ULI. Zamawiajacy nie mogt uznac, ze powyzsze prace zostaty wigczone do innych
pozycji, gdyz w catym Przedmiarze nie bylo kategorii, w ktorych mogtyby by¢ ujete prace
zwigzane z gospodarkg zielenig poza granicami ULI. Zamawiajacy nie mogt rowniez uznaé
wyjasnien zawartych w pismie z dnia 27 stycznia 2011 r. za wystarczajgce, poniewaz brak jest
podstaw do uznania, ze w ramach pojecia ,roboty drogowe" znajdujg sie réwniez prace

polegajace na usuwaniu drzew i krzewow.

W sprawie o sygn. akt KIO/406/11 zamawiajacy wyjasnit, jak ponize;.

W wyjasnieniach z dnia 25 stycznia 2011 r. odwotujgcy wskazat, ze czastkowe
przedmiary robot dla obiektu A3 -stacja Malbork zostaly wykonane, natomiast nie zostaty
zalgczone do oferty, pomimo faktu, ze zamawiajacy zadat ich przediozenia. Odwotujacy
jednoznacznie podat, ze wykonat jedynie podsumowanie przedmiaru. Jednoczesnie przyznat,
ze w ogéle nie przedtozyt przedmiaru robét linii nr 8 dla obiektu B4 -Malbork-Szymankowo
i wskazat, ze wycena tych rob6t zostala ujeta w innym miejscu oferty, przy czym zdaniem
Zamawiajgcego roboty te nie zostaty wycenione. Ponadto, odwotujacy przyznat, ze zestawienie
zbiorcze Przedmiaru Robét dla obiektu A4 - stacja Szymankowo zostata przez omyike
zamieszczona przed przedmiarami dotyczacymi tego obiektu. Odwolujacy zalgczyt do pisma
czastkowy przedmiar rob6t dla obiektu A3 oraz brakujacg strone podsumowania dla obiektu
B4. W zwigzku z powyzszym, zdaniem zamawiajgcego uznac¢ nalezy, ze odwotujacy przyznat,
ze ztozona przez niego oferta jest niepetna, a tym samym nieprawidiowa.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze celem przediozenia czgstkowych przedmiaréw robot byto
wykazanie wartosci poszczegoélnych robét, co w konsekwencji prowadzito do uzyskania
.podsumowania stacji", a nastepnie ,podsumowania ogolnego" catosci rob6t. Zamawiajacy
chciat zna¢ koszt kazdej pozycji po to by istniata mozliwos¢ dokonania akceptacji wartosci
roboét zgtaszanych przez wykonawce wykonujacego umowe, do obioru.

Z przediozonego Przedmiaru Robot nie wynikata ostateczna cena wartosci robot
ofertowania przez odwotujgcego. Przedstawiona przez odwotujacego wycena nie moze byc¢
uznana za kalkulacje wszystkich elementow rozliczeniowych, a jej uzupelnienie w trakcie
postepowania o udzielenie zaméwienia doprowadzitoby do zmiany tresci zlozonej oferty.

Z oferty odwolujacego nie wynikato, by przedmiar robét dla obiektu B4 Malbork-
Szymankowo zostat ujety w ktorymkolwiek miejscu Przedmiaru Rob6t.  Uchybienia
odwolujgcego nie dotyczg jedynie strony formalnej oferty i nie mogq zosta¢ uznane za omytke
pisarskg podlegajaca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp.

Zamawiajacy wskazat, ze zadanie podania typdw urzadzen srk stacyjnych i liniowych
sprecyzowane zostalo w pkt 2.3. Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t

Budowlanych.
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Odnoszac sie do twierdzeh, ze zamawiajgcy powinien wezwaé odwotujgcego do
uzupetnienia tego dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp podat, Zze dokument ten nie jest
objety zakresem art. 25 ust. 1 Pzp, albowiem nie zostal ujety w warunku udziatu
W postepowaniu, ani w siwz ani w ogtoszeniu o zamoOwieniu. W kontekscie dokumentéw
odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia zauwazyl, ze uzupelnienie dokumentow
potwierdzajacych cechy oferowanych produktéw, ustug czy robét budowlanych nie moze
prowadzi¢ do zmiany tresci zlozonej oferty. Zamawiajacy podnidst, iz nawet gdyby uznaé,
ze zadanie ww. wykazu objete jest trescig art. 25 ust. 1 Pzp, to i tak nie bylo podstaw do

zgdania jego uzupetniania, gdyz oferta polegata odrzuceniu z innych przyczyn.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac zatgczong do akt sprawy dokumentacje
postepowania, jak rowniez biorgc pod uwage wyjashienia stron oraz uczestnikoOw

postepowania ztozone podczas rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotania wniesione przez Konsorcjum Feroco, Konsorcjum Strabag, Konsorcjum

FCC i Konsorcjum Mostostal nie zastugujg na uwzglednienie.

Zwazywszy, ze wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
dotyczg rozpoznawane odwotania, nastgpito po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2009 r. Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu

znowelizowanym.

Wobec braku stwierdzenia przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotan, lzba

przeprowadzita rozprawe, merytorycznie je rozpoznajac.

Izba ustalita, ze odwotujacy: Konsorcjum Feroco, Konsorcjum Strabag, Konsorcjum
FCC oraz Konsorcjum Mostostal legitymujg sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy wykazali, ze posiadajg ineres w uzyskaniu
przedmiotowego zamoOwienia oraz ze mogliby ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawijagcego przepisow ustawy Pzp, wskazanych we wniesionych odwotaniach.

Izba ustalita, iz do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili po stronie
Zamawiajacego, dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 2 Pzp, wykonawcy: Konsorcjum Trakcja
Polska w sprawach o sygn. akt KIO/385/11, KIO/386/11, KIO/393/11, KIO/406/11,
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Konsorcjum Feroco w sprawach o sygn. akt KIO/386/11, KIO/393/11, KIO/406/11,
Konsorcjum Strabag w sprawach o sygn. akt KIO/385/11, KIO/393/11 oraz Konsorcjum FCC
w sprawie o sygn. akt KIO/385/11.

Izba uznata, Ze interesu w przystgpieniu po stronie odwotujgcego nie wykazato
Konsorcjum FCC w sprawach o sygn. akt KIO/386/11 i KIO/406/11. Rozstrzygniecie odwotan
wniesionych przez Konsorcjum Strabag i Konosrcjum Mostostal na korzys¢ tych
wykonawcow, nie moze wywotywa¢ skutkébw prawnych wobec przystepujacego. Pomimo,
ze oferty odwotujacych, jak i oferta przystepujgcego zostaly odrzucone w oparciu o te samag
podstawe prawna, to interesy wykonawcow zaprezentowanesg w odwotaniach sg sprzeczne.

Izba stwierdzita, Ze Konsorcjum Budimex nie przystapito skutecznie do postepowania
Z uwagi na zgloszenie przystgpien w sprawach o sygn. akt KlO/385/11, KIO/386/11,
K10/406/11 przez osobe, dziatajacg na podstawie petnomocnictwa z dnia 3 listopada 2010 r.,

ktére wygasto przed datg wniesienia przystapien.

Sygn. akt: KIO/ 385/11

Izba uznatla za niezasadny zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
z art. 85 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Trakcja Polska
Z postepowania, wobec braku jednoczesnego przedtuzenia waznosci wadium wraz
Z przedtuzeniem terminu zwigzania oferta.

Konsorcjum Trakcja Polska wniosto wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej,
ktora pierwotnie obejmowata okres od 17 listopada 2010 r. do 15 lutego 2011 r. Pismem z dnia
9 lutego 2011 r. wykonawca przediozyt zamawiajagcemu aneks nr 1, na mocy ktérego
przediuzono okres obowigzywania ww. gwarancji do dnia 26 lutego 2011 r. Pismem z dnia
17 lutego 2011 r. Konsorcjum Trakcja Polska przediuzyto termin zwigzania ofertg do dnia 31
marca 2011 r. i zobowigzato sie, iz do dnia 26 lutego 2011 r., tj. do uptywu okresu waznosci
wadium, przedtozy kolejny aneks do przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowej. Stosowny
aneks do zilozonej gwarancji ubezpieczeniowej, przediuzajacy okres tej gwarancji, zostat
zlozony w dniu 21 lutego 2011 r., tj. przed uptywem okresu obowigzywania ztozonej gwaranciji.
Powyzszy stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. Spér dotyczyt wylacznie kwestii,
czy obie czynnosci, w sSwietle art. 85 ust. 4 Pzp powinny by¢ dokonane facznie.

Zgoda wykonawcy na dalsze zwigzanie ofertg w postepowaniu, co do zasady, moze
rodzi¢ skutki prawne tylko wowczas, gdy wraz z jej wyrazeniem wykonawca przedtuza okres
waznosci wadium lub wnosi nowe wadium na przedtuzony okres. Zgodnie z art. 85 ust. 4
Pzp przediuzenie okresu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium, albo jesli nie jest to mozliwe, z wniesieniem

nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Przepis powyzszy naklada na

27



wykonawce obowigzek przedtuzenia (ztozenia) wadium wéwczas, gdy wykonawca przedtuza
termin zwigzania ofertag. W ocenie Izby, dla wypetnienia wymoigu ,jednoczesnosci” obu
czynnosci, o ktérych mowa w tym przepisie, wystarczajace jest jesli obie czynnosci zostang
dokonane przed uptywem terminu zwigzania ofertg, tak aby zachowana byfa ciggtosc
zabezpieczenia oferty wadium w calym okresie zwigzania wykonawcy zlozong oferta.
Czynnosci nie muszg by¢ zatem dokonane w jednym czasie (tacznie), ale w takim czasie,
aby wymogi: zwigzania ofertg oraz zabezpiczenia oferty waznym wadium byly spetnione
jednoczesnie i w sposéb nieprzerwany. W ustalonym stanie faktycznym bezspornie jest,
iz Konsorcjum Trakcja Polsaka zachowato ciggtos¢ zwigzania ofertg oraz zabezpieczenia oferty
wadium, co spetnia przestanke jednoczesnosci, okreslong w art. 85 ust. 4 Pzp.

Izba stwierdzita, ze ma podstaw do uznania, ze Konsorcjum Trakcja Polska dokonato
czynnosci przediuzenia okresu zwigzania ofertg z naruszeniem przepisu art. 85 ust. 4 Pzp,
a tym samym podstaw do wykluczenia Konsorcjum Trakcja Polska z postepowania w oparciu

0 art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, a takze uznania oferty za odrzucona.

Izba uznala, ze nie potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum
Trakcja Polska na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 Pzp, jako, ze tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zawiera btgd w obliczeniu
ceny.

W specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w Czesci 1 ,Podstawa wyceny oferty"
zamawiajacy wskazat, ze: ,Przedmiary robdt muszg byé czytane wraz ze wszystkimi innymi
Specyfikacjami Istotnych Warunkéw Zamowienia Publicznego i bedzie uwazac sie,
ze Wykonawca w pemi zapoznat sie ze szczegOtowymi opisami Robot, jakie majg by¢
wykonane, oraz sposobem ich wykonywania. Calo$¢ Robot ma byé wykonana zgodnie z ich
rzeczywistym celem i znaczeniem oraz w sposéb catkowicie zadowalajacy Zamawiajacego”.

Zgodnie z pkt. 2.5 ,Przy uzgodnieniu doptat lub zmian w Umowie, obmiary bedg
wykonywane na tych samych podstawach, jakie zastosowano dla przygotowanych
Przedmiaréw Robo6t, a wszystkie roboty nie wymienione szczeg6towo w Przedmiarach Robot
beda potraktowane jako wigczone w ceny réznych pozycji*

Zgodnie z pkt 5.1 ,Ceny i stawki wpisane w Przedmiarach Robdt muszg w petni
obejmowac¢ wartos¢ robot opisanych w danej pozycji, facznie ze wszystkimi wydatkami
i kosztami, ktore mogg by¢ niezbedne przy wykonaniu i dla wykonania opisanych Robét, wraz
ze wszystkimi tymczasowymi robotami i instalacjami, ktére mogg by¢ konieczne, oraz wszelkim
ryzykiem, odpowiedzialnoscia i zobowigzaniami przedstawionymi lub  wyrazonymi
w dokumentacji, na ktorych bazuje Oferta. Bedzie sie uwazaé, ze koszty wejscia na plac
budowy, narzuty, zyski oraz dodatki za wszystkie zobowigzania sa roziozone réwno na

wszystkie stawki jednostkowe.”
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W pkt 5.2 ustalono, ze cena ofertowa uwzglednia roboty, zobowigzania, ptatnosci i wydatki
ponoszone przez wykonawce, w tym wszystkie ptatnosci, zobowigzania, nieprzewidziane
koszty ryzyko narzucone przez wszystkie i kazdy z osobna dokument Umowy wraz
z zatgcznikami (Akt Umowy, Warunki Umowy, Specyfikacje Pisma dotyczace przetargu
i wszystkie pisma okdlne, a takze rysunki - dokumentacje SIWZ), a takze koszty i wydatki
ponoszone na wszystkie roboty i wszystkie materialy, urzadzenia, maszyny nie wymienione
w przedmiarze, robocizne i ustusi konieczne do wykonania, zabezpieczenia i utrzymania
zaplanowanych robot. Zgodnie natomiast z pkt 5.3 wykonawcy mieli wyceni¢ kazda pozycje
Jub jesli jakie$ pozycje pozostang bez wyceny, to nalezy uzna¢, ze warto$¢ opisanych robot
zostala uwzgledniona w innym miejscu”.

W Klauzuli 14.1 Warunkoéw Ogoélnych Umowy zamawiajacy postanowit, ze wszelkie
ilosci jakie mogg by¢ ustalone w Przedmiarze Roboét lub w innym Wykazie sg ilosciami
szacunkowymi i nie nalezy ich bra¢ pod uwage jako ilosci rzeczywistych i prawidtowych
robét, ktérych wykonania wymaga sie od wykonawcy.

Zgodnie z pkt 13.3 Instrukcji dla Wykonawcow zamawiajacy przewidziat koniecznosc
dokonania wyceny wszystkich pozycji Przedmiaru Robot. Wskazat jednoczesénie, ze ,(...) nie
beda dokonywane jakiekolwiek odrebne ptatnosci za pozycje, ktdérych cena nie zostala
podana w wypetnionym Przedmiarze Robét. Pozycje takie bedg uznane za wigczone do
innych pozycji wypelnionego Przedmiaru Robot (...)".

We wzorze umowy (Tom Il siwz) zamawiajacy okreslit, iz za wykonanie robot
budowlanych bedacych przedmiotem zamdwienia, zobowigzany bedzie do zaptaty
wynagrodzenia - catkowitej ceny brutto wyliczonej przez wykonawce w oparciu o przedmiar
rob6t. Zodnie z postanowieniami Subklauzuli 14.3. Warunkéw Szczeg6lnych Umowy
ptatnosci beda nastepowaly po zakonczeniu okre$lonych etapow prac, a dane zawarte
w Przedmiarze Robo6t niezbedne sg do obmiaru i wyceny rob6t zgodnie z Subklauzulg 12.1.
Ponadto, stosownie do tresci subklauzuli 13.5, zamawiajacy przewidziat mozliwos¢
zastosowania instytucji ,kwoty warunkowej”, ktora stuzy w szczegoélnosci do pokrycia réznic
pomiedzy iloscig robot okreslong w obmiarze, a iloscig robot okreslong w Przedmiarze Robot
oraz do sfinansowania roboét, ktére ujete zostaly w Projekcie Budowlanym, a nie ujete
w Przedmiarze Robét. Przy czym kwota ta bedzie uzyta, w catosci lub w czesci, tylko
zgodnie z poleceniami Inzyniera i odpowiednio do tego catkowita suma zaplacona
wykonawcy bedzie zawiera¢ tylko takie kwoty (za prace, dostawy lub ustugi, do ktérych
odnoszg sie Kwoty Warunkowe), jakie odpowiadajg uprzednim poleceniom Inzyniera.

Powyzsze postanowienia siwz potwierdzaja, ze wypetnienie przez wykonawce
Przedmiaru Robo6t ma istothe znaczenie w przedmiotowym postepowaniu, zaréwno z punktu
widzenia informacjyjnego jak i z punktu widzenia przewidzianego sposobu rozliczenia

wykonanych prac. Postanowienia te wskazujg, ze zamawiajacy nie przewidziat za wykonanie
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umowy wynagrodzenia kosztorysowego (wedtug obmiaréw powykonaczych), jednak przyjety
sposoOb rozliczenia, zawiera pewne elementy rozliczenia kosztorysowego na poszczego6lnych
etapach wykonania robét, dla ktérego niezbedne sg dane zawarte w wypetnionym Przedmiarze
Robdét.

Zamawiajacy w pkt. 13.3 IDW jednoznacznie wymagat wypetnienia wszystkich pozycji
przedmiarow roboét. Postanowienie powyzsze dopuszcza jednoczesnie przeniesienie wyceny
okreslonych pozycji do innych elementéw wypetnionego przedmiaru. Przedmiar moze by¢
uznany za wypetniony natomiast wowczas, gdy kazda z pozycji przedmiaru jest okreslona.
Jednoczesnie, jedynie w przypadku gdy cena nie zostala podana w wypetnionym
Przedmiarze Robdt, to pozycje takie mogg by¢ uznane za wigczone do innych pozycji
wypetnionego Przedmiaru Rob6t. Zauwazyc nalezy, ze wymogi wypetienia przedmiaru
i braku wskazania ceny jednoczesnie moga by¢ spetnione tylko wéwczas, gdy - po pierwsze,
wszyskie przedmiary sg zataczone do oferty i wszystkie pozycje sg wypetnione, a po drugie
gdy pewne pozycje nie zawierajg ceny.

Konsorcjum Trakcja Polska ztozyto w ofercie przedmiary, przy czym w czesci pozycji
podano ,0,00” jako warto$¢ wyceny. Zamawiajacy pismem z dnia 25 stycznia 2011 r. wezwat
wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie braku wyceny w ofercie czesci pozycji
zawartych w przedmiarach robot. Wykonawca w ztozonym w dniu 26 stycznia 2011 r.
wyjasnieniu oswiadczyt m.in, ze ,wszystkie pozycje wycenione na 0,00, o ktore pytat
zamawiajacy, pozostajg z takg wartoscig. Zakres robo6t ujetych w tych pozycjach zostat
wyceniony w innych pozycjach oferty.”

Biorac pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zlozone przez Konsorcjum Trakcja
Polska przedmiary zostaty wypelnione w catosci, jak wymagat zamawiajacy w pkt 13. 3 IDW.
Pozycje, w ktorych wpisano 0,00 nalezy uzna¢ za niewycenione. Nie sposéb bowiem
przyja¢, iz 0,00 stanowi cene za wykonanie jakichkolwiek rob6t. Na podstawie
postawnowienia pkt 13.3 IDW nalezy uwzgledni¢ ztozone przez wykonawce wyjasnienia,
ze roboty ujete w pozycjach wycenionych na 0,00 zt zostaly wycenione w innych pozycjach
przedmiaru. Nie stanowi wady tych wyjasnien ich lakonicznos¢ - wyjasnienia sg jasne
i zrozumiate, a tresci siwz lub w wezwaniu do zlozenia wyjasnien brak jest wymagania, aby
wykonawca wskazat konkretne pozycje, w ktorych roboty niewycenione zostaly zawarte, co
podnosit odwotujacy. Zlozone przez Konsorcjum Trakcja Polska wyjasnienia nie stanowig
zmiany tresci zlozonej oferty, a jedynie jej potwierdzenie.

Nie spos6b podzieli¢ opinie odwotujgcego, iz zamawiajacy wybidérczo, tylko
w stosunku do Konsorcjum Trakcja Polska, zrezygnowat z wymagania zawartego w siwz
odnosnie wypetnienia pozycji przedmiaru, co zdaniem odwolujacego jest tozsame

Z podaniem cen jednostkowych. Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy wyraznie dopuscit w pkt
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13.3 IDW mozliwos¢ braku wyceny poszczegllnych pozycji oraz rozroznit pojecie
~wypetienie przedmiaru” od pojecia ,podanie ceny”.

W oparciu o dokonane ustalenia, jak wyzej Izba uznata, ze tres¢ oferty Konsorcjum
Trakcja Polska jest zgodna w oméwionym zakresie z trescig siwz oraz nie zawiera btedow
w obliczeniu ceny. Oferta obejmuje bowiem wykonanie calego zakresu prac, zgodnie
z wymaganimi zamawiajgcego zawartymi w siwz. Wycena tych robét zostata dokonana przez

wykonawce w oparciu o postanowienia specyfikacji.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz z uwagi na fakt, iz ztozone
przez Konsorcjum Trakcja Polska przedmiary robét zawierajg liczne niezgodnosci w opisie
pozycji przedmiarowych, Izba uznala takze za niezasadny.

Izba wustalita, ze ,braki” w opisie czesci pozycji przedmiarowych wystepujg
w przedmiarach ztozonych przez Konsorcjum Trakcja Polska, a takze w ofertach innych
wykonawcow: Konsorcjum ZUE, Konsorcjum Leonhard Weiss, Konsorcjum Budimex,
Konsorcjum Strabag, Konsorcjum Mostostal. Charakter wskazanych przez odwotujgcego
.orakow” wskazuje wyraznie, ze sg one nastepstwem zastosowania programu do
kosztorysowania, ktory nie umozliwia wydrukowania pelnych opiséw pozycji. Powyzsze
potwierdzit zamawiajgcy, a odwotujacy tym okolicznosciom nie zaprzeczyt. Stwierdzone
uchybienia w zakresie opisu poszczegdlnych pozycji nalezy uznaé¢ zatem za niezgodnosci
wytgcznie formalne, ktére nie maja wpywu na ocene merytorycznej zawartosci oferty. Biorac
pod uwage caly dokument przedmiaru, nie ma watpliwosci, iz poszczegélne pozycje
wypelnionych przedmiaréw odpowiadajg pozycjom przedmiaréw opracowanych przez
zamawiajacego. Zawierajg one informacje pozwalajgce na identyfikacje wszystkich robdét,
zgodnie z przedmiarem zamawiajgcego co do rodzaju, ilosci i kolejnosci technologicznej
robot. Nalezy zatem uznaé, ze ww. oferty odpowiadajg zakresowi zamowienia opisanemu
przez zamawiajacego w przedmiarach rob6t, a tym samym brak jest podstawy do odrzucenia

oferty Konsorcjum Trakcja Polska oraz pozostatych ofert w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Izba uznala takze za niezasadny zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty
Konsorcjum Trakcja Polska oraz wykonawcéw Konsorcjum Budimex, Konsorcjum Leonhard
Weiss, Konsorcjum ZUE oraz Konsorcjum FCC z siwz z uwagi na podanie w czesci pozycji
przedmiaru robo6t zamiast terminu 30 miesiecy, jako okresu realizacji zamoOwienia
przewidzianego przez zamawiajgcego, innego okresu wykonania robot.

Izba zwazyla, ze termin realizacji zamowienia: 30 miesiecy od daty rozpoczecia zostat
ustalony w pkt 3 Instrukcji dla Wykonawcéw i zgodnie z Subklauzulg 8.1 Warunkéw Ogdlnych
jest to maksymalny termin realizacji zamdwienia. Zgodnie z opisem zawartym w przedmiarze

robot ,wstawienie liczby miesiecy odpowiadajgcych czasowi robdt", we wskazanych przez
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odwolujgcego pozycjach kosztorysowych, wykonawcy samodzielnie mieli wpisa¢ liczbe
miesiecy, ktorg przewidujg na realizacje danego zadania. Podane przez wykonawcow
w przedmiarach robo6t terminy realizacji poszczegdllnych etapow robét sg zgodne zatem
Z wymaganiami siwz, poniewaz nie przekraczajg terminu maksymalnego 30 miesiecy na
realizacje calego przedmiotu zamoéwienia, co jest uzasadnione takze z punktu widzenia
technologicznego - poszczegoélne etapy robot muszg trwaé krécej, niz wykonanie catego

zakresu robét.

W zwigzku z niepotwierdzeniem sie zarzutéw w zakresie zaniechania wykluczenia
Konsorcjum Trakcja Polska z postepowania oraz zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, przez dokonanie

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Sygn. akt: KIO/ 386/11

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, przez przyjecie, iz tres¢ oferty
odwotujgcego Konsorcjum Strabag nie odpowiada tresci siwz, z powodu niezalgczenia do
oferty przedmiaru ,Przetarg nr 2, przedmiar robét nr 12, Gospodarka zielenig" I1zba uznata za
niezasadny.

W Swietle postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, omowionych
W niniejszym uzasadnieniu powyzej, niezalgczenie przez wykonawce do oferty przedmiaru
.Przetarg nr 2, przedmiar robét nr 12, Gospodarka zielenig Przebudowa Drogi Wojewddzkiej
nr 515 - ul. De Galla w Malborku " nalezy oceni¢ jako niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
siwz.

Wskazac nalezy w szczegolnosci na tre$¢ Klauzuli 14.1 Warunkéw Ogdélnych Umowy,
zgodnie z ktérg wszelkie ilosci jakie mogg by¢ ustalone w przedmiarze robdt lub w innym
wykazie sg ilosciami szacunkowymi i nie nalezy ich bra¢ pod uwage, jako ilosci
rzeczywistych i prawidtowych robot, ktérych wykonania wymaga sie od wykonawcy.
Posytanowienie powyzsze potwierdza, ze zlozone w ofercie przedmiary majg istotne
znaczenie przy rozliczeniu zrealizowanych robo6t. Dlatego zgodnie z pkt 13.3 IDW
zamawiajacy przewidziat konieczno$¢é dokonania wyceny wszystkich pozycji przedmiaru
robét, z zastrzezeniem, ze ,(...) nie bedg dokonywane jakiekolwiek odrebne ptatnosci za
pozycje, ktérych cena nie zostata podana w wypetnionym Przedmiarze Robo6t. Pozycje takie
beda uznane za wigczone do innych pozycji wypetnionego Przedmiaru Robét (...)". Jak Izba
ustalita powyzej w nieniejszym uzasadnieniu, zapis ten dopuszcza przeniesienie wyceny
okreslonych pozycji do innych elementow wypetnionego przedmiaru, wowczas gdy wszystkie

pozycje przedmiaru zostaly wypetnione.
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W swietle powyzszego brak zlozenia calo$ci wymaganego przedmiaru nalezy ocenic
jako nieuwzglednienie w ofercie rob6t wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia,
stosownie do wymagan zamawiajgcego. Brak czesci przedmiaru w ofercie niesie ze sobg
ponadto brak wymaganych w siwz danych, koniecznych do rozliczenia rob6t zgodnie
z postanowieniami siwz. Jest to zatem niezgodnos¢ tresci oferty z postanowieniami
specyfikacji w zakresie merytorycznym. Jednoczesnie stwierdzony brak nie moze podlegac
uzupetnieniu, gdyz stanowitoby to niedozwolong zmiane tresci ztozonej oferty. ,Brak” nie
stanowi omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a zatem nie moze podlegac
poprawie w tym trybie.

Wyjasnienia odwotujacego z dnia 20 stycznia 2011 r., ze roboty z: ,Przetarg nr 2,
Gospodarka zielenig -przedmiar ,Przebudowa DW nr 515 - ul. De Galla w Malborku" zostaty
wycenione w: Przetarg nr 2, Przedmiar Robét nr 3 - roboty Drogowe - Obiekt: A3 - Stacja
Malbork, Rozdziat nr 3.1: Przebudowa DW nr 515 w m. Malbork” nie mogg byc¢
uwzglednione. Z tresci ztozonej oferty nie wynika, ze odwotujacy uwzglednit w ofercie roboty,
ktérych przedmiar nie zostat zlozony, a wobec tego w swietle tresci oferty uwzglednienie
wyjasnien stanowityby istotng zmiane oferty. Wskaza¢ tez trzeba, ze ogdlne oswiadczenie
wykonawcy o spetnieniu wymaganh zamawiajgcego zgodnie z siwz nie moze stanowi¢, wobec
nieztozoneia czesci przedmiaru, ze wykonawca zaoferowat przedmiot zaméwienia w petnym
zakresie.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego zauwazy¢ nalezy na marginesie, ze to nie
zamawiajacy powinien uzasadni¢ wykonawcy, ze ztozona oferta faktycznie nie obejmuje prac
opisanych w przedmiarze ,Przetarg nr 2, Gospodarka zielenig - przedmiar ,Przebudowa DW
nr 515 - ul. De Galla w Malborku". Fakt uwzglednienia catosci ptzedmiotu zaméwienia

powinien jednoznacznie wynikac z tresci oferty.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznala za stuszng decyzje zamawiajacego,
iz oferta zlozona przez odwotujacego podlega odrzuceniu w oparciu 0 89 ust 1 pkt 2 Pzp.
W konsekwenciji nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 7 Pzp, przez nieuprawnione roznicowanie sytuacji wykonawcéw ubiegajacych sie

0 udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Sygn. akt: KIO/ 393/11

Izba uznata, ze zamawiajacy w sposOb uzasadniony wykluczyt odwolujgcego
Konsorcjum FCC z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp, tj. z uwagi na brak

wniesienia wadium w terminie skladania ofert. W konsekwencji oferta zlozona przez
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Konsorcjum FCC podlega uznaniu za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Izba ustalita
i zwazyla przy tym, jak ponizej.

Postanowienie zawarte w pkt 11.12 Rozdzialu 11 siwz przewiduje, ze ,okolicznosci
przepadku wadium oraz zasady jego zaliczenia na poczet zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy okresla Ustawa".

Zgodnie natomiast z art. 46 ust. 5 pkt 1 Pzp zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz
z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

1) odmowit podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,

2) nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sie niemozliwe
Z przyczyn lezacych po stroinie wykonawcy.

Konsorcjum FCC zataczylo do oferty gwarancje bankowag wystawiong w dniu 16
listopada 2010 r. przez Fortis Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie. Z tresci ww. gwarancji
wynika, ze zostala ona wystawiona w zwigzku z uczesthictwem FCC Construccién S.A.
w postepowaniu i w celu wypetnienia przez FCC Construccion S.A. wymogdw okreslonych
w siwz. W tresci gwarancji dokument siwz zostat zdefiniowany jako ,Specyfikacja Przetargowa".

W ww. gwarancji Fortis Bank Polska S.A. zobowigzat sie nieodwolalnie
i bezwarunkowo do zaptacenia na rzecz zamawiajgcego kwoty do wysokosci 10.000.000 PLN,
w terminie 7 dni roboczych od daty otrzymania od zamawiajgcego jego pierwszego zgdania
zaptaty, zawierajgcego oswiadczenie, ze nastgpita jedna z nastepujacych okolicznosci
(,Warunki Wyptaty"):

» 1) Wykonawca odmowit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach
okreslonych w Specyfikacji Przetargowej; lub

2) Wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania ww. umowy; lub
3) zawarcie ww. umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy; lub

4) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Ustawy Prawo
Zaméwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (,Ustawa"), nie ziozyt dokumentéw lub
o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 tejze Ustawy, lub petnomocnictw, i nie udowodnit,
ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie."

Przyczyng uznania przez zamawiajgcego, ze Ww. gwarancja nie zabezpiecza roszczen
zamawiajacego byla okolicznos¢, ze w pkt 1 ,warunkéw wyptaty” okreslonych w gwarancji
wskazano, iz zaptata kwoty wadium nastgpi m.in. w przypadku, gdy odwotujgcy odméwi
podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego ,na warunkach okreslonych
w Specyfikacji Przetargowej”, a nie ,na warunkach okreslonych w ofercie”, tj. niezgodnie

Z wymogiem ustawy wynikajacym z art. 46 ust. 5 pkt 1 Pzp.



Izba podziela poglad prezentowany w odwotaniu przez odwolujacego, utrwalony
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, iz treSC gwarancji bankowej, wnoszonej jako
wadium w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, nie musi zawierac literalnego
przytoczenia tresci przepisOw prawa, sformutowania warunkow zaptaty, w tym w szczegoélnosci
opisu, ktory jest dostownym powtérzeniem (cytatem) przepisOw art. 46 ust. 4a oraz ust. 5
pkt 1-3 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu nie sposob jednak postawi¢ zamawiajgcemu zarzutu,
ze wymagat, aby zobowigzania wynikajace z gwarancji mialy treS¢ dokfadnie zacytowang
z przepisOw ustawy Pzp. Powyzszego wymogu nie zawierajg postanowienia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Zdaniem Izby, odwotujacy btednie przyjat, iz podstawg
zakwestionowania przez zamawiajgcego waznosci wadium jest nieprzytoczenie w gwarancji
tresci przepisu art. 46 ust. 5 pkt 1 Pzp.

Dokonana przez zamawiajgcego w toku postepowania ocena tresci ztozonych przez
wykonawcOw gwarancji wadialnych potwierdza jednoznacznie, zgodnie z wyjasnieniami
zlozonymi przez zamawiajgcego na rozprawie, ze nie stawial w postepowaniu takiego
wymagania. Odnoszac sie w szczegolnosci do tresci przykiadowych gwaranciji ztozonych
przez Konsorcjum Budimex i Konsorcjum Leonhard Weiss, powotanych przez odwotujacego,
nalezy zauwazy¢, iz dokumenty te zawierajg okreslenia odrebne od zwrotéw uzytych
w przepisach ustawy Pzp, na co wskazywat takze sam odwotujgcy. Mimo to gwarancije te
zostaly uznane przez zamwiajgcego jako spelniajgce wymagania ustawy Pzp i siwz.
Zamawiajgcy uzanat, ze nie stanowi nieprawidtowosci, iz gwarancja wadialna ztozona przez
Konsorcjum Leonhard zawiera dodatkowy, w stosunku do ustawowych, warunek wyptaty kwoty
gwarancji, gdyz nie ma to wplywu na fakt, iz wszystkie ustawowe warunki wyptaty kwoty
gwarancji zostaty zapewnione. Podobnie z punktu widzenia skutecznosci gwarancji zaptaty
wadium na warunkach okreslonych w ustawie Pzp, ztozonej przez Konsorcjum Budimex, uzycie
w tresci gwarancji wyrazow ,odméwi", ,stanie sie", ,nie wniesie" zamiast ,odmoéwit’, ,stato sie"
oraz ,nie wniost" nie jest niezgodne z przepisami art. 46 ust. 4a oraz ust. 5 Pzp, poniewaz
dokument gwarancji odnosi sie do stanu w przysztosci, wskazujgc okolicznosci, ktore dopiero
mogq nastapic.

Nie spos6b przy tym podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, przez
niezastosowanie przez zamawiajgcego w odniesieniu do wszystkich wykonawcow ubiegajacych
sie 0 zamowienie takich samych regut oceny ztozonych przez nich gwarancji wadialnych, a tym
samym nieréwnego traktowania wykonawcow przy dokonywaniu oceny dokumentéw
gwarancyjnych. Zarzut ten jest oparty wylgcznie na btednym przeswiadczeniu odwotujgcego,
iz tres¢ gwarancji byta oceniana przez zamawiajacego wylacznie pod wzgledem zgodnosci
Z literalnym brzmieniem przepisow ustawy Pzp, co w rzeczywiistosci nie miatlo miejsca.

Bledny jest takze poglad odwotujgcego, iz z faktu, ze zamawiajgcy pismem z dnia 22
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grudnia 2010 r. wezwat Konsorcjum FCC w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupehienia
petnomocnictw mozna wywodzi¢, ze na tym etapie postepowania wadium zostato uznane przez
zamawiajacego za spetniajgce wymagania ustawy Pzp. Trzeba zauwazycC, ze w toku badania
ofert wiele czynnosci, zmierzajacych np. do wyjasnienia lub uzupetnienia sktadanych w ofercie
dokumentdw, jest dokonywanycxh réwnolegle, z uwagi na szybkos$¢ i ekonomike postepowania.
Przepisy ustawy Pzp regulujgce postepowanie zamawiajgcego przy dokonywaniu czynnosci
badania i oceny ofert nie ograniczajg swobowdy zamawiajacego, co do kolejnosci wykonywania
odpowiednich czynnosci, za wyjatkiem art. 26 ust. 3, ktory zwalnia zamawiajgcego
z obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow, o ktérych mowa w tym
przepisie jedynie w sytuacji, gdy dana oferta pomimo ich ztoZzenia podlaga odrzuceniu albo gdy
postepowanie podlega uniewaznieniu, co nie oznacza ze zakazuje dokonania tej czynnosci.

Brak jest takze podstawy prawnej by wywodzi¢ skutki prawne, w zakresie oceny tresci
gwarancji w przedmiotowym postepowaniu, z faku, ze zamawiajgcy w innych postepowaniach
nie wykluczyt odwotujgcego pomimo, ze skladane w tych postepowaniach gwarancje bankowe
mialy takg samg tres¢ w zakresie opisu warunkéw zapfaty, jak gwarancja ztozona w tym
przetargu. W $wietle ustawy Pzp zamawiajacy nie jest zwigzany oceng dokumentow
dokonywang w innych postepowaniach, nawet wowczas, gdy tres¢ tych dokumentow jest taka
sama.

Izba uznatla, ze niezasadny jest réwniez zarzut dotyczacy naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp. W uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu
odwotujacego podano uzasadnienie prawne i faktyczne w zwieztej formie, mimo to, w ocenie
Izby, w sposob dostateczny informuje ono co do zasadniczych powoddw wykluczenia
wykonawcy. Krétka forma uzasadnienia nie dowodzi réwniez, ze zamawiajacy nie
przeprowadzit rzetelnego badania i oceny gwarancji. Zauwazy¢ nalezy, ze gwarancja wadialna
nie jest dokumentem, ktory moze podlega¢ wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, co podnosit
odwotujacy, gdyz dokument ten nie stanowi tresci oferty.

Zrodtem gwarancji bankowej sa przepisy art. 81 do art. 84 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z p6zn. zm.). Przepis art. 82 ust. 1
ww. ustawy definiuje gwarancje bankowg jako jednostronnem zobowigzanie banku-gwaranta,
iz po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkoéw
zaptaty, ktére mogq by¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie
beneficjent zataczy do sporzgdzonego we wskazanej formie zadania zaptaty, bank ten
wykona swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta - bezposrednio albo za posrednictwem
innego banku. Z przepisu art. 82 ust. 2 ww. ustawy wynika, ze dla udzielenia i potwierdzenia
gwarancji wymagana jest forma pisemna pod rygorem niewaznosci. W doktrynie przewaza
stanowisko, iz gwarancja bankowa jest odrebng umowg Prawa bankowego, ktéra

jednostronnie zobowigzuje bank.
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Przepis art. 84 ww. ustawy wskazuje, iz do gwarancji bankowych stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego, zastrzegajac, iz zobowigzanie banku ma zawsze charakter pieniezny.

W Swietle przepiséw regulujacych kwestie dotyczace gwarancji bankowej precyzyjne
uksztaltowanie tego stosunku prawnego zalezy w znacznej mierze od woli stron,
w szczegolnosci od gwaranta, ktéry dziata na polecenie zleceniodawcy. Zleceniodawcg
w tym przypdku jest wykonawca zainteresowany udzialem w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktory powinien dziata¢ zgodnie z wymaganiami zamawiajacego,
jako beneficjenta gwarancji. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze tresc
dokumentu gwarancji powinna w sposOb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny okreslac¢
zakres obowigzkow i uprawnien gwaranta i beneficjenta gwaranciji.

Odestanie przy instytucji gwarancji do stosowania przepiséw kodeksu cywilnego
oznacza mozliwos¢ stosowania regut wyktadni oswiadczen woli i umow okreslonych w art. 65
8 1i 2 k.c. w odniesieniu do tej czynnosci prawnej.

Opierajac sie na orzecznictwie SN nalezy zauwazy¢, iz utrwalone zostaly zasady,
ze ,Przy wykladni woli stron ujetej w umowie pisemnej sens oswiadczen ustala sie
przyjmujac za podstawe wykfadni przede wszystkim tekst dokumentu, a podstawowe
znaczenie przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni poszczegolnych wyrazen
dokonuje sie zarazem z uwzglednieniem calego kontekstu oraz zwigzkow tresciowych
wystepujacych miedzy postanowieniami zawartymi w tekscie, a zatem nie mozna przyjac
takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, Kktére pozostawaloby w sprzecznosci
z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi zawartymi w tekscie umowy. [...] Prawidtowa, petna
i wszechstronna wykiadnia postanowien umowy nie moze bowiem pomijac tresci
zwerbalizowanej na pismie, poniewaz sformutowania i pojecia, a takze sama semantyka
i struktura aktu umowy sg jednym z istotnych wyktadnikow woli stron, pozwalajg jg poznac
i oceni¢. Wykfadnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen pozostajgcych
w sprzecznosci z jej trescig (vide: wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., Il CSK 336/07,
niepubl., wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, wyrok SN z dnia 17 grudnia
2008 r., | CSK 250/08).

Jak zauwazyt rébwniez Sad Najwyzszy w tresci postanowienia z dnia 30 pazdziernika
2008 r. sygn. akt Il CSK 263/08 ,Wyktadnia oswiadczenia woli stuzy jedynie uscisleniu
uzytych poje¢, nie zas uzupetnieniu dostrzezonych po ztozeniu oswiadczenia woli brakow,
czy zmianie sensu uzytych okreslen i zwrotow. Granice wykladni oswiadczen woli wyznacza
m.in. tres¢ art. 77 8 1 k.c.”. Wykfadnia oswiadczenia woli nie moze zmierza¢ do ustalenia
tresci tego oswiadczenia odmiennej niz wynika to z tresci zwerbalizowanej w tym
dokumencie. Zmiana bowiem lub uzupetnienie umowy zawartej w formie pisemnej, zgodnie

z art. 77 8 1 k.c. wymaga zachowania tej formy.
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W sSwietle powyzszych pogladow, nalezy zauwazy¢, iz literalne brzmienie badanej
w tym postepowaniu umowy gwarancyjnej jest jasne i jednoznaczne. Okreslenie
~Specyfikacja Przetargowa” jest pojeciem znaczaco odmiennym od pojecia ,oferta”. Nie
sposob przyja¢ za stuszng interpretacji prezentowanej przez odwotujgcego, iz pojecia te
nalezy, zgodnie z zamiarem stron i okolicznosciami towarzyszacymi udzieleniu gwaranciji,
utozsami¢. W oceni lzby w Swietle art. 77 8 1 k.c. zastgpienie w tresci gwarancji zwrotu
~Specyfikacja Przetargowa” zwrotem ,oferta” wymagatoby zmiany umowy zawartej pomiedzy
bankiem a wykonawcg przy zachowaniu formy pisemnej. Dlatego tez Izba uznatla, ze ztoZzone
przez odwotujgcego na rozprawie pismo Fortis Bank z dnia 24 lutego 2011 r. nie zawiera
wyktadni tresci gwarancji lecz jej zmiane.

Izba nie zgodzita sie z argumentacja, iz uzaleznienie wyptaty z gwarancji od odmowy
podpisania umowy na warunkach okreslonych w siwz obejmuje szersze zabezpieczenie
interesu zamawiajgcego w stosunku do ustawowej przestanki odmowy podpisania umowy na
warunkach okreslonych w ofercie. Zauwazy¢ trzeba, ze oferta, jako oswiadczenie woli
wykonawcy, okresla istotne elemnty umowy jak: w szczegdlnosci wynagrodzenie, przedmiot
swiadczenia wykonawcy, ktére niewatpliwie musza by¢ zgpodne z warunkami okreslonymi
w siwz. Wylacznie z oferty wynika konkretyzacja swiadczenia wykonawcy i wysokosc
wynagrodzenia z tytutu wykonania zamdwienia. Jak wynika z przepiséw ustawy Pzp, oferta
wykonawcy podlega zabezpieczeniu wadium m.in na wypadek odmowy podpisania umowy
na jej warunkach. W swietle przepisow Kodeksu cywilnego, oferta i specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia sg odrebnymi oswiadczeniami skiadanymi przez rézne podmioty
— w pierwszym przypadku przez wykonawce, a w drugim — przez zamawiajgcego.
Oswiadczenie zamawiajgcego stanowi zaproszenie do ztozenia oferty i zawiera wymagania
zamawiajgcego, natomiast oferta jest propozycjg zawarcia umowy na warunkach w niej
okreslonych.

Nie sposob tez uzna¢, ze przestanka odmowy podpisania umowy na warunkach
okreslonych w ofercie jest objeta takze przestankg braku mozliwosci zawarcia umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, co twierdzit odwotujacy. Przestanki wskazane
w art. 46 ust. 5w pkt 1 i w pkt 3 Pzp majg catkowiecie odmienny zakres Okreslona w pkt 1
przestanka dotyczy sytuacji gdy wykonawca nie wyraza woli zawarcia umowy, natomiast
przestanka okreslona w pkt 3 ww. przepisu dotyczy sytuacji zwigzane z wystgpieniem
okolicznosci, niezaleznych od woli wykonawcy, lecz dotyczacych wykonawcy, ktére
powodujg, ze umowa nie moze zosta¢ zawarta.

Biorac pod uwage powyzsze, lIzba uznala, ze tres¢ Warunkédw Wyptaty w pkt 1
gwarancji ztozonej przez Konsorcjum FCC nie spetnia wymogdw okreslonych w art. 46 ust. 5
pkt 1 Pzp. Roszczenia zamawiajgcego, ktére moglyby powsta¢ w wypadku odmowy zawarcia

przez Konsorcjum FCC umowy o0 udzielenie zamdwienia ha warunkach okreslonych w ofercie
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Konsorcjum FCC nie zostaly przez gwarancje zabezpieczone.

Nie sposob uzna¢ w ustalonych okolicznosciach tej sprawy, ze zamawiajacy nie
przeprowadzit rzetelnej analizy tresci gwarancji. Izba stwierdzita, ze zamawiajacy ocenit
gwarancje wadialng przedstawiong przez Konsorcjum FCC stosownie do wymogow zawartych
w art. 46 ust. 5 pkt 1 Pzp.

W zwigzku z potwierdzeniem sie przestanki do wykluczenia Konsorcjum FCC
Z postepowania, jak wskazano powyzej, oferta podlegata uznaniu za odrzucong na podstawie
art. 24 ust. 4 Pzp. Izba podzielita przy tym stanowisko odwolujgcego, iz przepis art. 89 ust. 1
pkt. 5 Pzp nie znajduje zastosowania w postepowaniach jednoetapowych, w tym
w postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, natomiast jego
zastosowanie ogranicza sie do postepowan, w ktérych wykonawcy mogg potencjalnie ztozyé
oferty po ich wczesniejszym wykluczeniu z postepowania. Jednak nieprawidtowe zastosowanie
WW. przepisu nie miato i nie moze miec jakiegokolwiek wplywu na wynik postepowania, a tym
samym nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania, stosownie do brzmienia art. 192

ust. 2 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w wyniku
odrzucenia oferty Konsorcjum FCC z uwagi na niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia Izba uznala, ze zarzut ten jest niazasadny.

Oferta zlozona przez odwotujacego, w czesci ,Przedmiary robét nr 12 Gospodarka
Zielenig" dla przetargéw nr 1 i 2 nie zawiera przedmiaréw rob6t dla poszczegdinych drég oraz
ulic w zakresie gospodarki zielenig poza granicami objetymi decyzjg o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, tj. ,poza granicami ULI".

W $Swietle postanowien siwz, ktore zostaty oméwione w niniejszym uzasadnieniu
w odniesieniu do zarzutéw niezgodnosci tresci ofert z trescig siwz dotyczacych pozostatych
wykonawcow, odwotujacy byt zobowigzany do wypetnienia i ztozenia w ofercie przedmiaréw
dotyczacych Gospodarki Zielenig poza ULI. Wprowadzenie do siwz pozycji w zakresie
Gospodarki Zielenig poza ULI nastgpito w trybie art. 38 ust. 1 i ust. 2 Pzp, tj. w trybie wyjasnien
tresci siwz, a zatem stanowito skuteczng i obowigzujgcg wykonawcow zmiane siwz.

W sSwietle postanowien specyfikacji, brak ziozenia przedmiaréw nalezy uzna¢ za brak
uwzglednienia oraz wyceny przez wykonawce w ofercie robot objetych przedmiarem
Gospodarki Zielenig poza ULI. Brak ten stanowi podstawe do odrzucenia oferty jako niezgodnej
Z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z uwagi na fakt, ze brak ten nie moze
zosta¢ poprawiony w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jako inna niezgodnos¢ tresci oferty ze
specyfikacja, niepowodujaca istotnej zmiany tresci oferty, co potwierdza ugruntowane w tym
zakresie orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej. Brak moze podlegac¢ jedynie uzupeieniu,

a uzupetnienie tresci oferty stanowi niedopuszczalng zmiane tresci oferty w rozumieniu art. 87
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ust. 1 Pzp. Brak nie moze by¢ uzupelniony przez zamawiajgcego samodzielenie, tj. bez
ingerencji wykonawcy. Wyjasnienia odwotujgcego z 27 stycznia 2011 r., nie znajdujgc oparcia
w tresci oferty wprowadzajg do oferty nowg treS¢. Dlatego tez wyjasnienia ztozone przez
Konsorcjum FCC nie mogly by¢ uwzglednione przez zamawiajgcego. Prowadzitoby to
faktycznie do zmiany tresci zlozonej oferty, ktéra zgodnie ze zilozonymi przedmiarami nie
obejmuje robét, opisanych przez zamawiajacego w przedmiarach dla poszczegdinych drog oraz
ulic w zakresie gospodarki zielenig poza granicami objetymi decyzjg o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego w czesci ,Przedmiary robot nr 12 Gospodarka Zielenig" dla
przetargdw nr 1 i 2. Nieztozenie przedmiardw, stosownie do postanowien specyfikacji, nie moze
by¢ uznane za rownoznaczne z dokonaniem wyceny robot, objetych brakujacymi przedmiarami
w innych pozycjach przedmiaréw, ktére zostaly ziozone i wycenione.

Zarzuty wobec niejasnosci postanowieh siwz, podnoszone dodatkowo przez
odwolujgcego Izba uznata za spbznione.

Nie mozna sie zgodzi¢ takze z odwotujgcym, ze siwz nie wymagata wyodrebnienia
i wyceny wszystkich pozycji Przedmiaru Robét. Z postanowien 13.3-13.4 Rozdziatu 13 siwz
wynika jednoznacznie, ze wycena wszystkich pozyciji Przedmiaru Rob6t byta obowigzkowa, zas
ewentualny brak wyceny (0,00zf) odpowiedniej pozycji skutkowat uznaniem takiej pozycji za
wigczong do innych pozycji Przedmiaru Rob6t, zas na cene oferty skladajg sie ceny wszystkich
pozycji podanych w wypetnionym Przedmiarze Robdt. Powyzsze potwierdzajg rowniez

sformutowania zawarte w Tomie |V siwz.

Izba nie podzielita stanowiska odwolujgcego, iz zamawiajgcy z naruszeniem art. 92 ust.
pkt 3 Pzp nie przedstawit odwotujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia oferty. Zawiadomienie zawiera bowiem wskazanie podstawy prawnej oraz
okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe dokonanej oceny. W ocenie Izby, brak
wymaganego przez odwotujgcego stopnia szczegoOlowosci argumentacji, nie uniemozliwit

odwolujgcemu ztozenia prawidtowego odwotania.

Izba nie podzielita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 Pzp,
z uwagi na nieuwzglednienie przez zamawiajacego, iz w ofercie Konsorcjum Budimex
wskazano ,okres zglaszania wad" - 1 rok, gdy wymagania siwz przewidywaly 3-letni okres
zglaszania wad, co stanowi oczywistg sprzecznos¢ tresci oferty Konsorcjum Budimex z trescig
siwz. Izba zwazyla, ze zamawiajacy wprowadzit zmieniony okres zglaszania wad w wyniku
wyjasnien tresci siwz, przy czym nie dokonat w tym zakresie zmiany formualarza oferty.
Jednoczesnie w postepowaniu obowigzywat zakaz dokonywania przez wykonawcéw
samodzielnie zmian w tresci ww. formularza. Wobec powyzszego nalezalo uznag,
ze niezgodnosc tresci oferty z siwz w powyzszym zakresie byla wynikiem sprzecznosci

postanowien zawartych w specyfikacji. W takim przypadku wykonawca w zadnym razie nie
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moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji blednych dziatan zamawiajgcego. Uwzgledniajac
istotne znaczenie popetnionych przez siebie bledéw, zamawiajcy stusznie wyjasnit ten element

oferty i dokonat poprawy tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Biorac pod uwage, iz zarzuty odwotlania nie potwierdzity sie zarzut naruszenia art. 91
ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej nalezato

uznac za nieuzasadniony.

Sygn. akt: KIO/ 406/11

Izba uznata, iz fakt, Ze odwotujacy Konsorcjum Mostostal w ofercie wycenit realizacje
robot, pomimo niezalgczenia w ofercie przedmiaréw czastkowych dla obiektu A3 st. Malbork
obejmujacych rozdziat nr 8.4. 8.5. i 8.6, co potwierdza znajdujgce sie na str. 850 oferty
zestawienie z tacznymi cenami przewidzianymi dla robot wskazanych w rozdziatach nr 8.4. 8.5.
i 8.6. Przedmiaru Robdt Nr 8, nie moze stanowi¢ 0 zgodnosci tresci oferty z siwz w powyzszym
zakresie. Przeczy temu tres¢ postanowien specyfikacji, w tym takze postanowienie zawarte
w pkt 13.3 IDW. W Sswietle postanowieh siwz nie bylo dopuszczalne pominiecie przez
wykonawce poszczegdlnych pozycji lub rozdzialu Przedmiaru Robét, pomimo podania tacznej
wartosci wszystkich pozycji objetych tym rozdziatem.

W ocenie lzby, powyzsze nie moze byé uznane za uchybienia jedynie formalne
(prezentacyjne) oferty. O merytorycznej sprzecznosci z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia $wiadczy fakt, iz zgodnie z wymaganiami siwz przedmiary czastkowe byly
wymagane przez zamawiajacego dla celéw rozliczenia wykonanych prac.

Izba uznata natomiast, ze w Swietle postanowien siwz w przedmiotpowym postepowaniu
nie mozna przyjac, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, z powodu nieztozenia w ofercie
zbiorczego zestawienia (przedmiaru) dla obiektu B4 Malbork - Szymankowo. Zbiorcze
zestawienie pozycji przedmiarowych jest jedynie de facto wynikiem przeprowadzenia dziatania
arytmetycznego, polegajacego na zsumowaniu poszczegOlnych pozycji wycenionego
przedmiaru. Wymagana przez zamawiajgcedo informacja w powyzszym zakresie jest dostepna
zatem w ofercie odwolujgcego. Tym samym zamawiajgcy dysponuje informacjami
umozliwiajgcymi dokonanie takieggo zsumowania.

Podstawe do stwierdzenia, ze oferta odwolujgcego jest niezgodna z trescig siwz stanowi
jednak niezalgczenie do oferty wykazu typow i systemdw urzadzen stacyjnych, liniowych
i przejazdowych do zabudowy, ktéry byl wymagany zgodnie z postanowieniem STWIOR, ktére
zostaly zmienione wyjasnieniem zawartym w odpowiedzi na pytanie 440 z dnia 17 wrzesnia
2011 r. (odp. na pytania nr 487, 458, 441 oraz 440).
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W swietle wymagan siwz nie mozna uznacé, iz wykaz typow i systemow urzadzen
stacyjnych stanowi dokument, tzw. przedmiotowy w rozumieniu art. 25 ust. 1 Pzp i przepisow
rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr
226, poz 1817), ktory moze podlega¢ uzupetnieniu w toku badania i oceny ofert w trybie art. 26
ust. 3 Pzp. W przedmiotowym postepowaniu ww. wykaz stuzy uzyskaniu przez zamawiajgcego
infpormacji jakie typy systemow (urzadzen) wykonawca przewidziat w ramach wykonania
przedmiotu zamdéwienia do zabudowy. Jest to zatem dokument, ktory stanowi
skonkretyzowanie przedmiotu oferty w powyzszym zakresie, a tym samym element oferty —
oswiadczenmia woli wykonawcy co do oferowanego swiadczenia. Ponadto, nalezy zauwazyc,
ze dokument ten nie byt wymieniony w ogloszeniu i siwz, jako dokument wymagany w celu
potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamoOwienia spetnia wymagania zamawiajgcego,
stosownie do brzmienia art. 25 ust. 1 Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze nie nastgpito naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujacego. Izba nie znalazta podstaw,
by uzna¢, ze dokumenty, ktérych odwolujgcy nie zlozyt w ofercie podlegajg uzupetnieniu

w trybie art. 26 ust. 3 Pzp lub wyjasnieniu na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy nie wykazat w konskwencji naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1
Pzp, poprzez prowadzenie postepowania 0 udzielenie zamoOwienia w sposéb, ktory nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy tym samym nie wykazat takze naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez

dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Trakcja Polska jako najkorzystniejszej.

Bioragc pod uwage ustalony stan rzeczy, Izba oddalita rozpoznawane tacznie

odwotania, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 8 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp z uwzglednieniem postanowien § 3 pkt 1, 8 5 ust. 4 i 8 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

. Przewodnicz acy: ..o,
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