Sygn. akt: KIO 1538/13

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2013 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2013 r. przez

W............ W prowadzacego dziatalnos$é gospodarcza pod nazwa W............
Wi »SYMETRA” ul. Kilihskiego 16, 28-100 Busko-Zdréj

w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto Nowy Dwér Mazowiecki ul. Zakroczymska 30, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotlawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz W............ Wi prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwg W........... W »SYMETRA” ul. Kilinskiego 16, 28-100 Busko-Zdroj
kwoty 15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej uiszczony

wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccciiiiiiiiiiiienens



Sygn. akt: KIO 1538/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Nowy Dwor Mazowiecki prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,utworzenie infrastruktury sieciowej na potrzeby realizacji
projektu pt.: Réwne szanse dla oséb niepetnosprawnych oraz w trudnej sytuacji finansowej
i rodzinnej — elnclusion” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane 23 lutego 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 039-062133, a wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

24 czerwca 2013 r. odwotujgcy — W............. W.......... prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg W.............. W ~SYMETRA” wniost odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty, mimo iz tre§¢ oferty odwotujgcego jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
odwotujacego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty,

3. art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci dokumentow, ktore odwotujacy ztozyt na
potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow oraz prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
niegwarantujacy uczciwej konkurencji, czego skutkiem jest bezzasadne odrzucenie oferty
odwotujacego,

5. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybér oferty P.H.U. TELSAT
(CTRT Kool , gdy brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze jest to oferta
najkorzystniejsza.

Zamawiajacy dokonat btednego i niestarannego badania ziozonej oferty odwotujgcego, co
w konsekwencji prowadzito do jej odrzucenia i wyboru oferty firmy P.HU. G.........

Koo, TELSAT, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty P.H.U.
TELSAT G......... Koo oraz dokonania ponownego badania, oceny i wyboru oferty

najkorzystniejszej z udziatem oferty odwotujacego.

Zgodnie z informacjg przestang przez zamawiajgcego, kopie odwotania wraz z wezwaniem
do przystagpienia przekazat on drugiemu z wykonawcow 24 czerwca 2013 r.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia nie zgtoszono zadnych przystgpieh.

4 lipca 2013 r. zamawiajacy przestat do Izby odpowiedZz na odwotanie, w ktérej uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz zobowigzat sie wykonaé, powtdrzy¢ lub

uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu.

Po zapoznaniu sie z powyzszym pismem zamawiajgcego lzba stwierdzita, iz zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Tym samym zaistniata sytuacja
opisana w art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i zachodzg przestanki
umozliwiajace umorzenie postepowania odwotawczego. Zatem, zgodnie z przepisem art.

186 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiannnn.



