Sygn. akt: KIO 1208/13

WYROK

z dnia 5 czerwca 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Pawel Nowosielski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 22 maja 2013 r. przez wykonawce CEZAR
C....... M....... iP......... G......... Sp.j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom w postepowaniu

prowadzonym przez Morska Stuzbe Poszukiwania i Ratownictwa, ul. Hryniewickiego 10,
81-340 Gdynia,

orzeka:
1. uwzglednienia odwofanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dla Czesci nr | — dostawa urzadzen komputerowych oraz nakazuje

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wnoszacego odwotanie wykonawcy - CEZAR
Coe... M......... PP (CTR Sp. j. z Radomia i powtdrzenie czynnosci badania

i oceny z uwzglednieniem oferty wnoszacego odwotanie wykonawcy;

2. Kosztami postepowania obcigza Morska Stuzbe Poszukiwania i Ratownictwa, ul.
Hryniewickiego 10, 81-340 Gdynia i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecéset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CEZARC....... M.......... iP........ G......... Sp.j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa, ul. Hryniewickiego
10, 81-340 Gdynia na rzecz wykonawcy CEZAR C........ M....... i P...... G.......
Sp.j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiiiieeeeeeans



Sygn. akt: KIO 1208/13
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp] przez
Morskg Stuzbe Poszukiwania i Ratownictwa z Gdyni [Zamawiajacy], ktorego
przedmiotem jest ,Dostawa urzadzen komputerowych i oprogramowania dla Morskiegj
Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa”. Zdaniem wnoszgcego odwotanie wykonawcy -
,CEZAR" C....... M......... i P........ G....... Sp. j. z Radomia [Odwotujacy]
Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 82 ust.3 ustawy Pzp,
albowiem bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego uznajac jej tres¢ za
nieodpowiadajacg specyfikacji. Wskazat réwniez - z ostroznosci procesowej — na
naruszenie art. 87 ust.1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na
zaniechanie wyjasniania tresci jego oferty, a tym samym prowadzenie postepowania
w sposoéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji przejawiajgcej sie w
zaniechaniu Kkorzystania z uprawnien i wykonania ustawowych obowigzkéw
wskazanych powyzej. W uzasadnieniu podat, ze Zamawiajgcy w dniu 17 maja br.
poinformowat Odwotujgcego o wyborze ofert najkorzystniejszych, w tym w czesci |
oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze
wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia [siwz], ze wzgledu na niespetnianie przez zaoferowane urzadzenie -
router CISCO 892(FSP) wymagan Zamawiajgcego tj. brak funkcjonalnosci xDSL na
porcie WAN. Podat réwniez, ze Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu (I11.5) i
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zgdat ztozenia wraz z formularzem
ofertowym charakterystyki urzadzen komputerowych zgodnej z zat. nr 9 do siwz dla
czesci nr 1 (X.3.1). Taki formularz zostat przez wykonawce ztozony, w ktérym w
kolumnie 3. zostaty potwierdzone — zgodnie z formularzem - wymagania z uzyciem
takich wyrazéw jak np.: , spetnia”, ,tak”, , zawiera”, ,zapewniam” lub przepisanie
wymagania Zamawiajgcego okreslonego w kolumnie 2. Charakterystyka dotyczyta
sprzetu z pkt 11: Router- szt. 1: producent: Cisco model: 892-K9 + Rack Mount Kit.
Zamawiajgcy zatem miat wiedze na temat oferowanego sprzetu i wiele mozliwosci w
celu wyjasnienia ewentualnych watpliwoéci, co nie mogto prowadzi¢ do zmiany tresci

oferty, a jedynie potwierdzi¢, ze oferowane urzadzenie (router] spetnia wymagania
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Zamawiajgcego. Dopiero pewnos¢ Zamawiajgcego, ze poszczegolne parametry czy
chociazby jeden z wielu, powodowataby obowigzek odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajagcy w przedmiotowym postepowaniu
zaniechat przystugujgcemu mu uprawnienia wyjasniania wszelkich watpliwosci, ktore
mogq sie pojawi¢ w trakcie prowadzenia postepowania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w takich sytuacjach Zamawiajacy nie powinien rezygnowacC z
wyjasnienia niejasnych czesci oferty z gory zaktadajgc, iz na pewno zmienig one jej
tres¢. Stwierdzit rowniez, ze art. 87 ust. 1 zdanie 2. ustawy Pzp nalezy interpretowac
tak, ze dopiero ewentualne préby zmiany tresci oferty (ceny, przedmiotu, warunkéw
realizacji itp.) w udzielonych wyjasnieniach nalezy uznaé za bezskuteczne/niewazne.
Poza tym, biorgc pod uwage obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania i
prawidtowej oceny ofert, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy odczytywac nie tylko, jako
czyste uprawnienie zalezne od uznania zamawiajgcego, lecz raczej, jako
kompetencje zamawiajgcego, a zatem prawo do Zzadania wyjasnien potgczone z
obowigzkiem ich zazadania w celu zachowania nalezytej starannosci w
przeprowadzeniu badania i oceny oferty”. Zatem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze by¢
wykorzystany przez Zamawiajgcego w celu uzyskania wyjasnien - wykfadni
autentycznej oswiadczenia woli stanowigcego oferte. ,Stosownie do art. 87 ust. 1
Pzp zamawiajacy moze zgda¢ wyjasnien tresci oferty. Mozliwos¢ zgdania wyjasnien
przeradza sie w obowigzek wéwczas, gdy tre$¢ oferty budzi watpliwosci, zawiera
sprzeczne lub niejasne oswiadczenia badz informacje”. Dalej podat, ze twierdzenie
Zamawiajgcego zawarte w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie znajduje
oparcia ani w ustawie, bowiem naktada obowigzek odrzucenia oferty, kiedy jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem
obowigzku Zamawiajgcego wynikajacego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazujac
na orzecznictwo lzby podkreslit, ze ,niezgodnos$¢ tresci oferty z siwz ma miec
charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie wynikajace z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp) oraz dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w siwz oraz zobowigzania oferowanego w ofercie”. Moze réwniez
polega¢ (...) na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego,
a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania, co do jej formy réwniez

tradycyjnie zamieszczane w siwz)”. Stwierdzit takze, ze w takim przypadku (...)
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mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie, na czym konkretnie niezgodnosc¢ ta
polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposdb z konkretnie
wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami czy normami siwz”. Wykonawca
kwestionujgc twierdzenie Zamawiajgcego przywotywane w uzasadnieniu faktycznym
odrzucenia podnidst, ze Zamawiajgcy informacje o wymaganych parametrach routera
— jak sam stwierdzit] pozyskat ze strony producenta urzgdzenia CISCO i wytgcznie
na tej podstawie stwierdzit, ze oferowane urzadzenie nie posiada funkcjonalnosci x
DSL na porcie WAN. W tym przypadku podkreslit, ze Krajowa lzba Odwotawcza
wielokrotnie wskazywata, ze co do zasady ,informacje zamieszczone w Internecie
posiadajg niskg warto§¢ dowodowa, gdyz tresci zawarte w Internecie nie maja
charakteru wyczerpujgcego. Stanowig one okreslony materiat reklamowy stuzgcy
zwykle przedstawieniu pewnych informacji w oznaczonym zakresie. Ich celem jest
rozpowszechnienie wiedzy na okreslony temat, w taki sposob, zeby uzytkownik
Internetu, poszukujgc wiadomosci w tym przedmiocie powzigt wiedze o produkcie w
takim zakresie, aby zacheci¢ go do jego nabycia. Informacje ze stron internetowych
nie maja cech dokumentu. a ponadto nie ma pewnosci, co do ich aktualnosci jak
rowniez nie ma pewnosci, kto i w jakim celu dokonat ich tam zamieszczenia".
Wskazat rowniez, ze na sprawdzanej przez Zamawiajgcego stronie internetowej w
wierszu 2 tabeli nr 3 znajdujg sie informacje, ktérych Zamawiajgcy zapewne
poszukiwat. Niezaleznie od tego Zamawiajacy miat mozliwos¢ zwrdcenia sie do
sktadajgcego oferte o stosowne wyjasnienia, mégt rowniez wyjasniaé kwestie
bezposrednio z producentem urzadzenia. Nie skorzystat z tej mozliwosci, natomiast a
priori wywiodt negatywny dla Odwotujacego skutek wytgcznie po pobieznym
sprawdzeniu strony internetowej. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu w
sposob nieuprawniony odrzucit oferte Odwotujgcego, jako niezgodng, co do tresci ze
specyfikacja, a tym samym wptyngt na wynik prowadzonego postepowania. W
zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zada uwzglednienia odwotania w cafosci,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci i powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz

wyboru ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Tak jak stwierdzila I1zba przedmiotem tego zamowienia jest dostawa, ktorej
wartos¢ nie przekracza kwoty ustalonej przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot [stanowi kwote 101.000 zt, co stanowi
réwnowartos¢ 25.126, 88 euro] i Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamowien Publicznych. Tym samym w niniejszej sprawie ma
zastosowanie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w postepowaniach o
wskazanej warto$ci odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci: (1) wyboru
trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene; (2)
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; (3)
wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamodwienia; oraz wobec (4)

odrzucenia oferty odwotujgcego.

Czynnos$cig zaskarzong, w niniejszym odwotaniu jest przede wszystkim
czynnos¢ bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego sie wykonawcy na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawca wskazat réwniez na
naruszenie art. 82 ust. 3 ustawy Pzp stwierdzajgc, ze jego oferta odpowiada
specyfikacji, a zatem zaniechanie chociazby wyjasnienia jej tresci narusza art. 87
ust.1 ustawy Pzp a takze art. 7 ust.1 ustawy Pzp, albowiem zaniechanie korzystania
z uprawnien oraz nie wykonanie ustawowych obowigzkéw nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurencji. W toku rozprawy wskazywat réwniez na procedure wyjasnien

podjetg wobec wybranej oferty Komputronik S.A. z Poznania.

Izba przede wszystkim stwierdza, ze majac na uwadze wskazany art. 180 ust.
2 ustawy Pzp nie jest mozliwe skuteczne podnoszenie zarzutow wobec czynnosci
badania jak réwniez wyboru oferty innego wykonawcy, w tym przypadku Komputronik
S.A. z Poznania. Jednakze wykonawca mimo takiego ograniczenia prawnego, co do
podnoszenia zarzutéw tylko do jego oferty, w tych konkretnych okolicznosciach
faktycznych ma mozliwo$¢ powotywania sie na interes w rozumieniu art. 179 ust.1
ustawy Pzp do wnoszenia odwofania, albowiem ztozyt najkorzystniejsza oferte

cenowg [cena jedynym kryterium wyboru] i tym samym uwzglednienie zarzutu, co do



braku podstaw odrzucenia jego oferty umozliwia temu wykonawcy uzyskanie

zamowienia.

Rozpoznajac niniejsze odwotanie Izba przede wszystkim miata na uwadze
dyrektywe zawartg w art. 190 ust.1 i 7 ustawy Pzp, w mysl| ktérej strony i uczestnicy
postepowania sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu ma zwigzek z zasadg kontradyktoryjnosci,
ktéra dominuje rowniez w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg
Odwotawcza. Zgodnie z tg zasadg strony toczgce spor majq przedstawiac przed KIO
dowody na prawdziwos¢ swoich twierdzen i tym samym Izba de facto nie ma
bezwzglednego obowigzku ustalenia prawdy materialnej, albowiem Zaden z
przepisow ustawy Pzp nie nakazuje skfadowi orzekajgcemu dazy¢é do takiego
ustalenia. Izba podkresla, ze obowigzek przedstawiania dowodéw umozliwiajgcych
stwierdzenie faktéw, dotyczy strony postepowania odwotawczego, a sktad orzekajacy
dokonuje oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowoddéw, oczywiscie na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, przestrzegajgc jednoczesnie zasad logicznego i

uzasadnionego rozumowania,.

Rozpoznajgc zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
uwzgledniajgc tres¢ zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 17
maja 2013 r. - Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w podstawach odrzucenia oferty
wskazat na dwie wymagane dla routera cechy, a mianowicie: (1) ilos¢ portow WAN: 1
szt; 10/100/1000 Mb/s, Cable /xDSL (RJ45), oraz (2) ilos¢ portow LAN: 4 szt;
10/100/1000 base-Tx RJ45, stwierdzajgc, ze pierwsza z nich charakteryzuje sie
nastepujgcymi wiasciwosciami: ilos¢ portéw WAN: 1 port GE, 1 port FE, a druga -
ilos¢ portow LAN: 8, 10/100 Mbps managed switch. Ta ocena — jak wskazano w
zawiadomieniu - oparta zostata na informacjach zawartych na stronie Producenta
Cisco. W zawiadomieniu tym Zamawiajacy podat rowniez, ze w specyfikacji okreslit
wymagane maksymalne przeptywnosci portu LAN na 1GB/s., zas zaoferowany router
nie spetnia tego wymagania. Stwierdzit takze, ze nawet (...) gdyby przyjac, ze
Wykonawca w charakterystyce oferowanych urzadzen popetnit omytke, majac na
mysli wyzszy model routera z serii 892 (892FSP) to i on nie spetnia w/w wymagan ze

wzgledu na brak funkcjonalnosci xDSL na porcie WAN” oraz, (...) ze routery z serii
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800 sg urzadzeniami o statej konfiguracji sprzetowej, uniemozliwiajgcej zmiane
konfiguracji portow fizycznych. Dotyczy to takze ewentualnych aktualizaciji
oprogramowania, ktora nie wptywa na funkcjonalnos¢ sprzetowag routera”. Na
podstawie takich ustalen oferta wnoszacego odwotanie zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W toku rozprawy Zamawiajgcy przedtozyt
dodatkowo oswiadczenie firmy Cotton House J........... Sp. J. [oznaczonej jako
partner firmy Cisco w Polsce] w ktorym stwierdzono, ze router Cisco 892 FSP nie
posiada, ani nie ma mozliwosci rozbudowy o interfejs Cable/xDSL (RJ45)".
Wskazano, ze (...) Interfejs taki posiada natomiast router Cisco 896 VA”. Tak jak
wynika z oferty Odwotujacego, wykonawca w ofercie przedstawit model routera Cisco
892, oznaczajgc jednoczesnie wymagane cechy wg pkt 11 zatgcznika nr 9 do siwz,
zwigzane z bezpieczenstwem i mocowaniem [-K9+rack Mount Ki]. Na potwierdzenie
spetniania wymagan, wykonawca zgodnie z wytycznymi potwierdzania cech
oferowanego urzadzenia, w spornych pozycjach: ilos¢ portbw WAN [z opisem
wymaganej cechy] w kolumnie ,opis oferowanego sprzetu” zaznaczyt ,Zawiera”, a w
odniesieniu do drugiego wymagania - ilos¢ portow LAN — zaznaczyt w tej kolumnie
.Zapewniam”. Na rozprawie przedtozyt dodatkowo oswiadczenie producenta Cisco
Systems Poland sp. z o0.0. z Warszawy z dnia 24.05.2013 r. kierowane do
Zamawiajgcego, w ktorym potwierdza, ze router Cisco 892 spetnia minimalne
wymagania, a mianowicie podat dla ilosci portow WAN: 1 szt; 10/100/1000 Mb/s,
Cable /xDSL (RJ45), oraz dla ilosci portéw LAN: 4 szt; 10/100/1000 base-Tx RJ45.
Te ustalenia, zdaniem |zby, bezspornie wskazuja, ze Odwotujgcy przedstawit przed
KIO dowody na prawdziwos¢ swoich twierdzen. Jednoczesnie |zba zwraca uwage,
ze Zamawiajacy w postepowaniu przed Izbg nie kwestionowat prawdziwosci
oswiadczenia producenta Cisco i tym samym oswiadczenie firmy Cotton House
Joon Sp. J. ze statusem partnera firmy Cisco w Polsce, odnoszace sie tylko do
modelu router Cisco 892 FSP — niewskazanego wprost w ofercie - nie moze byc¢
uznane za dowdd w niniejszej sprawie. Jak podkresla sie w orzecznictwie ciezar
udowodnienia spoczywa na tej stronie, ktéra z faktu bedgcego przedmiotem dowodu
wywodzi skutki prawne. Tak jak juz podniesiono, postepowanie przed Izbg jest
kontradyktoryjne i to strony majg obowigzek przedstawia¢ przed KIO dowody na
prawdziwos¢ swoich twierdzen. Stad tez Izba — majgc na uwadze zebrany materiat
dowodowy uznata, ze wskazywane przez Zamawiajgcego ustalenia odnosnie

niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego ze specyfikacjg [informacje ze strony
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internetowej producenta Cisco i oswiadczenie firmy Cotton House J.......... Sp. J.]
nie mogq stanowi¢ samodzielnej i wystarczajgcej podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji. W tym przypadku Izba
podzielita poglad Odwotujgcego, ze informacje zamieszczone w Internecie, co do
zasady, posiadajg niskg wartos¢ dowodowa, stanowig one bowiem przede wszystkim
okreslony materiat reklamowy stuzacy zwykle przedstawieniu pewnych informacji w
oznaczonym zakresie oraz nie maja cech dokumentu, a ponadto nie ma pewnosci,
co do ich aktualnosci. lzba réwniez uznaje, ze Zamawiajgcy — w przypadku
watpliwosci, co do informacji zamieszczonych w ofercie [w tym przypadku Wykazu
potwierdzajagcego wymagane cechy urzgdzenia] - w pierwszej kolejnosci powinien
Zwrocic sie do wykonawcy o wyjasnienia, do czego uprawnia go przepis art. 87 ust.1
ustawy Pzp, a w przypadku dalszych watpliwosci — np. co do prawdziwosci juz
uzyskanych informacji od wykonawcy — moze zwréci¢ sie bezposrednio do
producenta precyzujac jednoznacznie zapytanie w przedmiocie cech urzadzenia, co
do ktorych nie dat wiary sktadajgcemu oswiadczenie wykonawcy. W konkluzji 1zba
stwierdza, ze a priori — tak jak w niniejszej sprawie — nie mozna wywodzi¢
negatywnych dla wykonawcy skutkéw de facto wytgcznie w oparciu o informacije ze
strony internetowej. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w
SposOb nieuprawniony — z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 oraz art. 82 ust.3 ustawy
Pzp odrzucit oferte Odwotujgcego, jako niezgodna, co do tresci ze specyfikacja, z
pominieciem procedury wyjasnienia watpliwosci na podstawie wskazanego art. 87
ust.1 ustawy Pzp i w zwigzku z takim ustaleniem réwniez zarzut naruszenia art. 7
ust.1 ustawy Pzp, wobec zaniechania — w okolicznosciach niniejszej sprawy -

wykonania ustawowych obowigzkéw jest zasadny.

Uwzgledniajgc odwotanie Izba miata na uwadze przepis art. 192 ust.2 ustawy
Pzp zgodnie z ktérym odwotanie podlega uwzglednieniu, jezeli lzba stwierdza
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato lub moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania o zamowienie publiczne. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony odrzucit oferte Odwotujgcego, co tym samym

miato wptyw na wynik tego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.



W tym stanie rzeczy, lzba orzekla jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie przepisu art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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