Sygn. akt: KIO 577/16

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2016 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoOwienie Konsorcjum Firm: 1) LIBUD
ASFALTY Sp. z o.0. (Lider); 2) A.L., J.L. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg P.P.H.U.
,LIBUD” S.C. L.A., L.J. (Partner), z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Daleka
12B/8, 41-200 Sosnowiec w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Mystowice,
ul. Powstancéw 1, 41-400 Mystowice

przy udziale wykonawcy EUROVIA POLSKA S.A., Bielany Wroctawskie, ul. Szwedzka 5,
55-040 Kobierzyce, adres do korespondencji: EUROVIA POLSKA S.A., Oddziat
Mystowice, ul. Soshowiecka 11, 41-400 Mystowice zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: 1) LIBUD ASFALTY Sp. z o.o.
(Lider); 2) A.L., J.L. prowadzacy dziatalnos¢ pod firma P.P.H.U. ,LIBUD” S.C. L.A,, L.J.

(Partner), z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Daleka 12B/8, 41-200

Sosnowiec i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Konsorcjum Firm: 1) LIBUD ASFALTY Sp. z o.o. (Lider); 2) A.L., J.L.
prowadzacy dziatalnos¢ pod firma P.P.H.U. ,,LIBUD” S.C. L.A., L.J. (Partner), z
adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Daleka 12B/8, 41-200 Sosnowiec
tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od wykonawcy Konsorcjum Firm: 1) LIBUD ASFALTY Sp. z o.0. (Lider);
2) A.L., J.L. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg P.P.H.U. ,LIBUD” S.C. L.A,, L.J.
(Partner), z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Daleka 12B/8, 41-200
Sosnowiec na rzecz Gminy Miasto Mystowice, ul. Powstancow 1, 41-400
Mystowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy)
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 577/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Przebudowa ul. M. Konopnickief w Mpystowicach - PT +
Wykonawstwo” (ZP.271.1.1.2016.JS), zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien
Publicznych Nr 12501 - 2016, data zamieszczenia 05.02.2016 r., przez Gmine Miasto
Mystowice, ul. Powstancéw 1, 41-400 Mystowice zwang dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 12.04.2016 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej EUROVIA POLSKA S.A., ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce, adres do
korespondencji: EUROVIA POLSKA S.A., Oddziat Mystowice, ul. Sosnowiecka 11, 41-400
Mystowice zwane dalej: ,EUROVIA POLSKA S.A.” albo ,Przystepujgcym”. Oferta ztozona

przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie Konsorcjum Firm: 1) LIBUD
ASFALTY Sp. z o.0. (Lider); 2) A.L., J.L. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg P.P.H.U. ,LIBUD”
S.C. LA, L.J. (Partner), z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Daleka 12B/8, 41-200
Sosnowiec zwane dalej: ,Konsorcjum LIBUD” albo ,,Odwotujgcym” zostata odrzucona na

postawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej: ,Pzp”.

W dniu 18.04.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum LIBUD
wniosto odwotanie na w/w czynnos¢ z 12.04.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat

w dniu 18.04.2016 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Zarzucit, ze
Zamawiajgcy w ww. postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dokonat niezgodne;j
Z przepisami ustawy czynnosci, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, podczas, gdy nie byto podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty
nr 6 z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w wyniku czego zamawiajacy
uchybit przepisowi:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie,

b) art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez niewtasciwe uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci
odrzucenia oferty. W zwigzku z powyzszym wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy EUROVIA Polska S.A. jako
najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert - z dnia 12 kwietnia 2016 r.,

2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert. Jednoczesnie wnosit o obcigzenie



Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionych
podczas rozprawy.

W dniu 21.03.2016 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Przebudowa
ul. M. Konopnickiej w Mystowicach - PT + Wykonawstwo” (ZP.271.1.1.2016.JS). Najwieksza
ilos¢ punktow zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
zwanej dalej: ,SIWZ” otrzymata oferta nr 6 Odwotujgcego - Konsorcjum LIBUD. Pismem
z 25.03.2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw 0 uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w wyniku informacji od jednego z wykonawcow, EUROVIA POLSKA
S.A. - w oparciu o art. 181 ust. 1 i 2 Pzp. Jednoczesnie zamawiajgcy przystgpit do
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. W dniu 12.04.2016 r. odwotujgcy otrzymat od
zamawiajgcego zawiadomienie z 12.04.2016 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty - nr 3
EUROVIA POLSKA S.A. - oraz o odrzuceniu m.in. oferty nr 6 Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie oferty Odwotujacego
niezgodnoscig jej tresci z trescig SIWZ. Zamawiajacy wskazat, ze ,warto$¢ opracowanej
dokumentacji projektowej przekracza 3% wartosci wykonanych robdt budowlanych zgodnie
z zatgcznikiem nr 5 do siwz (tabela wskaznikow do wyceny oferty” (str. 1, pkt 2.5 pisma
Zamawiajgcego z 12.04.2016 r.).

Zamawiajgcy W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego powotat sie na
zatgcznik nr 5 do SIWZ, dodajac w nawiasie, ze jest to tabela wskaznikéw do wyceny oferty.
Tymczasem zgodnie z trescig SIWZ zatgcznik nr 5 to Wykaz robét budowlanych (wzér tego
zatgcznika zostat umieszczony przez zamawiajgcego na str. 19 SIWZ). Jest to zatgcznik
stuzgcy do wykazania przez wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, o ktérych mowa w punkcie 5.2 SIWZ. Dotyczy robot
budowlanych, wykonanych przez wykonawce w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert. Po pierwsze, nie jest to tabela wskaznikbw do wyceny ofert. Po
drugie, zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ wymogu, z ktérego wynikatoby, ze wartos¢
opracowanej dokumentacji projektowej w ofercie nie moze przekraczaé 3% wartosci
wykonanych przez wykonawce w przesztosci rob6t budowlanych. Taki warunek bytby poza
tym nielogiczny, zbedny, a tym samym nieuzasadniony. Zgodnie z punktem 14.2 tiret trzeci
SIWZ: ,Wykonawca, ktorego oferte wybrano jest zobowigzany najpdzniej do dnia zawarcia
umowy, przedtozy¢ Zamawiajgcemu: (...) tabela wskaznikéw do wyceny oferty, sporzgdzona
przez wykonawce przed zawarciem umowy”. Postanowienie to umieszczone zostaty
w czesci SIWZ, dotyczacej informacji o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po
wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a wiec na
pbzniejszym etapie. Tego zapisu nie mozna traktowac¢ jako wymagania dotyczacego tresci
oferty i dajgcego podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt Pzp.



Odnosnie tabeli wskaznikéw wyceny. Z uwagi na niejasne uzasadnienie zaskarzonej
czynnosci odrzucenia oferty, Odwotujgcemu pozostaje tylko domyslaé sie, ze by¢ moze
zamawiajgcemu chodzito o wskaznik podany w tresci zatacznika, umieszczonego na stronie

internetowej zamawiajgcego: www.bip.myslowice.pl w ogtoszeniu o zamdwieniu z dnia 3

marca 2016 r. jako osobny plik nazwany ,zat. nr 5 - zestawienie kosztow”. Z tresci SIWZ nie
wynika, zeby byt on zatgcznikiem do SIWZ. W SIWZ nie ma takze zadnego postanowienia,
z ktérego wynikatby obowigzek ztozenia tego zatgcznika wraz z ofertg. (O tym zatgczniku
wspomina jedynie wyzej zacytowany pkt 14.2 SIWZ, dotyczacy etapu po wyborze
najkorzystniejszej oferty.)  Dokfadny tytut ww. zatacznika brzmi: ,TABELA WSKAZNIKOW
DO WYCENY OFERTY DLA ZADANIA: ,PRZEBUDOWA UL. KONOPNICKIEJ
W MYSLOWICACH” z dopiskiem: ,Uwaga: podane w kol. 4 ilosci sg szacunkowe
(wynikajgce z programu funkcjonalno - uzytkowego), Rzeczywista ilos¢ i wartos¢ bedzie
okreslona w opracowanej przez Wykonawce dokumentacji projektowej.".

Jednakze z tresci, umieszczonych w ww. tabeli, nie mozna wywnioskowa¢ wymogu
braku przekroczenia przez warto$¢ dokumentacji projektowej 3% wartosci wykonanych robét,
poniewaz sam zamawiajgcy wprost wskazat w tym dokumencie, Zze umieszczone tam
obliczenia majg charakter szacunkowy. Z treSci specyfikacji nie mozna wywodzi¢
jakichkolwiek warunkéw z niej nie wynikajacych. Jak wynika z jednolitej linii orzeczniczej KIO,
przepisy wymagaja precyzyjnie skonstruowanych zapiséw SIWZ, z ktorych jednoznacznie i
literalnie wynika¢ beda okreslone obowigzki. Co za tym idzie, nie mozna na etapie wyktadni
SIWZ tworzy¢é dodatkowych warunkow, ktére jednoznacznie ze specyfikacji nie wynikajg
(por. wyrok KIO z 31.03.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 289/10: ,Rozszerzajgca interpretacja
postanowien siwz zmierzajgca do wywiedzenia z jej tresci wymagan, ktore nie zostaty w nigj
ustanowione, jest niedopuszczalna™, wyrok KIO z 22.01.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
1695/09: ,Podstawg oceny przeprowadzanej w toku postepowania przez zamawiajgcego sg
przede wszystkim literalne sformutowania siwz”, wyrok KIO z 15.01.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1690/09: ,W razie watpliwosci nalezy przyjgc¢ interpretacja mozliwie korzystng dla
potencjalnych wykonawcow - tj. takg, ktora nie zaweza kregu wykonawcow’). W wyroku
z 18.03.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 258/09 przyjeto, ze ,Wykonawcy zainteresowani danym
zamowieniem opierajg sie przede wszystkim na literalnej interpretacji postanowien siwz, nie
sg w zaden sposob zobligowani do domniemywania intencji zamawiajgcego, ktore nie
zostaly wyrazone w tresci siwz lub zostaty wyrazone w sposob utomny, pozwalajgcy na
rozbiezne interpretacje. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy postepowanie o udzielenie
zamowienia prowadzi sie w formie pisemnej. Zamawiajgcy jest zwigzany ustalong przez
siebie trescig siwz, co urzeczywistnia zasady rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej
konkurencji, gdyz zapobiega mozliwosci dokonywania przez zamawiajgcego ocen

o charakterze subiektywnym i arbitralnym”. Analogiczne stanowisko zostato zaprezentowane



np. w wyroku z 02.07.2008 r. (sygn. akt. KIO/UZP 607/08; KIO/UZP 617/08) oraz wyroku
z 05.06.2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 502/08).

W mysl art. 36 Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek zamiescic w SIWZ wszystkie
wymagane elementy. Jezeli zamawiajgcy przewidywatby wymogi, dotyczace sposobu
obliczenia ceny, z uwzglednieniem wspomnianego wskaznika 3%, to powinny by¢ one
umieszczone w SIWZ w punkcie 12 (opis sposobu obliczenia ceny). Tam jednak brak tego
rodzaju warunku. Z kolei z tresci punktu 14 SIWZ (informacje o formalnosciach) nie mozna
wywodzi¢ wymagan co do sposobu obliczania ceny, poniewaz jest to odrebna czes¢ SIWZ,
regulujgca odmienne kwestie. Jezeli zatem wskaznik 3% nie zostat umieszczony w czesci
siwz, dotyczacej sposobu obliczenia ceny, to nie moze by¢ uznany za wymég
zamawiajgcego w tym zakresie (por. wyrok KIO z 04.10.2014 r., sygn. akt KIO 2238/13). To
wskazuje na fakt, ze zamawiajgcy nie przewidziat w ogdle wymagania co do tresci oferty, na
ktérego brak/sprzecznos¢ w stosunku do SIWZ powotuje sie przy czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnosnie wyjasnien Zamawiajgcego. Decyzji Zamawiajgcego przecza takze ztozone
przez niego wyjasnienia do tresci SIWZ. W wyjasnieniach z 19.02.2016 r., na str. 4
w odpowiedzi na pytanie nr 4 (Zagadnienia 6) zamawiajacy wskazat: , Tabela wskaznikéw do
wyceny oferty nie fest wigzgca, patrz: uwaga zamieszczona pod tytutem tabeli - zatgcznik nr
5 zestawienia kosztéw. Pomijajac zatem fakt, iz Zamawiajgcy w SIWZ nie zamiescit wymogu
co do warunkéw oferty, na ktéry powotuje sie odrzucajgc oferte Odwotujgcego, wskazac
nalezy, ze jedyny zapis, w ktorym ten wymdg zostat wyartykutowany nie byt przez
zamawiajgcego traktowany jako wigzacy. Jezeli za$ to stanowisko zostato potwierdzone
w odpowiedzi wykonawcy na zitozone zapytanie, to musi zosta¢ uznane za wigzgce
zamawiajgcego. Tym samym zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty odwotujgcego réwniez
z tego powodu, ze wymog na ktéry sie powotuje nie wigzat wykonawcéw. Z kolei na stronie 6
wyjasnien na pytanie nr 1 (Zagadnienie 13) w brzmieniu ,Tabela wskaznikow do wyceny
zaktada koszty opracowania dokumentacji projektowej na poziomie 3% wartosci robot
budowlanych, prosimy o wykreSlenie zapisu lub uzasadnienie narzucenia oferentom w/w
warto$ci” zamawiajgcy odpowiedziat tylko ,Zgodnie z wymogiem zamawiajgcego”.
Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego wprowadza wskaznik proporcji wartosci poszczegolnych
elementow zamédwienia, kiedy nie jest on wigzacy. Wyjasnienia tresci specyfikacji stanowig
jej integralng czes¢ i na réwni z pozostatymi jej postanowieniami wigzg wszystkich
wykonawcow (por. wyrok KIO z dnia 7 marca 2012 r., KIO 388/12). W uchwale KIO z dnia 21
lutego 2012 r., KIO/KU 20/12, wskazano, ze "specyfikacja istotnych warunkow zamowienia
od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego - jest on obowigzany do
przestrzegania warunkO6w w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu
cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktorym organizator od chwili udostepnienia



warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg
obowigzani postepowac¢ zgodnie z postanowieniami ogfoszenia, a takze warunkéw aukcji
albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje w specyfikacji
warunki przetargu zaréowno odnosnie do zamowienia (umowy), jak | prowadzenia
postepowania (np. co do kwalifikacji podmiotowej wykonawcdéw), to siwz nalezy uzna¢ za
warunki przetargu w rozumieniu kc. Udostepnienie siwz jest zatem czynnoscig prawng
powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
o$wiadczeniem woli co do warunkow prowadzenia postepowania i ksztaftu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w siwz. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, precyzyjne
i jasne formutowanie warunkow przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie
jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow"."Wyjasnienia jakich udzielit
Zamawiajgcy winny by¢ brane przez wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia pod uwage przy sporzadzaniu oferty. Udzielone wyjasnienia w trybie art. 38
ustawy wigzg zaréwno Zamawiajgcego jak i wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielnie
zamdwienia i nie mogg stanowi¢ podstawy do ponoszenia negatywnych konsekwencji
zaréwno przez Zamawiajgcego jak i przez wykonawce" (wyrok KIO z 14.03.2011 r., KIO
387/11).

Odnosnie wynagrodzenia ryczattowego. Ponadto, nie sposéb przyja¢ za prawidtowe
stanowisko Zamawiajgcego co do sprzecznosci tresci oferty odwotujacego z SIWZ ze
wskazanej przez Zamawiajgcego przyczyny z uwagi na przyjecie w przedmiotowym
postepowaniu ryczattowego wynagrodzenia wykonawcy. Zgodnie z punktem 12.3 SIWZ -
podana w ofercie cena bedzie ceng ryczattowg zgodnie z art. 632 kc. Skoro Zamawiajacy
przewidziat ryczalt, to nie ma znaczenia kalkulacja ceny i jej poszczegblne elementy.
Zamawiajgcy odniést ryczatt do kwoty globalnej, stanowigcej cato$¢ wynagrodzenia
wykonawcy, w ramach ktérego wykonana zostanie cato$¢ zaméwienia. Dlatego dla
zamawiajgcego istotna jest ostateczna cena, podana w ofercie jako suma wartosci
wszystkich elementéw, wchodzgcych w sktad przedmiotu zaméwienia. Dla Zamawiajgcego
nie ma znaczenia warto$¢ poszczegOlnych elementow wyceny oferty i ich wzajemny
stosunek. Wobec tego kalkulacja odwotujgcego nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia
jego oferty. Przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych nie definiujg pojecia ryczattu,
jednak bogate orzecznictwo sgdowe pozwala na zdefiniowanie tego pojecia. Istotg
wynagrodzenia ryczattowego jest okreslenie tego wynagrodzenia z gory, bez
przeprowadzania szczego6towej analizy kosztow wytwarzania dzieta. Wynagrodzenie to jest
niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 20
listopada 1998 r. (sygn. akt: Il CRN 913/97), ryczatt polega na umowieniu z géry wysokosci

wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze



wykonawca nie bedzie domagac¢ sie wynagrodzenia wyzszego. Wynagrodzenie ryczattowe
oznacza wynagrodzenie za cato$¢ dzieta w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalne;.
Rozliczenia stron w przypadku zastosowania ryczattowego charakteru wynagrodzenia
w zaden sposoOb nie opierajg sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych
Swiadczeniach. Zatem jezeli cena, jaka zostata zastosowana w postepowaniu jest ceng
ryczattowg - to wykonawca, a nie zamawiajgcy ponosi ryzyko co do poprawnosci kalkulacji
ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu zaméwienia. Z charakteru wynagrodzenia
ryczattowego wynika bowiem, ze uwzglednia ono wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem
robét okreslonych dokumentacjg przetargowg* oraz specyfikacjg techniczng wykonania
i odbioru robét. Nalezy przyjaé, ze ryczatt nalezy sie w uméwionej wysokosci i uprawniony do
jego otrzymania w zasadzie nie moze zadaC jego podwyzszenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Jezeli wigc strony
umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, to uzgodniony ekwiwalent nalezy sie za caty -
zar6wno znany, jak i nieznany doktadnie od poczatku - przedmiot zaméwienia. ,Ustawa
P.z.p. w art. 36 ust. 1 pkt 12 naktada na zamawiajgcego obowigzek zawarcia w SIWZ opisu
sposobu obliczenia ceny. W sytuacji ustalenia przez zamawiajgcego wynagrodzenia
w formie ryczaftu opis ten powinien co do zasady sprowadzac sie do okreSlenia, iz
wykonawca ma wolny wybdr co do sposobu obliczenia iloSci robdt oraz podstaw i metod
dokonywania kalkulacji. Stad tez przyja¢ nalezy, ze ustalony przez zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu formularz cenowy moze mie¢ w tych okolicznosciach
jedynie charakter poglgdowy, informacyjny” (...) ,W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest

twierdzenie, ze formularz cenowy nie byt dokumentem niezbednym do przeprowadzenia

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nie mozna zatem podzieli¢c pogladu, ze

Stanowit tez Zrédfo ustalenia, czy tre$¢ oferty odpowiada treSci siwz.” (wyrok z dnia 25
czerwca 2015 r., KIO 1242/15).
W przypadku wynagrodzenia o charakterze ryczattowym skfadniki wynagrodzenia,

ktére zazwyczaj sktadajg sie na kosztorys ofertowy, nie majg znaczenia dla postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz w tym wypadku istotne jest wynagrodzenie za
catos¢é robdt, ktérych wykonania w catosci, zgodnie z dokumentacjg projektowa, podejmuje
sie wykonawca. Tres¢ oferty wykonawcy wyczerpuje sie bowiem w podanej kwocie globalnej
za realizacje przedmiotu zaméwienia. W przypadku oferty zawierajgcej cene ryczattowg brak
jest zatem podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na niezgodnosc jej tresci z trescig SIWZ, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W sytuacji ustalenia w SIWZ wynagrodzenia ryczattowego
w rozumieniu art. 632 § 1 kc bez znaczenia dla tresci oferty wykonawcy pozostaje sposob
obliczenia ceny ofertowej, a co za tym idzie - nie znajduje uzasadnienia przedstawianie przez
wykonawcow kosztorysoéw ofertowych, czy innych kalkulacji ceny. Wynagrodzenie ryczattowe
obejmuje bowiem wykonanie przez wykonawce petnego zakresu robét okreslonych w tresci



SIWZ niezaleznie od tego, czy do oferty zostat dotgczony kosztorys ofertowy, czy tez nie.
Kwestia kwalifikacji prawnej skutkow btedéw w kosztorysach ofertowych w przypadkach, gdy
cena oferty ma charakter ryczattowy byta rozwazana w orzecznictwie KIO. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem KIO, co do zasady, btedy w kosztorysie ofertowym,
w przypadku zastrzezenia przez zamawiajgcego ceny ryczattowej, nie mogg stanowié
podstawy odrzucenia oferty na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Ponadto skoro na etapie
przed sporzgdzeniem dokumentacji projektowej nie mozna jednoznacznie okresli¢ wartosci
poszczegdblnych elementdw, a ilosci i wartosci zostang okreslone pdzniej (zgodnie z uwagg
w tabeli ,Uwaga: podane w kol. 4 ilosci sg szacunkowe (wynikajgce z programu funkcjonalno

- uzytkowego). Rzeczywista iloS¢ i wartos¢ bedzie okreslona w opracowanej przez

Wykonawce dokumentacji projektowej.”, to istnienie wymogu zachowania proporcji 3%

w kalkulacji cenowej oferty jest pozbawiony sensu i niemozliwe do zweryfikowania przez
Zamawiajgcego. Jak wykonawca ma bowiem dostosowaé sie do tego wymogu skoro
szczegoOtowa kalkulacja zostanie opracowana na pézniejszym etapie, a co za tym idzie
dopiero wtedy mozliwe bedzie ustalenie czy tez dostosowanie sie do wymaganej proporcji.
Poza tym, zamieszczenie tego wymogu przeczy istocie wynagrodzenia ryczattowego, gdzie
istotna jest cena globalna, za cato$¢ zamowienia, nawet jezeli na to zamdwienia sktadajg sie
dwie odrebne czesci.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust 1 pkt 2
Pzp. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego. Nie mozna
stwierdzi¢ niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami SIWZ w zakresie, w jakim SIWZ nie
stawia w ogoOle danego warunku, wrecz wskazuje na niewigzacy charakter zapisu
umieszczonego w innym miejscu, dotyczgcego innej kwestii i rozpatrywanego na innym
etapie niz analiza i ocena ofert, co dodatkowo potwierdza Zamawiajgcy w wyjasnieniach do
SIWZ. W konsekwencji tego naruszenia oferta Odwotujgcego zostata bezprawnie
wyeliminowana, pomimo, ze spetniata warunki SIWZ oraz przedstawiata najkorzystniejsza
propozycje wykonania przedmiotu zaméwienia.

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 moze nastgpi¢ tylko
woéwczas, gdy niezgodnosé¢ tresci oferty z trescig SIWZ jest niewatpliwa (zob. wyrok KIO
z 06.02.2009 r., KIO/UZP 97/09; wyrok KIO z 24.02.2009 r., KIO/UZP 158/09; wyrok KIO
z 22.10.2008 r., KIO/UZP 1104/08). Z uwagi na powyzsze z takg sytuacjg niewatpliwie nie
mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkéw prawnych
w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, jezeli specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan
dotyczacych tresci oferty. (Bazan Aneta, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
komentarz do art. 89, Opublikowano: LEX 2015). Podobnie wskazuje S. Babiarz: ,Nalezy



mie¢ na wzgledzie to, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 moze nastgpic
tylko wéwczas, gdy niezgodnos$c tresci oferty z SIWZ jest niewatpliwa. Mowigc inaczej, nie
mozna mowic¢ o niezgodnoSci tresci oferty z treScig SIWZ, ktérej w rzeczywistosci nie ma.
Zasadg bowiem powinno byc¢ takie interpretowanie i ocenianie ofert wykonawcow, aby
w ramach przepisow Prawa zamdwien publicznych w pierwszej kolejno$ci dgzy¢ do ich
utrzymania w postepowaniu, gdyz koresponduj e to z naczelnym celem ustawy, jakim jest
zapewnienie racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych.” (Babiarz Stefan, Prawo
zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. Ill, Opublikowano: LexisNexis 2013, komentarz do
art. 89 p.z.p.). Zamawiajgcy uchybit takze przepisowi art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
niewtasciwe uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia oferty. Uzasadnienie
odrzucenia oferty odwotujgcego jest niejasne i nie daje sie pogodzi¢ z zasadg budowania
zaufania wykonawcéw do zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nie
moze zostaC uznane za wyczerpujace, bowiem ogranicza sie jedynie do zakreslenia przez
zamawiajgcego obszaru niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ - odwotanie
sie do zatgcznika nr 5, dodatkowo dotyczacego zupetnie innej kwestii niczego wtasciwie nie
wyjasnia. Zgodnie z wyrokiem KIO z 18.10.2010r., sygn. akt: KIO/UZP 2174/10: ,W ocenie
Izby uznanie informacji o odrzuceniu oferty za wystarczajgcg jest mozliwe jedynie wowczas,
gdy z informacji tej wykonawca pozyska wiedze o podstawach eliminacji jego oferty i jej
niedopuszczeniu do oceny o takim stopniu szczegotowoSci, ktory nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ktory fragment oferty (jaka jej tre$¢) z ktérym postanowieniem (jakg trescig) SIWZ
pozostaje niezgodny.” W zwigzku z zaistniatymi uchybieniami przepisom Pzp, ktére miaty
wptyw na wynik postepowania, wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci
uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty w wyniku ponownego badania
i oceny ofert - z 12.04.2016 r., uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 19.04.2016 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 22.04.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) EUROVIA POLSKA S.A,,
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

o odrzucenie odwofania, ewentualnie oddalenie odwofania w catosci. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.
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Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujacy, ktéry
zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, a oferta zostata odrzucona i nie byta
przedmiotem badania i oceny ofert, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw,
ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie Odwotania z uwagi na uptyw

terminéw okreslonych w Pzp na zaskarzenie postanowien SIWZ — czyli na podstawie art. 189

ust.2 pkt 3 Pzp, gdyz postepowanie odwotawcze ma miejsce w ramach postepowania

podprogowego, a zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp Odwotujgcemu nie przystugiwato odwotanie
na postanowienia SIWZ w zakresie objetym rozpatrywanym odwotaniem.

Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: oryginalnej dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego na rozprawie
na czas wydania orzeczenia oraz sporzadzenia uzasadnienia, w tym w szczeg6lnosci
postanowien SIWZ, a zwilaszcza Programu Funkcjonalno-Uzytkowego /PFU/ (Opisu
Technicznego) /zatacznik nr 17 do SIWZ/, Kosztorysu wskaznikowego (Tabeli wskaznikow
do wyceny oferty - zatgcznik nr 5 do PFU), projektu umowy /zatgcznik nr 16 do SIWZ/, karty
ofertowej /zatgcznik nr 14 do SIWZ/, odpowiedzi na pytania Nr 4 w ramach zagadnienia
6 oraz odpowiedzi na pytanie 1 w ramach zagadnienia 13 /pismo z 19.02.2016 r./, oferty
Odwotujgcego, jak i informacji z 21.03.2016 r., informacji w trybie art. 181 Pzp
z 22.03.2016 r., zawiadomienia z 25.03.2016 r. oraz zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 12.04.2016 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, odpowiedZz na odwotanie ztozong na posiedzeniu przez
Zamawiajgcego, stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do
protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotfania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

[Zarzuty Odwotujgcego zawarte w odwotaniu]
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a) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego;

b) art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez niewtasciwe uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen dotyczacych przedmiotowego odwotania.

W tym zakresie, lzba przywotuje postanowienia SIWZ, w tym szczegdlnosci PFU oraz
Kosztorysu wskaznikowego (Tabeli wskaznikéw do wyceny oferty - zatgcznik nr 5 do PFU)
/tj. Uwaga, tudziez kwestia naktadéw dla opracowania dokumentacji projektowej/. Nalezy
takze powotaé sie na postanowienia SIWZ przywotane w odwotaniu z pkt 14,
a w szczegoblnosci pkt 14.2. Nadto, wskazane na rozprawie postanowienia SIWZ z pkt 14.3,
a takze z pkt 12. Nie mniej istotne sg postanowienia z pkt 1 karty ofertowej (zatacznik nr 14
do SIWZ) oraz projektu umowy (zatacznik nr 16 do SIWZ) —tj. § 4. Izba takze ma na uwadze
odpowiedzi na pytania Nr 4 w ramach zagadnienia 6 oraz odpowiedzi na pytanie 1 w ramach
zagadnienia 13 /pismo z 19.02.2016 r./. Zapoznata sie rowniez z informacjg w trybie art. 181
Pzp z 22.03.2016 r. W pozostatym zakresie, ustalenia lIzby zostang przywotane przy

rozpatrywaniu stosownego zarzutu w dalszej czesci.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgceqo - art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez

jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego — Izba uznaje generalnie

powyzszy zarzuty za chybiony i podlegajacy oddaleniu.

W tym zakresie, Izba wskazuje na nastepujgce okolicznosci:

Po pierwsze, w ocenie Izby sporny - Kosztorys wskaznikowy (Tabeli wskaznikéw do
wyceny oferty - zatgcznik nr 5 do PFU) — stanowita zatgcznik do PFU, ktéry z kolei stanowit
zatgcznik nr 17 do SIWZ. Nalezy zauwazy¢, ze sporna tabela jest wprost wymieniona jako
zatgcznik do PFU na jego ostatniej stronie (kwestia nieco odmiennej nazwy jest bez
znaczenia albowiem mozna jednoznacznie zidentyfikowac o jaki dokument chodzi z uwagi
stowo ,wskaznikowy”, jak i poprzez selekcje pozostatych wymienionych tam zatgcznikéw do
PFU).

Po drugie, odnosnie udzielonych w toku procedury odwiedzi na pytania przez
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Zamawiajgcego, w ocenie Izby, byty one wigzace dla wszystkich Wykonawcow
zainteresowanych udziatem w postepowaniu i ztozeniem oferty. Rozstrzygnety one w sposéb
definitywny i ostateczny sporng kwestie rozumienia tresci - Kosztorysu wskaznikowego
(Tabeli wskaznikow do wyceny oferty - zatgcznik nr 5 do PFU). W tym zakresie, lzba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego wynikajace z odpowiedzi na odwotanie ztozonej na
posiedzeniu. Odnosnie odpowiedzi na pytanie 4 — zagadnienie 6 /pismo z 19.02.2016 r./
Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,Tabela wskaznikow do wyceny ofert nie jest wigzgca, patrz:
uwaga zamieszczona przed tytutem tabeli". Zas, w uwadze tej czytam, ze ,podane w kol. 4
ilosci sg szacunkowe (wynikajgce z programu funkcjonalno-uzytkowego). Rzeczywista ilos¢
i warto$¢ bedzie okreslona w opracowanej przez wykonawce dokumentacji projektowej".
Powyzsze zapisy nie dotyczg wartosci ustugi projektowej z nastepujacych powodow:

1. Pytanie Wykonawcy dotyczyto przedmiaréw: ,Wnosimy o potwierdzenie, iz przedmiary
wskazane przez Zamawiajgcego nie sq wigzgce". Jak powszechnie wiadomo, przedmiar jest
opracowaniem okreslajgcym rodzaj, sposéb wykonania i iloS¢ robo6t konkretnego zadania,
stworzonym przed jego realizacja. Procentowy wskaznik naktadéw na opracowanie
dokumentacji projektowej w ogéle nie nalezy do kategorii przedmiarowych.

2. Zamawiajacy potwierdzit, iz , Tabela wskaznikéw nie jest wigzgca". Wartos¢ naktadéw na
ustuge projektowag nie jest wskaznikiem przedmiarowym.

3. Z tresci samej uwagi na ktérg powotuje sie Odwotujacy, wynika wprost, ze nie dotyczy
ona ustugi projektowej: ,Rzeczywista ilos¢ i warto$¢ bedzie okre$lona w opracowanej przez
Wykonawce dokumentacji projektowej”. Skoro docelowa warto$¢ okreslonej czesci
zamoOwienia ma by¢ okreslona w dokumentacji projektowej, to z natury rzeczy, nie moze ona
dotyczy¢ wartosci tej dokumentacji. Stgd witasnie ograniczenie wartosciowe dotyczgce
dokumentacji, bo tylko ta wartos¢ nie jest uzalezniona od tre$ci dokumentac;ji.

Nadto, Izba uznata, ze takze analiza samego - Kosztorysu wskaznikowego (Tabeli
wskaznikédw do wyceny oferty - zatgcznik nr 5 do PFU) potwierdza przywotane stanowisko
Zamawiajgcego. Systematyka powyzszego dokumentu potwierdza, ze - Uwaga — nie odnosi
sie do rozdz. | tej tabeli — tzn. postanowienia - Opracowanie dokumentacji projektowej —
naktady do 3 % wartosci rob6t budowlanych — rozdz. Il, lecz jedynie kol. 4. W Rozdz. Il tej
tabeli sg zawarte roboty budowlane, zas w Rozdz. Il — inne /zgodnie z uwagg zawartg pod
tabelg — elementy wymienione w rozdz. Ill stanowig informacje o obowigzku ujecia tych
kosztéw w cenie oferty/.

Z kolei odnosnie odpowiedzi na pytanie 1 — zagadnienie nr 13 /pismo z 19.02.2016 r./
Zamawiajgcy odpowiadajgc na wniosek o wykreslenie wymogu wartosci 3 %, wyraznie
stwierdzit, iz w tym zakresie jest to wymog Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w tym zakresie
podtrzymat bowiem - zapisy SIWZ, dajgc Wykonawcom wyrazng informacje o swoich
oczekiwaniach dotyczgcych sposobu wyceny oferty w zakresie naktadéw na dokumentacje.
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Nalezy uznac, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, limit 3 % wartosci rob6t budowlanych
jest elementem istotnej tresci oferty, a sprzecznos¢ w tym zakresie w ofercie Odwotujgcego,
stanowi niezgodnos¢ z trescig SIWZ rozumiang jako opis przedmiotu zaméwienia sposéb
wykonania wzajemnych zobowigzan stron za wyrokiem KIO z 02.09.2014 r., sygn. akt: KIO
1716/14 (lzba uznata, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zaistniata sytuacjg odwrotna
od wskazanej w przywotanym orzeczeniu). Nalezy zauwazy¢, ze wartosci wynikajgce z karty
ofertowej majg swoje przetozenie w projekcie umowy - § 4. Zamawiajgcy w tym zakresie
przewiduje ich analogiczne rozbicie oraz zaptate za dokumentacje projektowg w sposéb
oddzielny — mimo ryczattu. W konsekwencji kwestia przedtozenia samej tabeli na etapie
przed podpisaniem umowy (pkt 14.2 SIWZ) jest bez znaczenia skoro limit 3 % byt wigzacy
dla wszystkich uczestnikbw postepowania, a zmiana w tym zakresie przed podpisaniem
umowy jest niedopuszczalna. Nie ma mozliwosci sanowania oferty Odwotujgcego na
obecnym etapie postepowania. Nadto, Izba jedynie poglgdowo wskazuje, ze odnosita sie do
przedmiotowego zarzutu, jako podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego, przy czym
rownie dobrze moznaby rozwazy¢, czy nie zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcego — jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny (art. 89 ust.1 pkt 6 Pzp).
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajgcego - art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp

poprzez niewtasciwe uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego — lIzba uznaje generalnie powyzszy zarzuty za chybiony i podlegajgcy

oddaleniu.

W ocenie izby, informacja Zamawiajacego z 12.04.2016 r. byta wystarczajgca do
przygotowania i ztozenia odwotania przez Odwotujgcego, co swiadczy o tym, ze Odwotujacy
doskonale odczytat tak okolicznosci faktyczne i prawne odrzucenia swojej oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzp wzw. z § 3 pkt 1 lit. aipkt 2 lit. ai b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
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Zamawiajgcego o zasadzenie kosztdw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi,
ti. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
rozporzadzenia). Izba nie uznata kosztow dojazdu podanego w spisie kosztow, gdyz
Odwotujgcy w zaden sposéb nie wskazat, jaki charakter miat przywotany dojazd, jak i nie
zatgczyt faktycznego rachunku potwierdzajgcego koszt dojazdu.

Przewodniczacy :
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