Sygn. akt: KIO 2456/12

WYROK
z dnia 20 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2012 r. przez
wykonawce Grontmij Polska Sp. z o.0., ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan w postepowaniu
prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Inzynierii Miejskiej Sp. z o0.0., ul. Szarych

Szeregow 2, 43-502 Czechowice-Dziedzice,

przy udziale wykonawcy Tractebel Engineering S.A., ul. Duleby 5, 40-833 Katowice

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Grontmij Polska Sp. z o.0., ul. Ziebicka 35, 60-164
Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Grontmij Polska
Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Grontmij Polska Sp. z o0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan na rzecz
Przedsigbiorstwa Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0., ul. Szarych Szeregéw 2, 43-502
Czechowice-Dziedzice kwote 3 775 zt 40 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
siedemdziesiat pie¢ zlotych, czterdziesci groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na

posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2456/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Przedsiebiorstwo Inzynierii Miejskiej sp. z 0.0. z siedzibg w
Czechowicach — Dziedzice wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w przetargu nieograniczonym pn. Kontrakt VIl ¢ - Pomoc Techniczna dla
Jednostki Realizujgcej Projekt: ,Regulacja gospodarki wodno- sciekowej w Gminie
Czechowice-Dziedzice” ze srodkoéw Unii Europejskiej.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2012/S 165-273989.

Zamawiajacy w punkcie 1l1.2.3) Ogtoszenia o zamdéwieniu oraz w punkcie 8.3.
Instrukcji dla Wykonawcéw postawit nastepujacy wymaég odnosnie wiedzy i doswiadczenia,
jakim powinni legitymowaé sie wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu: O zaméwienie mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorych wiedza i
doswiadczenie pozwoli na prawidlowe wykonanie zamodwienia. W szczegdlnosci o
zamowienie mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykazali sie zrealizowaniem, co najmniej dwoch ustug, ktorych przedmiotem byta
Pomoc Techniczna polegajgca na wspomaganiu inwestora w realizacji projektéw w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej, z ktdérych kazda spetnia nastepujgce warunki: - wartos¢ ustugi
nie mniejsza niz 150 000 PLN netto, - budowa sieci kanalizacji sanitarnej o dlugosci nie
mniejszej niz 50 km oraz budowa lub rozbudowa oczyszczalni $ciekédw komunalnych o
przepustowosci nie mniejszej niz 50 000 RLM/dobe, (wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, daty wykonania i odbiorcy oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze
ustugi zostaty wykonane nalezycie), obejmujace fgcznie pomoc w zakresie:

- technicznym - obejmujgcym opiniowanie dokumentacji technicznej oraz biezgce
doradztwo w zakresie technicznym,

- ekonomiczno-finansowym obejmujacym doradztwo w zakresie m. in. kwalifikowania
kosztéw, pomocy w rozliczaniu pod wzgledem ksiegowo-finansowym projektu oraz przy
weryfikacji dokumentéw zwigzanych z finansowa realizacjg projektu,

- prawnym obejmujagcym m.in. wydawanie na wniosek Zamawiajgcego opinii
prawnych, w sprawach z zakresu m.in. Prawa budowlanego, Prawa zamowien publicznych,
cywilnoprawnych z zakresu prawa rzeczowego, zobowigzan i prawa spadkowego, przy
realizacji inwestyc;ji infrastrukturalnych.



Wykonawca Tractebel na potwierdzenie spetnienia ww. warunku przedstawit w swoje;j
ofercie wykaz szesciu ustug:

1. Pomoc Techniczna dla Jednostki Realizujacej Projekt ,Sanitacja rzeki Czarnej
Staszowskiej - wykonanie kanalizacji sanitarnej dla gmin: Potaniec, Staszéw i Rytwiany”
realizowana na zlecenie PGKiM w Staszowie;

2. Inzynier Kontraktu w ramach projektu ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie
Sciekow w Tarnowie” realizowana na zlecenie Tarnowskich Wodociaggéw Sp. z 0.0. w
Tarnowie;

3. Pomoc Techniczna oraz Inzynier Kontraktu dla Projektu ,Zaopatrzenie w wode i
oczyszczanie sciekow w Chorzowie - Swietoch’fowicach”;

4. Pomoc Techniczna w zakresie przygotowania i realizacji przedsiewziecia pn.
,Uporzadkowanie gospodarki wodno-Sciekowej w gminie Dagbrowa Gornicza - etap I”
realizowane na zlecenie Gminy Dabrowa Goérnicza;

5. Inzynier Kontraktu w projekcie ,Gospodarka wodna w Chrzanowie” realizowana na
Zlecenie Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Chrzanowie;

6.Wsparcie techniczne zarzadzania projektem i przygotowania dokumentacji dla
umow w ramach priorytetu Il w odniesieniu do projektu ,Rozbudowa i ulepszenie
infrastruktury wodno-sciekowej w okregu Neam” w Rumunii realizowana na zlecenie
Compania Judeteana APA SERV S.A. w Rumunii.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2012r. Zamawiajacy wezwat wykonawce: Tractebel
Engineering S.A. z siedzibg w Katowicach, zwanej dalej: ,Tractebel” do uzupetnienia
ztozonych oswiadczen i dokumentow dla potwierdzenia spetnienia warunkéw, o ktdrych

mowa w pkt. 8.3 SIWZ cz. | IDW w zakresie poz.1 - 5.

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie Tractebel pismem z dnia 18 pazdziernika
2012r.uzupetnit brakujgce informacje dotyczace wykazu w odniesieniu do poz.1 — 2.

W zakresie oczyszczalni $ciekéw w Chorzowie — Swietochtowicach o$wiadczyt on, ze
ustuga nie obejmowata budowy sieci kanalizacji sanitarnej o dtugosci nie mniejszej niz 50
km, a w przypadku oczyszczalni $ciekdw w Dabrowie Gorniczej i Chrzanowie stwierdzit, ze

ustugi te nie obejmowaty budowy oczyszczalni $ciekdw nie mniejszej niz 50 000 RLM.

Odwotujacy: Grontmij Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w dniu 29 pazdziernika
2012 r. powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Tractebel.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajacego Odwotujacy w dniu 8



listopada 2012r. wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp, art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania, art. 24
ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania, art. 89 ust. 5 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnosit o:

1. Uniewaznienie czynnoéci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ziozonych w
przedmiotowym postepowaniu i w konsekwencji tej czynnosci: nakazanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Tractebel i odrzucenie ztozonej przez niego oferty, jako oferty
ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu,

3. Nakazanie ponownego badania i oceny ofert,

4. Nakazanie wyboru oferty Odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej,

5.Zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego weditug spisu kosztéw, ktory
zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy poddat ocenie ustugi wskazane w pozycjach 1, 2
oraz 6 Wykazu.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca Tractabel nie spetnia wyzej
wskazanego warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz tylko jedna z ocenianych ustug
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

Jako nie objeta zarzutem odwotania Odwotujgcy wskazat ustuge: Pomocy
Technicznej dla Jednostki Realizujgcej Projekt ,Sanitacja rzeki Czarnej Staszowskiej -
wykonanie kanalizacji sanitarnej dla gmin: Potaniec, Staszéw i Rytwiany” realizowang na
Zlecenie PGKiM w Staszowie.

Pozostate ustugi realizowane na zlecenie Tarnowskich Wodociggéw oraz Compania
Judeteana APA SERV S.A. w Rumunii — zdaniem Odwotujacego - nie potwierdzajg, iz
Wykonawca Tractabel posiada wymagane doswiadczenie.

W pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze Ustuga Inzyniera Kontraktu w ramach projektu
.Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie Sciekbw w Tarnowie” realizowana na zlecenie
Tarnowskich Wodociggdéw Sp. z 0.0. w Tarnowie nie zakonczyta sie w okresie ostatnich 3 lat



przed uptywem terminu sktadania ofert, a wcze$niej tj. w kwietniu 2009 r., a wobec tego nie

potwierdza ona spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zwrécit uwage, ze zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu z dnia 04.07.2005r.
opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 135 pod pozycjg 31941 umowa z

Inzynierem zawarta zostata na okres 40 miesiecy.

Zarzucit, ze zawarte w Wykazie ustug dat realizacji ustugi Inzyniera Kontraktu od
12/2005 do 03/2012 nie sg zgodne z prawda.

Wskazat, ze Wykonawca Tractebel po zakonczeniu ustugi Inzyniera Kontraktu mogt w
ramach dodatkowych ustug $wiadczy¢ jeszcze inne prace dla Zamawiajgcego, ktore nie sg
jednak ustugami objetymi pierwotng umowg na ustugi Inzyniera, na ktorg to powotuje sie
Wykonawca w celu potwierdzenia posiadanego doswiadczenia.

Dodatkowo podkreslit, iz nie mozna uznaC za wystarczajgce na potwierdzenie ww.
warunku $wiadczenia ustug obejmujgcych opracowanie Raportu Koncowego Projektu oraz
obstuge Okresu Zgtaszania Wad, gdyz ustugi te nie obejmowaty tgcznie pomocy w zakresie:
- technicznym - obejmujacym opiniowanie dokumentac;ji technicznej oraz biezgce doradztwo
w zakresie technicznym, - ekonomiczno-finansowym - obejmujacym doradztwo w zakresie
m. in. kwalifikowania kosztéw, pomocy w rozliczaniu pod wzgledem ksiegowo-finansowym
projektu oraz przy weryfikacji dokumentéw zwigzanych z finansowg realizacjg projektu, -
prawnym - obejmujgcym m.in. wydawanie na wniosek Zamawiajgcego opinii prawnych, w
sprawach z zakresu m.in. Prawa budowlanego, Prawa zamodwien publicznych, cywilno-
prawnych z zakresu prawa rzeczowego, zobowigzan i prawda spadkowego, przy realizacji

inwestyciji infrastrukturalnych.

Podnidst, ze wiekszo$¢ wymaganej pomocy udzielana jest Zamawiajacemu w trakcie
realizacji inwestycji, a nie po jej odbiorze, np. opiniowanie dokumentacji technicznej,
wydawanie opinii prawnych z zakresu Prawa zamowien publicznych, a zatem ustuga
Inzyniera Kontraktu w ramach projektu ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie Sciekow w
Tarnowie” realizowana na zlecenie Tarnowskich Wodociggéw sp. z 0.0., jako ustuga
zakonczona wczesniej niz przed 3 laty od dnia sktadania ofert, nie potwierdza spetniania

warunku udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie Odwotujacy podkreslit, iz w Wykazie ustug zostata podana informacja

nieprawdziwa moggca mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Odnos$nie ustugi Wsparcie techniczne zarzadzania projektem i przygotowania



dokumentacji dla uméw w ramach priorytetu Il w odniesieniu do projektu ,Rozbudowa i
ulepszenie infrastruktury wodno-$ciekowej w okregu Neam” w Rumunii - ktéra to ustuga byta
realizowana przez podmiot uzyczajacy Wykonawcy Tractebel potencjatu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp - Odwotujacy
podnidst, iz nie moze ona zosta¢ uznana za ustuge spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego.

Zwrocit uwage, ze umowa w zakresie ww. projektu miata przewidywaé modernizacje
czterech oczyszczalni Sciekéw, a w wykazie ustug Tractebel wskazat, Zze gtdwne ustugi
Swiadczone na podstawie umowy obejmowaty oczyszczalnie Sciekow o wydajnosci 70 000
RLM (oczyszczalnie w liczbie mnogiej - przypis Odwotujgcego) co wskazuje — wediug
Odwotujgcego, iz Wykonawca Tractebel nie wykazat sie spetnieniem warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia w petnieniu ustug Pomocy
Technicznej polegajgcej na wspomaganiu inwestora w realizacji projektow w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej dla budowy lub rozbudowy oczyszczalni $ciekow komunalnych
0 przepustowosci nie mniejszej niz 50 000 RLM/dobe.

Dalej wywodzit, ze wykonawca Tractebel nie wskazat na wydajnosé poszczegdlnych
oczyszczalni, natomiast przedstawit sumaryczng wartos¢ wydajnosci czterech oczyszczalni

Sciekow, czym nie dowiodt — w ocenie Odwotujgcego - posiadanej wiedzy i doswiadczenia.

Ponadto Odwotujacy wskazat, iz ze zlozonego w wykazie ustug os$wiadczenia
Wykonawcy Tractebel wynika, iz powyzsza ustuga byta realizowana w okresie od roku 2008
do roku 2012, a z zatgczonej do oferty referencji wystawionej przez Zamawiajacego -
Compania Judeteana APA SERV S.A. - wynika, iz umowy na realizacje ustug zostaty
podpisane dopiero 23.12.2011 r. oraz 04.01.2012r.

Z powyzszego wnosit, ze dokument przedstawiony na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi nie odpowiada ustudze wskazanej przez Wykonawce w wykazie ustug.

Dodatkowo Odwotujacy zauwazyt, iz przedstawione w ofercie wykonawcy Tractebel
o$wiadczenie podmiotu uzyczajacego wiedze i doswiadczenie - SC Tractebel Engineering
S.A. z siedzibg w Rumunii nie czyni zado$s¢ wymogom art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, gdyz nie
jest osdwiadczeniem podmiotu uzyczajgcego, a jedynie oswiadczeniem Wykonawcy
deklarujgcego chec¢ skorzystania z potencjatu firmy SC Tractebel Engineering S.A. z siedzibg
w Rumunii.

Zdaniem Odwotujgcego oswiadczenie to nie potwierdza realnego dysponowania

potencjatem podmiotu trzeciego, a wiec wykonawca nie udowodnit Zamawiajgcemu, iz



bedzie on dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia.

Ostatecznie podniést, ze Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Wykonawcy Tracebel
jako najkorzystniejszej dokonat naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw, jak i

zasady legalnosci udzielania zaméwieh publicznych.

Pismem z dnia 12 listopada 2012r. Tractebel Engineering S.A. zglosit swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 15 listopada 2012r.Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie
wnoszac o0 jego oddalenie. W pismie tym oswiadczyt, ze ustuga pod nazwa Wsparcie
techniczne zarzadzania projektem i przygotowania dokumentacji dla umoéw w ramach
priorytetu Il w odniesieniu do projektu ,Rozbudowa i ulepszenie infrastruktury wodno —
Sciekowej w okregu Neam” w Rumunii nie zostata przez Zamawiajacego uznana, jako

spetniajgca warunek udziatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o treSC ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, oferty
Przystepujacego, wezwania Zamawiajgcego z dnia 12.10.2012r., odpowiedzi Odwotujgcego
na to wezwanie z dnia 18.10.2012r., powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 29.09.2012r., zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego, odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 15.11.2012r., jak rowniez na podstawie ztozonych na

rozprawie przez strony i uczestnika pism i wyjasnien lzba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. I1zba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust.1 i ust.3, art.24 ust.2 pkt. 3 i 4, art.
89 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byta kwestia oceny czy Odwotujacy spenit warunek udziatu w postepowaniu w



zakresie doswiadczenia i wiedzy oraz czy podat nieprawdziwe majgce lub mogace mieé

wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Sporna pomiedzy stronami byta jedynie tre$¢ oswiadczenia Przystepujgcego ze
strony 8 jego oferty w czesci dotyczacej zakresu ustugi wskazanej w tym odwiadczeniu i daty
jej wykonania — data rozpoczecia grudzieh 2005r. i data zakoinczenia 2012r.

Stosownie do przepisu art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Izby Odwotujacy nie udowodnit, Ze informacje podane przez
Przystepujagcego w spornym zakresie, majgce lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania sg nieprawdziwe.

Odwotujacy nie wykazat takze, ze Przystepujgcy nie spetnia warunku 111.2.3)
ogtoszenia w czesci dotyczacej doswiadczenia i wiedzy.

Przede wszystkim zatgczony do oferty list referencyjny z dnia 2 pazdziernika 2012r.
przez Tarnowskie Wodociagi sp. z 0.0. podwiadcza, iz ustuga Inzyniera Kontraktu w ramach
Projektu nr 2003/PL/16/P/PE/045 — Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie $ciekow w
Tarnowie wspotfinansowanego z Funduszu Spojnosci rozpoczeta sie 20 grudnia 2005r. i
trwata, jako ustuga bezposredniego nadzoru do 31 grudnia 2008r., nadal trwajgc z racji
opracowywania Raportu Koncowego Projektu oraz jako obstuga Okresu Zgtaszania Wad az
do 16 marca 2012r., ktory to termin odpowiada temu terminowi kohcowemu podanemu w

wykazie.

Nadto nalezy stwierdzi¢, ze z dokumentu tego wynika bezspornie, iz zakres
przedmiotowy ustugi w catosci pokrywat sie z tym zZgdanym w ogtoszeniu, do co najmniej 31
grudnia 2008r.

Izba ustalita réwniez, ze przedmiotowa umowa z dnia 14 listopada 2005r. o
Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu w ramach Projektu nr 2003/PL/16/P/PE/045 —
Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie sciekow w Tarnowie obowigzywata nieprzerwanie, do
co najmniej 30 marca 2012r., co potwierdza Swiadectwo Wykonania, jako dokument
potwierdzajgacy przyjecie Robét.



Nalezy wskazaé, ze wystawione $wiadectwo dotyczy projektu i kontraktu
zadeklarowanego przez Przystepujgcego w poz.2 wykazu, co potwierdza jego wiez prawng z
kontraktem podstawowym z 2005r.

Jednoczesnie nalezy podniesé, ze w dniu 30 marca 2010r. zostato zawarte
porozumienie dodatkowe o warunkach zakonczenia kontraktu do umowy nr
2003/PL/16/P/PE/045-05 z dnia 14 listopada 2005r.w Tarnowie z przyczyn podanych w

preambule tego porozumienia, co potwierdza realizacje umowy.

Nie przekonato Izby pismo z dnia 13 listopada 2012r.Tarnowskich Wodociggow sp. z
0.0. z ktérego wynika, ze przedmiotowa umowa zostata zawarta w dniu 14 listopada 20065r. i
trwata do 31 grudnia 2008r. i zostata rozliczona w terminie do 30 kwietnia 2010r., po
zawarciu przedmiotowego porozumienia, bowiem treS¢ powotanego wyzej porozumienia

dowodzi kontynuacje umowy.

W ocenie Izby zarédwno sporna referencja, jak pismo z dnia 13 listopada
2012r.Tarnowskich Wodociagdéw sp. z 0.0. w zaden sposéb nie przesadzajg, ze w okresie
wskazanym przez Przystepujacego w wykazie pod poz. 2 zgdane przez Zamawiajgcego
prace na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia i wiedzy nie zostaty wykonane.

Przypuszczenie Odwotujgcego, ze w okresie od 2009r. w ramach powyzszego
porozumienia nie byly wykonywane czynnos$ci wsparcia w zakresie ekonomiczno-
finansowym oraz w zakresie pomocy prawnej nie stanowig — zdaniem Izby — dostatecznej
podstawy do stwierdzenia, Zze Przystepujacy podat nieprawdziwe informacje majace lub
mogace mie¢ wpltyw na wynik prowadzonego postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: @ ...
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