Sygn. akt: KIO 2549/19
WYROK

z dnia 2 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 2 stycznia 2020r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2019r. przez wykonawce
DAMOVO POLSKA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Postepu 21B w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Izba

Administracji Skarbowej w Olsztynie, Al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 59A

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjnego TELESIS spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Legionéw 115
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2549/19 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznié czynnosé wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzyé czynnos¢ badania i oceny oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjnego TELESIS spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, ul. Legionéw 115 i dokonaé
czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z uwagi na brak wskazania w ofercie modelu telefonu bezprzewodowego
DECT mimo zadania zamawiajacego wynikajacego z tresci dziatu XIlI pkt. 4 siwz
oraz tresci zalgcznika nr 2.1. do siwz, w pozostalym zakresie odwotanie oddala,

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Izba

Administracji Skarbowej w Olsztynie, Al. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 59A i:



2.1 zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr. (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce DAMOVO POLSKA spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21B tytutem
wpisu od odwotfania,

2.2 zasgdza od zamawiajgcego - Skarb Panstwa — Izba Administracji Skarbowej w
Olsztynie, Al. Marszatka Joézefa Pitsudskiego 59A na rzecz wykonawce DAMOVO
POLSKA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu
21B kwote 11 100zt. 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztéw wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., p0z.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ........cccovveieiennnnnnns



Sygn. akt KIO 2549/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na rzecz jednostek Izby Administracji Skarbowej w
Olsztynie w podziale na: Cze$¢ 1 - ,Swiadczenie ustug telefonii stacjonarnej na rzecz
jednostek Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie" Czes¢ 2 - ,Dzierzawa centrali
telefonicznej, telefonéw oraz innych niezbednych urzgdzen na rzecz jednostek lzby
Administracji Skarbowej w Olsztynie" zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w
Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 611246-N-2019 z dnia 18.10.2019 .

W dniu 11 grudnia 2019r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
czesci 2 tj. oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjnego TELESIS sp. z 0.0. z
siedzibg w Wotominie, na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta wykonawcy Netia
SA z siedzibg w Warszawie i na trzecim DAMOVO POLSKA spodtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21B — dalej odwotujgcego.

W dniu 16 grudnia 2019r. odwotanie wnidst odwotujgcy na wybor oferty najkorzystniejszej w
czesci 2. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa i wiceprezesa zarzgdu ujawnionych w
KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 16 grudnia 2019r.

Odwotujgcy zarzucit czynnosciom podjetym przez zamawiajgcego naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy prawo zamowien publicznych:

1) naruszenie przepisu art.82 ust.3 ustawy przez dokonanie wyboru oferty, ktorej tresé nie
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w szczegdlnosci nie
zawierata ona w ogdle wskazania wymaganego przez zamawiajgcego modelu telefonéw
bezprzewodowych DECT, zamiast ktérych wykonawca wskazat w ofercie catkowicie odmienne
urzadzenie (KAREL DB-211) bedace stacjg bazowg, nie zas telefonem bezprzewodowym.
zamawiajgcy dokonat zatem wyboru oferty, ktéra nie obejmowata zaoferowania wymaganych
trescig SIWZ urzgdzen - telefonéw bezprzewodowych;

2) naruszenie przepisu art.89 ust. 1 pkt.2 ustawy, w zwigzku z art.82 ust.3 ustawy oraz
zapisu Dziatu Xl pkt.4 SIWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwa Telekomunikacyjnego TELESIS sp. z 0.0. z siedzibg w Wotominie, pomimo,
iz oferta ta, jako nie zawierajgca wskazania jednego z wymaganych zapisami SIWZ podlegata
odrzuceniu, jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ;

3) naruszenie przepisu art.87 ust.2 pkt.3 ustawy przez dokonanie przez zamawiajgcego
niedopuszczalnego poprawienia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjnego

TELESIS sp. z 0.0. z siedzibg w Wotominie przez zastgpienie pierwotnie wskazanego w ofercie
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typu urzadzenia KAREL DB-211 (bedgcego stacjg bazowg) i wskazaniem urzagdzenia KAREL
DB-244 (telefonu bezprzewodowego), a zatem w oczywisty sposéb skutkujgcej istotng zmiang
treSci oferty polegajgcg na zastgpieniu wskazanego pierwotnie urzgdzenia (nie
odpowiadajgcego wymogom SIWZ) zupetnie innym urzgdzeniem, nie objetym pierwotnie
ofertg wykonawcy.

PowyZzsza zmiana, wbrew tresci przepisu art.87 ust.2 pkt.3 doprowadzita w konsekwencji do
istotnej zmiany tresci oferty, nie obejmujgcej pierwotnie wymaganych przez zamawiajgcego
urzadzen.

4) naruszenie przepisu art.89 ust.1 pkt. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Przedsigbiorstwa Telekomunikacyjnego TELESIS sp. z o0.0. z siedzibg w
Wotominie pomimo istnienia przestanek uznania, iz zostata ona ztozona w okolicznosciach

wskazanych w art.6 ust. 1 pkt.7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Whnidst o:
1. Uwzglednienie odwotania;
2. Nakazanie uniewaznienia CzynnosCi wyboru oferty Przedsiebiorstwa

Telekomunikacyjnego TELESIS sp. z 0.0.;

3. Nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert;

4, Nakazanie zamawiajagcemu dokonania odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa
Telekomunikacyjnego TELESIS sp. z 0.0.;

5. Nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wskazat, iz w toku organizowanego przez zamawiajgcego przetargu na udzielenie
wskazanego wyzej zamowienia publicznego odwotujgcy ztozyt oferte w petni spetniajgcg
postawione przez zamawiajgcego warunki oraz rzeczywistg i racjonalng kalkulacje ceny
ofertowej pozwalajgcg na prawidtowg realizacje przedmiotowego zamowienia w ramach
kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia.

Ztozona przez odwotujgcego oferta otrzymata trzecig ocene punktowg, zgodnie z treécig pisma
Zamawiajgcego z dnia 11.12.2019 .

Wedtug odwotujgcego zaréwno oferta wykonawcy Przedsigbiorstwa Telekomunikacyjnego
TELESIS sp. z o.0., ktérego oferta zostata wybrana, jak takze oferta NETIA S.A., ktéra
otrzymata drugg ocene punktowg nie odpowiadajg tresci zapisow SIWZ.

W obydwu przypadkach wykonawcy zaniechali wskazania w ofercie, wymaganego przez
zamawiajgcego i oferowanego przez wykonawcéw urzgdzenia - telefonu bezprzewodowego.
Zamiast wskazania tego urzadzenia obydwie oferty zawierajg wskazanie zupetnie innego
urzgdzenia, o catkowicie odmiennych funkcjach - stacji bazowej KAREL DB-211.

Oferty obydwu wykonawcéw nie odpowiadajg zatem tresci SIWZ nie obejmujg bowiem

urzgdzen, ktérych zaoferowania i udostepnienia oczekiwat zamawiajacy,



W konsekwencji do obydwu tych ofert wedtug odwotujgcego znalez¢ powinien zastosowanie
przepis art.89 ust.1 pkt.2 ustawy, w zwigzku z art.82 ust.3 ustawy oraz postanowienia Dziatu
XIII pkt.4 SIWZ, a oferty te powinny zosta¢ odrzucone. Oferty te mogg ponadto zosta¢ uznane
za ztozone w okoliczno$ciach wskazanych w przepisie art.6 ust.1 pkt.7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Bezpodstawne zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy
Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjnego TELESIS sp. z 0.0. (a w dalszej kolejnosci wykonawcy
NETIA S.A.) pozbawito jednak odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zaméwienia.

Zgodnie z Dziatem VIII SIWZ pkt.2 ppkt.1 i 2 ztozona oferta (w zakresie czesci Il zaméwienia)
powinna zawiera¢é Formularz ofertowo-cenowy (Zatgcznik nr 2 do SIWZ) oraz Parametry
techniczne centrali telefonicznej, telefonéw i innych urzgdzeh do dzierzawy wediug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 2.1 do SIWZ.

Jak wynika z powyzszych postanowien wypetniony przez oferenta Zatgcznik 2.1. do SIWZ
stanowi integralng czes¢ oferty, jaka ztozona ma by¢ w toku przedmiotowego postepowania w
zakresie czesci || zamowienia.

Zgodnie natomiast z pkt.3 Dziatu Xl SIWZ - ,Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ", zas
zgodnie z pkt.4 tego Dziatu ,Wykonawca powinien wypetni¢ wszystkie pozycje Formularza
ofertowo-cenowego (Zatgcznika nr 1 i 2 do SIWZ) oraz Zatgcznika nr 2.1 do SIWZ - Parametry
techniczne centrali telefonicznej. Niewypetnienie jakiejkolwiek pozycji, spowoduje odrzucenie
oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ."

Za réwnowazne niewypetnieniu wymaganych SIWZ pozycji wedlug odwotujgcego uznaé
nalezy wypetienie ich btedne, w szczegdlnosci gdy zawarta informacja nie odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego zawartym w tresci SIWZ, a w szczegdlnosci samego zatacznika
2.1. do SIWZ.

Oferta TELESIS, w zakresie Zatgcznika 2.1. do SIWZ zawiera wskazanie w tabeli: ,Modele
oferowanych telefonéw:", w rubryce: ,Model telefonéw bezprzewodowych DECT" oznaczenia
KAREL DB 211, ktére nie jest oznaczeniem telefonu bezprzewodowego ale stacji bazowej
DECT.

Oferta ta nie zawiera zatem wymaganego trescig zatgcznika 2.1. do SIWZ wskazania Modelu
telefonu bezprzewodowego DECT, co uzasadniato zastosowanie przez zamawiajgcego art.89
ust. 1 pkt.2, w zwigzku z art.82 ust.3 ustawy oraz zapisu pkt.4 Dziatu XIIl SIWZ i odrzucenie
oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy powotat stanowisko doktryny red. Marzena Jaworska Prawo zamowien
Publicznych Komentarz, komentarz do art.89 pzp, J. Pierég Prawo zamowien Publicznych

Komentarz, komentarz do art.89 pzp.



Oferta, rozumiana zgodnie art.66 k.c., obejmowac powinna wszystkie istotne warunki przysziej
umowy, w tym bowiem zakresie wykonawca zwigzany jest ztozonym przez siebie
oswiadczeniem woli. Poglady takie prezentowane sg takze w orzecznictwie KIO, ktéra miedzy
innymi w tresci uchwaty z dnia 18.09.2014 r. (KIO/KD 79/14)

Aby oferta mogta zosta¢ uznana za odpowiadajgcg tresci SIWZ musi zatem uwzgledniac
wszystkie wymagane przez zamawiajgcego elementy, jedynie wtedy zachowana zostanie
zgodnos¢ swiadczen wymaganych przez zamawiajgcego ze Swiadczeniami zaoferowanymi
przez wykonawce.

Za jeden z podstawowych przyktadow niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ wskazuje sie
zaoferowanie przez wykonawce innego przedmiotu - nieodpowiadajgcemu wymaganiom
SIWZ, anizeli przedmiot, jaki uzyska¢ chciat zamawiajacy.

Ma to zastosowanie w odniesieniu do oferty Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjnego TELESIS
sp. z 0.0., w ktorej zamiast telefonu bezprzewodowego DECT zaoferowana zostata Stacja
Bazowa KAREL DB-211, a zatem urzadzenie o zupetnie innej funkcji niz wymagane przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy jako dowody powotat:

- dokumentacje Stacji Bazowej KAREL DB-211;

- dokumentacje telefonu bezprzewodowego KAREL DB-244.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz w analizowanym przypadku niedopuszczalnym byto dokonanie
przez zamawiajgcego, na podstawie uzyskanych od wykonawcy informacji, dokonanie zmiany
ztozonej przez Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS sp. z o0.0. oferty, przez
zastgpienie pierwotnie zaoferowanego urzgdzenia KAREL DB-211 bedgcego stacjg bazowg i
nie odpowiadajgcego wymogom SIWZ, zupetnie innym urzgdzeniem KAREL DB-244, a w
konsekwencji catkowita, istotna zmiana w zakresie zaoferowanego urzadzenia.

Modyfikacja oferty przez zamawiajgcego doprowadzita zatem do wprowadzenia do oferty
nowego elementu zobowigzania, nie znajdujgcego sie w niej pierwotnie.

W ocenie odwotujgcego nastgpita zatem istotna zmiana w tresci oferty, ktéra nie moze byc¢
przedmiotem poprawek, dokonanych przez zamawiajgcego w trybie art.87 ust.2 pkt.3 ustawy
Stanowisko o niedopuszczalnosci takiego dziatania zajeta Krajowa Izba Odwotawcza miedzy
innymi w wyroku z dnia 20.03.2017 r. w sprawie KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17.
Odwotujgcy wskazat takze na orzeczenie - wyrok z dnia 08.10.2018 r. (KIO 1865/18), wyrok
KIO z 11.01.2019 r. (KIO 2642/18), wyrok z dnia 04.10.2018 r. (KIO 1910/18), wyrok z dnia
10.01.2019 r. (KIO 2633/18), wyrok z dnia 30.11.2018 r. (KIO 2343/18).

Zdaniem odwotujgcego uzasadnionym byto odrzucenie przez zamawiajgcego oferty
Wykonawcy Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS sp. z 0.0. w oparciu o przepis art.
art.89 ust.1 pkt.2 ustawy, w zwigzku z art.82 ust.3 ustawy, zas wszelkie ewentualne zmiany

treSci modyfikacji, w zakresie modelu i typu oferowanych urzgdzen, dokonane po dacie
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otwarcia ofert uzna¢ nalezato za niedopuszczalng istotng zmiane tresci oferty, prowadzaca do
nadania jej nowej treéci i w praktyce dostosowania do wymagan zamawiajgcego.

Za bezpodstawne wedtug odwotujgcego uznaé nalezatoby bowiem przyjecie, ze zastgpienie
wskazanego pierwotnie w formularzu oferty modelu urzgdzenia innym, w zaden sposob nie
wzmiankowanym w ofercie modelem urzgdzenia mozliwe byto do wyinterpretowania z tresci
ztozonej oferty, ktéra niewatpliwie nie daje po temu jakichkolwiek podstaw.

Odwotujgcy powotat wyrok z dnia 11.07.2018 r. (KIO 1248/18), wyrok z dnia 19.10.2018 r. (KIO
2015/18).

Odwotujgcy ocenit, ze dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany oferty Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS sp. z 0.0., przez zastgpienie w jej tresci
pierwotnie wskazanego modelu urzgdzenia zupetnie innym wuzna¢ nalezato za
niedopuszczalne i dokonane z naruszeniem przepisu art.87 ust.2 pkt.3 ustawy.

Odwotujgcy majac na uwadze, iz wykonawca Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjnego
TELESIS sp. z 0.0. wystepuje w niniejszym postepowaniu zardwno samodzielnie, jak takze
jako podwykonawca wykonawcy NETIA S.A., za uzasadnione mogg zosta¢ uznane
podejrzenia ztozenia ofert powyzszych wykonawcow w okolicznosciach wskazanych w art.6
ust. 1 pkt.7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tym bardziej, iz udziat
Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjnego TELESIS sp. z o0.0. jako podwykonawcy NETIA S.A.
poczgtkowo, a niezgodnie z przepisami prawa zostat utajniony, jako objety tajemnicag
przedsiebiorstwa.

Okolicznosci te, w opinii odwotujgcego nie zostaty szczegdtowo wyjasnione przez
zamawiajgcego, ktéry opart sie wytgcznie na ogolnikowych wyjasnieniach ztozonych przez
wykonawce w powyzszym zakresie.

Odwotujgcy wskazat, iz ustalenie, ze oferty powyzszych wykonawcéw ztozone zostaty w
okolicznosciach wskazanych w art.6 ust. 1 pkt.7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, skutkowatoby w konsekwencji koniecznoscig odrzucenia ofert takich
wykonawcOow w oparciu 0 przepis art.89 ust. 1 pkt. 1 ustawy, w zwigzku z art.6 ust. 1 pkt.7

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W dniu 17 grudnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwotania.

W dniu 20 grudnia 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito
swoj udziat Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS wnoszgc o oddalenie odwotania.
Zgtaszajacy wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz
w czesci 2 zamdwienia ztozyt oferte i zostata ona wybrana jako najkorzystniejsza, zatem
uwzglednienie odwotania moze pozbawiC zgtaszajgcego mozliwosci uzyskania zamowienia.
Zgtaszajgcy zarzucit odwotujgcemu, ze nie posiada interesu w uzyskaniu zamdéwienia, gdyz

jego oferta uplasowata sie na trzeciej pozyciji, a odwotujgcy nie wniést odwotania na czynnosci
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czy zaniechania zamawiajgcego dotyczgce oferty wykonawcy Netia SA sklasyfikowanej na
drugiej pozycji w rankingu ofert. Oferta Netii nie podlegata odrzuceniu. W ocenie
zgtaszajgcego jest to sytuacja analogiczna, do sytuacji faktycznej rozpoznanej przez Izbe w
sprawie sygn. akt KIO 1652/18, w ktérej Izba oddalita odwotanie. Zgtoszenie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 19 grudnia 2019r.
udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielne;j
reprezentacji, zgodnie z zatgczonym odpisem. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 20 grudnia 2019r.

W dniu 31 grudnia 2019r. zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania jako bezzasadnego. W uzasadnieniu zamawiajgcy podniost, ze w Dziale XlII OPIS
SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY wskazat nastepujgcy sposéb przygotowania oferty:
»1. Wykonawca skfada tylko jedng oferte na cze$¢ 1 zamdwienia i na cze$¢ 2 zamowienia z
wykorzystaniem:

- Formularza ofertowo-cenowego wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ na
cze$¢ 1 zamowienia i Zatgcznik nr 2 do SIWZ na czes¢ 2 zamowienia.

- na czesci 2 zamowienia - Zatgcznika nr 2.1 do SIWZ wg wzoru - Parametry techniczne
centrali telefonicznej, telefonéw oraz innych niezbednych urzadzen."

Majgc na uwadze przytoczony przez odwotujgcego zapis ,Dziat Xl pkt 4 SIWZ” oraz stan
faktyczny Zamawiajgcy stwierdza, iz jest zarzut bezzasadny, nie majacy miejsca w
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy w toku badania ofert stwierdzit, popetnienie
omyiki w czesci 2 zamowienia w ofertach wykonawcow: Netia SA i Przedsigbiorstwo
Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z o.0., w Zatgczniku nr 2.1 do SIWZ, tj. inna omytka
polegajagcg na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty.

W Zatgczniku nr 2.1 do SIWZ w tabeli w kolumnie ,Model telefonéw bezprzewodowych DECT”
obydwaj Wykonawcy, tj. NETIA i TELESIS wpisali KAREL DB-211.

W toku dokonanej analizy komisja przetargowa ustalita, ze nalezy zwréci¢ sie do
Wykonawcéw: TELESIS Sp. z 0.0. i NETIA S.A. o wyjasnienie, gdyz w ztozonym Zatgczniku
nr 2.1 do SIWZ Wykonawcy zaoferowali w kolumnie ,Model telefonéw bezprzewodowych
DECT KAREL DB-211", a wedlug Zamawiajgcego jest to ,Model stacji bazowej”, a nie jak
wymagat Zamawiajgcy ,Model telefonéw bezprzewodowych DECT”

W zwigzku z tym, zamawiajagcy w dniu 19.11.2019 r. wezwat Wykonawcow: Netia SA i
Przedsigbiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z 0.0. zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
do zlozenia zaproponowanych parametréow technicznych dzierzawionej centrali telefonicznej,
telefonéw oraz innych niezbednych urzadzen w Zatgczniku nr 2.1 do SIWZ. W dniu 21.11.2019

r. Wykonawcy: TELESIS Sp. z 0.0. i Netia S.A. ztozyli wyjasnienia dotyczgce zaoferowanych



parametrow technicznych dzierzawionej centrali telefonicznej, telefonéw oraz innych
niezbednych urzadzen wymienionych w Zatgczniku nr 2.1 do SIWZ.

Wykonawcy oswiadczyli, ze proponowany w ofercie model telefonu bezprzewodowego DECT
to model: KAREL DE244, ktéry stanowi integralny element opisanego systemu telefonii
bezprzewodowej DECT opartego na stacjach bazowych KAREL DB211 i spetnia wszystkie
wymagania techniczne zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu zamowienia. Powyzsza
zmiana nie prowadzi do zmiany oferowanego systemu telefonii stacjonarnej bezprzewodowej
DECT opartej na stacjach bazowych KAREL DB 211.

Ze ztozonych przez TELESIS i NETIA w dniu 21.11.2019 r. wyjasnien wynikato, ze jest to inna
omytka w ofercie polegajgca na niezgodno$ci oferty z wymaganiami SIWZ, niepowodujgca
istotnych zmian w tresci oferty, ktéra podlega poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Wykonawcy TELESIS i NETIA wyrazili zgode na dokonanie poprawy przez
Zamawiajgcego w/w omyiki.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ustawodawca w przepisach art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy nie zawart ograniczen dotyczgcych obszaréw oferty, ktére mogg podlegaé
poprawie przy czym zakres poprawek jest ograniczony tylko istotnoscig zmian w tresci ofert
(wyrok KIO 1725/18). W tym przypadku zmiana w tresci oferty jest nieistotna ze wzgledu na
fakt, iz nie zmienia tresci o$wiadczenia woli wykonawcy — nie prowadzi do zmiany
oferowanego systemu telefonii bezprzewodowej DECT opartego na stacjach bazowych
KAREL DB211, jak i nie zmienia elementéw oferty podlegajgcych kryterium oceny oferty, tj.
ceny oferty oraz czasu reakcji serwisowe;j.

Dodatkowo zamawiajgcy zauwazyt, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprawienie
nieprawidtowosci wystepujacej w ofercie (Zatgczniku nr 2.1 do SIWZ) uzaleznione jest od
spetnienia dwoch przestanek, tj. :

1) zauwazona w ofercie niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego
dziatania Wykonawcy polegajacego na swiadomym ztozeniu o$wiadczenia woli o okreslonej
tresci. Wykonawca oswiadczyt, ze nieuzupetnienie tabeli o model telefonu bezprzewodowego
DECT nie byto dziataniem celowym i $wiadomym. W tym przypadku pierwsza przestanka do
poprawienia omyiki przez zamawiajgcego w tym przypadku zostaje zachowana i jest zasadna.
2) poprawienie niegodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Wykonawca
wyjasnit, ze doprecyzowanie oferty przez wskazanie modelu telefonu bezprzewodowego
DECT w zaden sposob nie powoduje zmiany tresci oferty z uwagi na fakty, ze do modelu
zaoferowanej stacji bazowej KAREL DB-211 sg dostosowane dwa modele telefonow
bezprzewodowych DECT, gdzie kazdy z nich spetnia wymagania zamawiajgcego opisane w
treSci Szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca oferujgc stacje bazowa
KAREL DB-211 jednocze$nie oferuje tez aparat bezprzewodowy, ktéry jest catkowicie

kompatybilny i tworzy cato$¢ rozwigzania, to telefon bezprzewodowy model KAREL DE-244.
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Ponadto w ofercie wykonawcy zostat zawarty catkowity koszt dostarczenia wymaganego
specyfikacjg sprzetu wraz z aparatami telefonicznymi i doprecyzowanie oferty poprzez
wskazanie modelu telefonu bezprzewodowego. W tym przypadku w zaden sposéb nie wptywa
na zmiane ceny oferty, a tym bardziej na zmiane tresci oferty i oferowanego produktu.
Zamawiajgcy podsumowujgc stwierdzit, ze to w zaden sposob nie wptywa na tres¢ zlozonej
oferty i miesci sie w definicji ,omytki”.

Zamawiajgcy uznat, ze oferty Wykonawcow: TELESIS i NETIA sg ofertami waznymi i nie
podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i, Ze jest to inna omytka w ofercie
polegajgca na niezgodnosci oferty (Zatgcznik nr 2.1 do oferty) z wymaganiami SIWZ,
niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty, ktéra podlega poprawie na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy. W zwigzku z czym zamawiajgcy zastosowat art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy i
dokonat w dniu 21.11.2019 r. poprawy w ofercie Wykonawcéw: TELESIS i NETIA omyiki w
Zatgcznikach nr 2.1 do SIWZ, na co wykonawcy wyrazili zgode.

W dniu 29.11.2019 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2
zamoéwienia. Jako najkorzystniejsza oferta zostata oferta nr 4 zlozona przez Wykonawce:
Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z 0.0., ul. Legionéw 1 15, 05-200 Wotomin.
Wybrana oferta jest zgodna z ustawg i spetnia wszystkie wymogi formalne zawarte w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i uzyskata najwiekszg liczbe (sume) punktéw w
kryterium (cena i czas usuniecia awarii).

Oferta Wykonawcy NETIA S.A. byta ofertg na drugim miejscu w czesci 2 zamdwienia.
Zamawiajgcy uwzglednit wniesiong w dniu 05.12.2019 r. (data wptywu) przez wykonawce
Damovo Polska Sp. z o0.0. w Warszawie Informacje w trybie art. 181 ust. 1 ustawy o
niezgodnych z prawem czynnosciach podjetych przez zamawiajgcego oraz o zaniechaniu
podjecia czynnosci do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany z dnia 03.12.2019 r. o:

1) uniewaznienie czynnosci oferty Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjnego TELESIS

Sp. zo.0.,

2) odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z 0.0,

3) ujawnienie tresci catej oferty ztozonej przez Wykonawce NETIA S.A., 4) odrzucenie
oferty NETIA S.A,,

5) ponowng ocene ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej; w czesci 2
przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 05.12.2019 r. zamawiajgcy na podstawie art. 7 ust. 1 oraz
art. 181 ust. 2 ustawy, uniewaznit pierwotnie dokonang w dniu 29.11.2019 r. czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci 2 przedmiotowego postepowania i przystgpit do dokonania
ponownego badania i oceny ofert wykonawcoéw: TELESIS Sp. z 0.0. oraz NETIA S.A i wyboru

oferty najkorzystniejszej.
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Zamawiajgcy w dniu 05.12.2019 r. udostepnit Wykonawcy Damovo Polska Sp. z 0.0. dane, o
ktorych mowa pkt 3 ww. informaciji, tj. kopie ztlozonego przez Wykonawce Netia S.A.
uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz
poinformowat Wykonawce Damovo Polska Sp. z 0.0., ze informacje zastrzezone przez
Wykonawce NETIA S.A. w ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa zostang odtajnione i
udostepnione w dniu 10.12.2019 r., tj. po uptywie terminu na wniesienie odwotania.
Zamawiajgcy w dniu 06.12.2019 r., zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy wezwat Wykonawcow:
TELESIS Sp. z 0.0. i NETIA S.A. do ztozenia wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonej oferty do
czesci 2 przedmiotowego postepowania:

1) w zakresie Podwykonawcy wskazanego w formularzu ofertowo-cenowym stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SIWZ przez Wykonawce Netia S.A w zlozonej przez niego ofercie do czesci
2.

W ztozonym do oferty formularzu ofertowo-cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ w
ust. 11 Wykonawca — Netia S.A. oswiadczyt, ze zamowienie wykona przy pomocy
Podwykonawcy, tj. Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjnego TELESIS Sp. z 0. 0. z siedzibg
przy ul. Legionéw 115, 05-200 Wotomin (w formularzu ofertowo-cenowym zatgczonym w
oddzielnej koszulce oznaczonej napisem: , Tajemnica przedsiebiorstwa — Nie udostepniaé —
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 1 1 ust. 4 o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji”) oraz przedstawienia charakteru wspétpracy z ww. wykonawca,
ewentualnie o przedfozenie kopii umowy jesli taka byta zawarta pomiedzy wykonawcami:
TELESIS i NETIA lub innego dokumentu regulujgcego wspétprace. Powyzsze dziatania miaty
na celu ustalenie, charakteru wspotpracy i czy nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.
2) 0 zajecie stanowiska w sprawie zarzutow podniesionych przez firme Damovo Polska
Sp. z 0. 0. w Informacji z dnia 03.12.2019 r. (data wptywu do tut. Izby: 05.12.2019 r.).

W wyznaczonym terminie do dnia 10.12.2019 r. otrzymano wyjasnienia od wykonawcy:
TELESIS Sp. z 0.0., zas Wykonawca NETIA S.A. z Gdanska w wyznaczonym terminie nie
ztozyt wyjasnien. Wykonawca TELESIS zauwazyt, Zze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy, w toku
badania i oceny ofert moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Regulacja zawarta w powotanym art. 87 ust. 1 ustawy PZP stanowi
podstawe do zgdania zlozenia przez danego Wykonawce tresci oferty ztozonej przez tego
Wykonawce, a nie jakiegokolwiek innego. Nie moze ulegaC¢ watpliwosci, ze jedynie
Wykonawca, ktory dang oferte ztozyt, moze wyjasnic jej tres¢.

Przedsigbiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z o0.0. o$wiadczylo, ze nie miat
najmniejszego wptywu na tres¢ oferty ztozonej przez konkurencyjnego wykonawce Netia S.A.,

w tym na decyzje o zastrzezeniu okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, ani
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nie znato tresci tej oferty przed jej otwarciem. Przepisy ustawy, jak i rozporzadzen
wykonawczych do ustawy, nie dajg réwniez najmniejszych podstaw do formutowania przez
zamawiajgcego wobec Przedsigbiorstwa Telekomunikacyjnego TELESIS sp. z 0.0. zadania
wyjasnienia charakteru wspotpracy wykonawcy z Netia S.A., ewentualnie przedtozenia kopii
umowy (jesli taka byta zawarta pomiedzy wykonawcg a Netia S.A.) lub innego dokumentu
regulujgcego wspotprace. Przepis 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, przewiduje uprawnienie zamawiajgcego do zgdania
dokumentéw okreslajgcych zarys warunkdéw wspotpracy wykonawcy z podmiotem, na ktérego
zdolno$ciach lub sytuacji wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, ale
z tego rodzaju sytuacjg nie mamy w niniejszym przypadku do czynienia. Przedsiebiorstwo
Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z 0.0. nie polega na zasobach czy sytuacji Netia S.A., a
Netia S.A. nie polega na zasobach czy sytuacji Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjnego
TELESIS Sp. z 0.0. Sugestie zawarte w piSmie Wykonawcy Damovo Polska Sp. z 0.0. z dnia
03.12.2019 r., jakoby pomiedzy Netia S.A. a Przedsiebiorstwem Telekomunikacyjnym
TELESIS Sp. z o0.0. zachodzita zmowa przetargowa, sg niczym nieuzasadnionymi
insynuacjami konkurencyjnego Wykonawcy. Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS
Sp. z 0.0. stanowczo zaprzeczyto, jakoby takowa zmowa czy inny czyn wymieniony w uczciwg
konkurencje pomiedzy wykonawcami ze strony wykonawcy miaty/majg miejsce. Wykonawca
wskazat w szczegolnosci na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 wrzesnia 2017 r.
sygn. akt KIO 1817/17. Odnoszgc sie do wezwania z dnia 06 grudnia 2019 r. do zajecia
stanowiska w sprawie zarzutoéw podniesionych przez firme Damovo Sp. z 0.0. w piSmie z dnia
3 grudnia 2019 r., Wykonawca TELESIS Sp. z 0.0. podtrzymato stanowisko przedstawione w
pismie z dnia 20 listopada 2019 r. i w catosci odrzucito argumentacje firmy Damovo Sp. z 0.0.
zmierzajgca do wykazania btedéw w ofercie, ktére jakoby nie podlegajg poprawie.

Zgodnie z o$dwiadczeniem przedstawionym w pismie z dnia 21 listopada 2019 r., proponowany
przez Wykonawce w ofercie model telefonu bezprzewodowego DECT to model KAREL
DE244, ktory stanowi integralny element opisanego systemu telefonii bezprzewodowej DECT
opartego na stacjach bazowych KAREL DB211 i spetnia wszystkie wymagania techniczne
Zamawiajgcego zawarte w szczegotowym opisie przedmiotu zamédwienia. Zgodnie takze z
wyrazong zgodg. Zamawiajgcy powinien dokona¢ przedstawiong poprawke oferty
Wykonawcy. Wykonawca TELESIS wnidst o ponowng oceng oferty i ponowny wybor oferty
jako najkorzystniejszej ze wzgledu na najwyzsze parametry oceny — oferty.

Odnoszac sie do ztozonych przez Przedsigbiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z o.0.,
zamawiajgcy uznat, ze TELESIS Sp. z o.0. udzielita w przekazujgcej odpowiedzi
wystarczajgcych wyjasnien - oferta jest ofertg wazng i nie podlega odrzuceniu i, ze jest to inna

omytka w ofercie polegajgca na niezgodnosci oferty (Zatgcznik nr 2.1 do oferty) z
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wymaganiami SIWZ, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty, ktéra podlega poprawie
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Powyzsza omytka nie prowadzi do zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy oraz nie prowadzi do zmiany oferowanego systemu telefonii
stacjonarnej bezprzewodowej DECT opartej na stacjach bazowych KAREL DB 211.
Wykonawcy: TELESIS i NETIA oswiadczyli, ze proponowany w ofercie model telefonu
bezprzewodowego DECT to model: KAREL DE244 i spetnia wszystkie wymagania techniczne
zawarte w szczegotowy opisie przedmiotu zamowienia.

Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego
$wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego. Swiadczenie Wykonawcy
ma odpowiada¢ opisanym w SIWZ potrzebom Zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu
przedmiotu zaméwienia do zobowigzania wykonawcy) przesgdza o tym, czy tres¢ oferty
odpowiada tresci SIWZ. O niezgodnosci oferty z trescig SIWZ mozna mowi¢ w sytuacji, gdy
oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdéwienia w ten sposéb, ze nie zapewnia jego
realizacji w catos$ci.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy - lzba Administracji Skarbowej w Olsztynie ustalita, ze
nalezy uznac:

1) oferte Wykonawcéw TELESIS i NETIA zlozone w czesci 2 niniejszego postepowania
za zgodne z trescig SIWZ, nie podlegajgce odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy.
2) oferte firmy TELESIS Sp. z 0.0. z Wotomina za najkorzystniejszg, gdyz oferta ta nie
podlega odrzuceniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, zgodnie z okreslonymi
wymogami SIWZ i uzyskata najwiekszg liczbe (sume) punktow w kryterium (cena i czas
usuniecia awarii).

W wyniku powtdérzonej czynnosci badania i oceny ofert, na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy,
zamawiajgcy - lzba Administracji Skarbowej w Olsztynie w dniu 11.12.2019 r. dokonat
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2 zamowienia na ,Dzierzawe centrali
telefonicznej, telefonéw oraz innych niezbednych urzadzen na rzecz jednostek Izby
Administracji Skarbowej w Olsztynie”, zostata uznana jako najkorzystniejsza oferta nr 4
ztozona przez Wykonawce: Przedsigbiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z o.0., ul.
Legionéw 115, 05-200 Wotomin. Wybrana oferta jest zgodna z ustawg - Prawo zaméwien
publicznych i spetnia wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia. Ustalono, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajgc ocenit, ze prawidlowo uznat, Zze oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo
Telekomunikacyjne TELESIS Sp. z 0.0. jest zgodna z trescig SIWZ, nie podlega odrzuceniu,
zamawiajgcy wybrat jg jako najkorzystniejszg. Zarzuty naruszenia, ze oferta ta jako niezgodna

z postanowieniami SIWZ podlegata odrzuceniu, w oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy,
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przepis art, 87 ust. 2 pkt 3, przepis art.89 ust.1 pkt 2 ustaw , przepis art.82 ust.3 ustawy oraz
zapis Dziatu XIII pkt 4 SIWZ, przepis art.89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art.6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zamawiajgcy uwaza za bezpodstawne i wnosi

0 oddalenie odwotania w tym zakresie.

W dalszych pismach procesowych oraz stanowiskach wyrazonych na rozprawie odwotujgcy
wskazywat na istnienie interesu w uzyskaniu zaméwienia po jego stronie mimo braku
zaskarzenia oferty firmy Netia w swietle orzecznictwa SN i Izby, a takze z uwagi na wptyw
rozstrzygniecia na wynik postepowania oraz wnosit o0 uwzglednienie odwotania takze referujgc
do tresci siwz, oferty przystepujgcego, ztozonych pism i orzecznictwa Izby, zamawiajgcy
podtrzymywat stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie, zas przystepujgcy
podtrzymywat wniosek o oddalenie odwofania z uwagi na brak interesu w uzyskaniu
zamowienia zasade koncentracji srodkéw odwotawczych, brak wptywu na pozycje
odwotujgcego w postepowaniu, a takze podtrzymywat argumentacje co do bezzasadno$ci
odwotania zbiezng z argumentacjg zajetg w pismach sktadanych zamawiajgcemu w toku

postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami w brzmieniu
ustalonym w wyniku modyfikacji na dzien 31 pazdziernika 2019r., ofert Przedsigbiorstwa
Telekomunikacyjnego TELESIS i Netia, wezwan do ztozenia wyjasnien skierowanych do obu
wykonawcow, udzielonych odpowiedzi, informacji o zakresie odtajnienia oferty wykonawcy
Netia, a takze informacji o czynnosciach niezgodnych z ustawg skierowanego przez
odwotujgcego, udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi, nadto informacji o pierwotnym i
ponowionym wyborze oferty najkorzystniejszej oraz dowoddw dotgczonych do odwotania i
ztozonych na rozprawie przez przystepujgcego.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy w Dziale Il. — PROCEDURA w pkt. 3 opisat procedure odwrdécong - Zamawiajgcy
zgodnie z art. 24 aa ust. 1 ustawy, przewiduje mozliwos¢ zastosowania tzw. procedury
odwrdconej, polegajgcej na tym, ze najpierw zamawiajgcy dokona oceny ofert, a nastepnie
zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Jezeli Wykonawca ten bedzie
uchylat sie od zawarcia umowy, zamawiajgcy dokona ponownej oceny ofert, z wytgczeniem
oferty tego Wykonawcy, ktéry uchylit sie od zawarcia umowy i nastepnie zbada, czy
Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert,

nie podlega wykluczeniu oraz czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
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Zgodnie z pkt 5 tego dziatu zamawiajgcy dopuszcza powierzenie wykonania czesci niniejszego
zamoéwienia podwykonawcom. Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania
przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia.

W Dziale Il zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia:

1. Przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na rzecz jednostek
Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie. Zaméwienie podzielono na 2 (dwie) czesci, {j.:

1) cze$é 1 zamdwienia — ,Swiadczenie ustug telefonii stacjonarnej na rzecz jednostek Izby
Administracji Skarbowej w Olsztynie”,

2) czes¢ 2 zamowienia — ,Dzierzawa centrali telefonicznej, telefonéw oraz innych niezbednych
urzgdzen na rzecz jednostek |zby Administracji Skarbowej w Olsztynie”.

2. Szczegotowy zakres oraz warunki wykonania przedmiotu zamowienia stanowia:

1) czesci 1 zamoéwienia - wzor umowy (Zatgcznik nr 6.1 do SIWZ), szczegdtowy opis
przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 7.1 do SIWZ), Formularz ofertowo-cenowy (Zatgcznik nr
1 do SIWZ),

2) czesci 2 zamowienia - wzér umowy (Zatgcznik nr 6.2 do SIWZ), szczegdtowy opis
przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 7.2 do SIWZ), Formularz ofertowo-cenowy (Zatgcznik nr
2 do SIWZz).

W Dziale V. PODWYKONAWCY zamawiajgcy okreslit swoje wymagania zwigzane z udziatem
podwykonawcow:

1. Zamawiajgcy na podstawie art. 36b ust. 1 ustawy zgda, aby wykonawca poinformowat
zamawiajgcego, czy powierzy wykonanie czesci przedmiotu zamowienia podwykonawcom.
Jezeli tak, wykonawca ma obowigzek wskaza¢ w Formularzu ofertowo-cenowym stanowigcym
Zatgcznik nr 1 (czes¢ 1) i 2 (czes$¢ 2) do SIWZ dla danej czesci zamowienia, ktdrych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom wraz z podaniem firm podwykonawcow. W przypadku
pozostawienia tej czesci formularza ofertowego bez wypetnienia zamawiajgcy uzna, ze
wykonawca wykona zaméwienie samodzielnie chyba, ze z dokumentacji zatgczonej do oferty
bedzie wynikato co innego.

2. Przed przystgpieniem do wykonania zaméwienia wykonawca poda (o ile bedg juz znane)
nazwy albo imiona i nazwiska oraz dane kontaktowe podwykonawcow i oséb do kontaktu z
nimi zaangazowanych w realizacje dostaw. Wszelkie zmiany danych dot. podwykonawcéw,
wykonawca zobowigzany jest przekazywac¢ zamawiajgcemu (art. 36b ust. 1a ustawy Pzp).

3. Powierzenie wykonania czesci zaméwienia podwykonawcom nie zwalnia wykonawcy z
odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie tego zamowienia.

4. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za dokonywanie w terminie wszelkich rozliczen
finansowych z podwykonawcami.

5. W razie zaistnienia w czasie obowigzywania umowy uzasadnionej okolicznosciami

faktycznymi lub prawnymi koniecznosci zmiany podwykonawcy, wykonawca ma obowigzek
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niezwtocznego zgtoszenia tego faktu zamawiajgcemu. Jednoczesnie wykonawca wskaze
zamawiajgcemu nowego podwykonawce. Zgtoszenie dokonane bedzie w formie pisemnej.

6. Jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy¢ bedzie podmiotu, na ktérego
zasoby powotywat sie wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 w celu wykazania
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, Wykonawca bedzie zobowigzany wykazac
zamawiajgcemu, ze proponowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spetnia
je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie
w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia.

W Dziale VII zamawiajgcy okreslit podstawy wykluczenia wykonawcow z postepowania

1. Zamawiajacy wykluczy z postepowania wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych dla niniejszego postepowania.

1) na podstawie obligatoryjnych przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt
12-23 ustawy,

2) na podstawie fakultatywnych przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w:

a) art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy,

b) art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy.

5. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 24 ust.1 pkt 19 ustawy, przed wykluczeniem
wykonawcy, zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, ze jego udziat
w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktoci konkurencji.

6. Przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcoéw wspodlnie
ubiegajagcych sie o zamowienie. Brak podstaw do wykluczenia z postepowania zostanie
uznany za spetniony, jesli zaden z wykonawcow wystepujgcych wspdlnie nie bedzie podlegat
wykluczeniu.

7. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

W Dziale VIII zamawiajgcy opisat wymagane dokumenty i oswiadczenia, potwierdzajgce
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z
postepowania

1. Oferte nalezy sporzadzic:

1) dla czesci 1 zamowienia na Formularzu ofertowo-cenowym — wg wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 1 do SIWZ,

2) dla czesci 2 zaméwienia na Formularzu ofertowo-cenowym - wedtug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 2 do SIWZ,

- wypetnionym i podpisanym przez Wykonawce - w formie oryginatu.

2. Ztozona oferta powinna zawierac:

1) na cze$¢ 1 zamdwienia: Formularz ofertowo-cenowy (Zatgcznik nr 1 do SIWZ),

2) na czes¢ 2 zamowienia:

- Formularz ofertowo-cenowy (Zatgcznik nr 2 do SIWZ),
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- Parametry techniczne centrali telefonicznej, telefonéw i innych urzadzen do dzierzawy
wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2.1 do SIWZ.

W Dziale XII zamawiajgcy zawart opis sposobu przygotowywania oferty

1. Wykonawca sktada tylko jedng oferte na cze$¢ 1 zamowienia i na czes¢ 2 zamdwienia z
wykorzystaniem:

- Formularza ofertowo-cenowego wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ na
czes¢ 1 zamowienia i Zatgcznik nr 2 do SIWZ na czes¢ 2 zamowienia,

- na czesci 2 zamowienia - Zatgcznika nr 2.1 do SIWZ wg wzoru - Parametry techniczne
centrali telefonicznej, telefonéw oraz innych niezbednych urzadzen.

2. Do oferty nalezy dotgczy¢ wskazane w Rozdziale VIII ETAP 1 SIWZ oswiadczenia,
dokumenty i formularze.

3. Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ.

4. Wykonawca powinien wypetni¢ wszystkie pozycje Formularza ofertowo-cenowego
(Zatgcznika nr 1i 2 do SIWZ) oraz Zatgcznika nr 2.1 do SIWZ - Parametry techniczne centrali
telefonicznej. Niewypetnienie jakiejkolwiek pozycji, spowoduje odrzucenie oferty jako
niezgodnej z trescig SIWZ.

W zalgczniku formularzu ofertowo-cenowym zamawiajgcy w pkt. 11 oczekiwat przedstawienia
informacji dotyczgcych podwykonawstwa.

W zatgczniku nr 2.1 do siwz zamawiajgcy oczekiwat podania modelu oferowanej centrali
telefonicznej, oraz modeli oferowanych telefonéw: cyfrowych telefonéw systemowych i
telefonow bezprzewodowych DECT.

W zatgczniku nr 7.2 zamawiajgcy wskazat w pkt. 13, ze telefonia bezprzewodowa DECT ma
by¢ integrowana wewnatrz centrali telefonicznej, w pkt. 14 stacje bazowe DECT podtgczone
z centralg telefoniczng przez istniejgca w budynku sie¢ teletechniczng, w pkt. 15 dopuszczalne
jest zastosowanie stacji bazowych IP-DECT pod warunkiem wykonania potgczen kablowych
miedzy stacjami bazowymi, a centrala telefoniczng sitami i na koszt Wykonawcy, nie jest
mozliwe wykorzystanie sieci LAN zamawiajgcego.

W pkt. 19 zamawiajgcy opisat wymagania dla telefonéw bezprzewodowych DECT.

W ofercie TELESIS w wierszu 4 i 6 w kolumnie dotyczgcej modeli telefondw bezprzewodowych
DECT wykonawca wskazat KAREL DB 211, w formularzu ofertowo-cenowym wskazat, ze
zamoéwienie wykona samodzielnie.

W ofercie NETIA zastrzezono jako tajemnice przedsiebiorstwa pkt. 11 formularza ofertowo-
cenowego oraz zatgcznik nr 2.1, jednak zamawiajgcy w dniu 3 grudnia 2019r. dokonat
odtajnienia tych informacji, a wykonawca nie wnosit odwotania.

W pkt. 11 oferty NETIA podano jako podwykonawce TELESIS w zakresie montazu i

uruchomienia systemu oraz opieki serwisowej, zas w zatgczniku nr 2.1 w wierszu 4 i 6 w
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kolumnie dotyczgcej modeli telefondéw bezprzewodowych DECT wykonawca wskazat KAREL
DB 211.

Zaréwno TELESIS jak i Netia ztozyli oswiadczenia o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowe;.

W dniu 13 listopada 2019r. zamawiajgcy poinformowat Netie o dokonaniu poprawy omytek
rachunkowych w zakresie czesci 1.

W dniu 19 listopada 2019r. zamawiajgcy wezwat Netie do wyjasnienia zaproponowanych
parametrow technicznych w zatgczniku nr 2.1, gdyz wykonawca podat w kolumnie model
telefonow bezprzewodowych DECT KAREL DB-211, a wedtug informacji posiadanych przez
zamawiajgcego jest to model stacji bazowej, a zamawiajgcy wymagat model telefonu
bezprzewodowego DECT, analogiczne pismo zamawiajgcy skierowat do wykonawcy
TELESIS.

W dniu 21 listopada 2019r. obaj wykonawcy odpowiedzieli zamawiajgcemu w podobny sposéb
oswiadczajgc, ze wskazali model stacji bazowej, do ktérego sg dostosowane modele
telefondw bezprzewodowych DECT. Wykonawca TELESIS wskazat, ze podat stacje bazowa
jako element nadrzedny systemu. Obaj wykonawcy wskazali, ze dla tej stacji oferujg model
telefonu KAREL DE-244, kiory jest catkowicie kompatybilny i tworzy catos¢ rozwigzania. Obaj
wykonawcy ocenili, ze zaistniata sytuacja kwalifikuje sie jako mozliwa do poprawy inna omytka
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Obaj wyrazili zgode na poprawe tej omyiki.
Zamawiajgcy dokonat poprawy omytek w obu ofertach skredlajgc KAREL DB-211 i wpisujgc
KAREL DE-244.

W dniu 21 listopada 2019r. zamawiajgcy wezwat wykonawce TELESIS do zlozenia
dokumentéw Swiadczacych o braku podstaw wykluczenia i spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Wykonawca TELESIS w dniu 25 listopada 2019r. ztozyt wymagane dokumenty.

W dniu 27 listopada 2019r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze oferty TELESIS i
Netia powinny podlega¢ odrzuceniu, gdyz w rubryce model telefonéw bezprzewodowych
DECT wykonawcy podali nie model telefonu, ale stacji bazowej, co powoduje, ze nie
zastosowali sie do wymogoéw siwz i powoduje niezgodnosc tresci tych ofert z trescig siwz.

W dniu 29 listopada 2019r. odwotujgcy ztozyt wniosek o ujawnienie informacji zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie Netia.

W dniu 29 listopada 2019r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — w czesci
2 wybrat wykonawce TELESIS na drugiej pozycji sklasyfikowat Netie, na trzeciej
odwotujgcego. W pkt. 2 uzasadnienia wyboru wskazat okolicznosci poprawy omytek
rachunkowych, w pkt. 3 poprawy innych omytek nie powodujgcych istotnych zmian tresci ofert
czyli zZtozonych przez wykonawcow NETIA i TELESIS wyjasnien dotyczgcych podania KAREL

DB-211, ktére zamawiajgcy ocenit jako uzasadniajgce dokonanie poprawy i na ktorg to
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poprawe wykonawcy wyrazili zgode. Zamawiajgcy wskazat takze, iz wykonawca TELESIS
wykazat brak podstawy wykluczenia oraz spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

W dniu 3 grudnia 2019r. odwotujgcy ztozyt informacje w trybie art. 181 ustawy podnoszac, ze
zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy TELESIS mimo wskazania stacji
bazowej zamiast telefonu, zamawiajgcy zaniechat odtajnienia informacji o parametrach
technicznych dzierzawionej centrali telefonicznej, telefondw i innych niezbednych urzadzen
oraz firmy podwykonawcy, mozliwosci zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
Netia jako niezgodnej z trescig siwz, a takze mozliwosci zaniechania odrzucenia ofert
TELESIS i Netia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W dniu 5 grudnia 2019r. zamawiajgcy odpowiedziat na informacje i oswiadczyt, ze uznat
zasadnos¢ przekazanych informacji i uniewaznit czynno$¢ z dnia 29 listopada 2019r. wyboru
najkorzystniejszej oferty i przystgpit do powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert TELESIS
i Netia, przy czym wskazal, ze odwotujgcy nie powinien byt wnosi¢ informacji w trybie art. 181
ustawy, ktéry przystuguje dla czynnosci nie podlegajgcych odwotaniu. Zamawiajgcy zauwazyt,
ze na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w my$l art. 180 ust. 2 ustawy odwotanie
przystuguje. Co do zarzutu zaniechania odtajnienia informaciji zastrzezonych w ofercie Netia,
to zamawiajgcy wskazat, ze informacje te zostang odwotujgcemu udostepnione po 10 grudnia
2019r. tj. po uptywie terminu na wniesienie odwofania.

W dniu 6 grudnia 2019r. zamawiajacy skierowat tak do Netia jak i TELESIS wezwania w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnien w zakresie zgtoszenia TELESIS przez Netia w
czesci 2 jako podwykonawcy — wyjadnienie charakteru wspétpracy, ewentualnie przedtozenie
kopii umowy, o ile byta zawarta, lub innego dokumentu regulujgcego wspodtprace, a takze
zamawiajgcy oczekiwat ustosunkowania sie do zarzutow podniesionych przez odwotujgcego
w piSmie z dnia 3 grudnia 2019r.

W dniu 10 grudnia 2019r. wykonawca TELESIS odpowiedziat na wezwanie i wskazat, ze
odnosnie wspotpracy z Netig, to tylko Netia jako wykonawca, ktéry wskazat podwykonawstwo
w swojej ofercie jest uprawnione do sktadania w tym zakresie wyjasnien, a TELESIS nie moze
wyjasnia¢ tresci konkurencyjnej oferty. Brak jest takze podstawy prawnej dla zgdan
zamawiajgcego dotyczgcych wyjasnienia charakteru wspotpracy czy zgdania dokumentow
dotyczgcych takiej wspotpracy. TELESIS podkreslit, ze Netia nie polega na jego zasobach.
TELESIS zaprzeczyt istnieniu zmowy z Netig czy jakiekolwiek innego czynu godzgacego w
uczciwg konkurencje. Powotat wyrok Izby sygn. akt KIO 1817/17. Co do pozostatych zarzutéw
dotyczacych oferty TELESIS wykonawca zajat stanowisko jak w pismie z 20 listopada 2019r.
Powotat wyroki 1zby sygn. akt KIO 1725/18, sygn. akt KIO 60/19 i sygn. akt KIO 1065/18.

Netia nie ztozyta wyjasnien.
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W dniu 11 grudnia 2019r. zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru jako najkorzystniejszej
oferty TELESIS, nie wykluczyl, ani nie odrzucit zadnej oferty, oferte Netia sklasyfikowat na
pozycji drugiej.

Odwotujgcy do odwotania zatgczyt wydruki ze strony producenta KAREL wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski, z ktérych wynika, ze producent ten oferuje reczne urzgdzenia z systemem IP
DECT DE 244 i DE 245, dziatajgce w systemie |IP DECT, przy czym jednostka DE244 ma
estetyczny wyglad, wysokg jakos¢ dzwieku, duzy kolorowy wyswietlacz oraz wyrézniajgce sie
funkcje, natomiast jednostka DE 245 zostata zaprojektowana dla uzytkownikéw, ktoérzy
wymagajg wysokiej wydajnosci z duzym ekranem, przyjaznym interfejsem, bluetooth do
zestawu stuchawkowego, wodoodporng obudowg i wysokg jakoscig dzwieku, oraz
wewnetrzng stacje bazowg DB2 DECT IP11. DB211 jest stacjg bazowg systemu KAREL IP-
DECT, fgczy sie z centralg PBX za posrednictwem standardow IP, nadaje w standardzie
DECT, aby potaczy¢ PBX i urzgdzenia reczne jako bezprzewodowe.

Przystepujacy zatgczyt ulotke ,System Telefonii Bezprzewodowej KAREL IP DECT, z ktérego
wynika zastosowanie DE 244 telefonu IP DECT oraz telefonu DE 245, przy czym telefon DE
245 posiada wiekszg funkcjonalnosc niz telefon DE244 o nastepujgce funkcje: wiadomosci
interaktywne, funkcja PTT, wecisnij aby rozmawiac, klawisz wielofunkcyjny, klawisze
programowalne, technologia bluetooth, bezpieczenstwo i szyfrowanie, klasa szczelnosci IP44.

Z tymi telefonami wspétpracuje stacja bazowa DB211

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189
ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia i mozliwos¢ poniesienia
szkody w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.
Izba nie podzielita stanowiska przystepujgcego co do braku interesu odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia, gdyz przede wszystkim tres¢ art. 179 ust. 1 ustawy nie odnosi sie tylko
tych sytuacji, w ktérych odwotujgcy posiada interes, ale takze gdy miat ten interes. Izba
podziela takze argumentacje odwotujgcego, co do tego, ze nawet brak zaskarzenia decyzji
zamawiajgcego w zakresie oferty Netia sklasyfikowanej na drugiej pozycji w rankingu ofert nie
pozbawia odwotujgcego prawa do skutecznego kwestionowania oferty wybranej, gdyz
niewatpliwie w przypadku uwzglednienia odwotania oferta odwotujgcego znajdzie sie w
korzystniejszej sytuacji niz przed wniesieniem odwotania, to jest zajmie pozycje drugg, a tym
samym ma mozliwos¢ nadal pozyskania zaméwienia, zwtaszcza, Zze zamawiajgcy nie

przeprowadzit badania podmiotowego wykonawcy Netia z uwagi na prowadzenie procedury
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odwréconej. W konsekwencji oferta Netia moze nadal okazaé sie ofertg nieuznang za
najkorzystniejszg, gdyz mogg zaistnieC¢ przestanki wykluczenia wykonawcy Netia. Nadto
zamawiajgcy moze uznac, ze zachodzg inne okolicznosci, ktére uniemozliwig mu ocene oferty
Netia jako najkorzystniejszej. W tej sytuacji odwotujgcy dysponuje interesem w uzyskaniu
zamdwienia, a potencjalne uwzglednienie odwofania bedzie miato wptyw nie tylko na jego
pozycje w tym postepowaniu (co najmniej zblizenie sie do pierwszej pozycji), ale takze na
wynik tego postepowania jako catosci, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania, oferta
przystepujgcego nie bedzie juz ofertg najkorzystniejszg i co wiecej oferta ta nie bedzie brata
udzialu w ocenie ofert, co zwieksza szanse odwotujgcego na uzyskanie zamodwienia. W
zasadzie w procedurze odwroconej wszystkie oferty poza ofertg wybrang zajmujg potencjalnie
te samg pozycje, to jest oferty wykonawcy wstepnie zweryfikowanego na podstawie ztozonych
oswiadczen. Kazdy z tych wykonawcow nie byt przez zamawiajgcego badany w celu oceny
braku przestanek wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu, a bez tych czynnosci, zadna z
ofert w stworzonym przez zamawiajgcego rankingu oferty (poza ofertg najkorzystniejszg) nie
moze by¢ prawidlowo wybrana bez zakonczenia procesu kwalifikacji podmiotowej. W
konsekwencji w procedurze odwroconej ranking ponizej miejsca pierwszego jest jedynie
rankingiem wstepnym, ktory ostatecznym moze sie sta¢ w przypadku, gdy kolejne oferty
zostang ocenione jako najkorzystniejsze i wobec nich wdrozone zostanie badanie wykonawcy.
Tym bardziej oczekiwanie, ze wykonawca sklasyfikowany na dalszej pozycji rankingu ofert
bedzie w ramach pierwszego wyboru podnosit zarzuty wobec ciggu ofert wykonawcéw
sklasyfikowanych przed nim jest nadmierne i nie stuzy koncentracji Srodkéw ochrony prawnej,
gdyz i tak w sytuacji ujawnienia sie podstaw wykluczenia, czy okolicznosci $wiadczgcych o
niespetnianiu warunkéw przez wykonawcow sklasyfikowanych ponizej pierwszej pozyciji
mozliwo$¢ wniesienia Srodka ochrony prawnej realizuje sie dopiero z chwilg zmiany na pozycji
oferty wybranej, bo dopiero wowczas zostanie zakoriczone badanie wykonawcy i jego oferty.
Majac to na uwadze Izba doszta do przekonania, ze wniosek przystepujgcego o oddalenie

odwotania z braku interesu w uzyskaniu zaméwienia nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.82 ust.3 ustawy przez dokonanie wyboru oferty,
ktorej treS¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w
szczegoblnosci nie zawierata ona w ogole wskazania wymaganego przez zamawiajgcego
modelu telefonéw bezprzewodowych DECT, zamiast ktérych wykonawca wskazat w ofercie
catkowicie odmienne urzadzenie (KAREL DB-211) bedgce stacjg bazowa, nie zas telefonem
bezprzewodowym. Zamawiajgcy dokonat zatem wyboru oferty, ktéra nie obejmowata
zaoferowania wymaganych trescig SIWZ urzadzen - telefonéw bezprzewodowych

Oraz Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.89 ust. 1 pkt.2 ustawy, w zwigzku z art.82

ust.3 ustawy oraz zapisu Dziatu XIIl pkt.4 SIWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
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wykonawcy Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjnego TELESIS sp. z o.0. z siedzibg w
Wotominie, pomimo, iz oferta ta, jako nie zawierajgca wskazania jednego z wymaganych
zapisami SIWZ podlegata odrzuceniu, jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ;

oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.87 ust.2 pkt.3 ustawy przez dokonanie przez
zamawiajgcego niedopuszczalnego poprawienia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa
Telekomunikacyjnego TELESIS sp. z 0.0. z siedzibg w Wotominie przez zastgpienie pierwotnie
wskazanego w ofercie typu urzgdzenia KAREL DB-211 (bedgcego stacjg bazowg) i
wskazaniem urzgdzenia KAREL DB-244 (telefonu bezprzewodowego), a zatem w oczywisty
sposob skutkujgcej istotng zmiang tresci oferty polegajgcg na zastgpieniu wskazanego
pierwotnie urzgdzenia (nie odpowiadajgcego wymogom SIWZ) zupetnie innym urzgadzeniem,

nie objetym pierwotnie ofertg wykonawcy.

Zarzuty zostang rozpoznane tgcznie. Zarzuty potwierdzity sie. W ocenie Izby stan faktyczny
sprawy jest pomiedzy stronami bezsporny, to jest przystepujgcy wskazat w zatgczniku nr 2.1
model stacji bazowej, czego nie wymagat zamawiajgcy, a nie wskazat modelu telefonu
bezprzewodowego DECT, ktérego zamawiajgcy wymagat zgodnie z trescig zatgcznika 2.1
oraz postanowieniami dziatu VIII ust. 2 pkt 2 i Xl ust. 4 siwz. lzba nadto ustalita, ze
zgromadzony materiat dowodowy dowodzi, iz ze wskazang w ofercie stacjg bazowg mogag
pracowa¢ dwa modele telefonow IP-DECT tj. DE 244 i DE 245, ktére roznig sie
funkcjonalnoscig. W ocenie Izby wtasnie fakt istnienia dwéch modeli telefondw, ktére mogty
by¢ zaoferowane w tym postepowaniu, a ktoérych przystepujacy nie skonkretyzowat na etapie
sktadania oferty powoduje, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wadliwie.
Zamawiajgcy bowiem bez wyjasnieh przystepujgcego z dnia 21 listopada 2019r. nie byt w
stanie w zaden sposob ustali¢:

1. czy wykonawca zaoferowat mu tylko telefony stacjonarne — zatgcznik nr 2 w pkt. 1 w
tabeli nie wskazywat na rodzaj oferowanych telefonéw, wiec wbrew stanowisku
przystepujgcego, mozna byto uznac jedynie, ze w ofercie skalkulowano jakies telefony,
ale nie mozna jednoznacznie uznaé, ze oba rodzaje telefonéw stacjonarne i
bezprzewodowe przystepujgcy zaoferowat,

2. jesli zaoferowat telefony bezprzewodowe to czy pierwotnie w ofercie oferowat telefon
DE 244 czy tez DE 245, ktore roznig sie funkcjonalnosciami.

Nie bytlo zatem tak, ze wskazanie stacji bazowej jednoznacznie zawierato oswiadczenie
zaoferowania konkretnego modelu telefonu bezprzewodowego DECT. Nie ma tu znaczenia
twierdzenie przystepujacego, ze oba modele wspotpracujgce ze stacjg bazowg spetniajg

wymagania zamawiajgcego, gdyz cechy obu tych modeli wyraznie sie réznig i jeden z nich DE
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245 moze realizowa¢ wiecej funkcjonalnosci, co zapewne przektada sie na jego cene, a na
podstawie danych oferty przystepujgcego nie mozna ktory telefon, o ile w ogdle byt podstawag
kalkulacji ceny ofertowej. Dopuszczenie zatem na obecnym etapie mozliwosci wskazania
przez przystepujgcego, ktéry model chciatby zaoferowaé mogtoby potencjalnie prowadzi¢ do
zaoferowania modelu tanszego lub mniej korzystnego dla zamawiajgcego niz pierwotnie
zaktadany. Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze na podstawie pierwotnej tresci oferty
przystepujgcego nie da sie ustali¢, jaki telefon bezprzewodowym zostat zaoferowany, a w
konsekwencji poprawa oferty nie byta w ocenie Izby dopuszczalna, gdyz wprowadzata
informacje istotne dookreslajgce swiadczenie przystepujacego, ktorych pierwotnie nie byto w
ofercie. Przystepujacy nie moze na obecnym etapie skutecznie kwestionowac zasadnosci, czy
celowosci skonstruowania zatgcznika nr 2.1, jesli ten formularz budzit jego jakiekolwiek
watpliwosci mozliwosé doprecyzowania jego tresci byta mozliwa jedynie przed uptywem
terminu sktadania ofert. Nadto jak wynika z toku przedmiotowego postepowania zamawiajgcy
na tyle posiadat rozeznanie zamawianego przedmiotu zamoéwienia, ze na podstawie podanych
modeli byt w stanie ustali¢ parametry techniczne podanych urzadzen. Swiadczy o tym pytanie
skierowane do przystepujgcego w dacie 19 listopada 2019r. dotyczagce zaoferowania stacji
bazowej zamiast telefonu bezprzewodowego. Tym samym w ocenie lzby nie mozna byto
odmowi¢ zatgcznikowi nr 2.1. waloru konkretyzacji oswiadczenia woli w zakresie przedmiotu
dzierzawy przez wskazanie, jakie istotne dla zamawiajgcego elementy systemu zostang mu
zaoferowane i czy te elementy pochodzg od jednego producenta. Wykonawca po uptywie
sktadania ofert korygowa¢ wymagan zamawiajgcego przez podjecie samodzielnej decyzji, co
w jego ocenie jest istotniejszym elementem systemu i powinno by¢é podane zamawiajgcemu,
a taka sytuacja miata wtasnie miejsce w przedmiotowym postepowaniu. To przystepujgcy
zadecydowat, ze w swojej ofercie wskaze w jego ocenie istotniejszy element systemu — stacje
bazowg, a nie wymagany element systemu telefon bezprzewodowy DECT. W ocenie Izby
podwaza to wiarygodnos¢ oswiadczenh przystepujacego, ze doszto do omyiki. Catoksztatt tych
okolicznosci powoduje, ze ztozona oferta byta ofertg, ktérej tresé nie odpowiadata tresci siwz,
gdyz nie wskazywata wymaganego modelu telefonu bezprzewodowego, a powstanie tej
niezgodnosci byto elementem wyboru wykonawcy przystepujgcego, ktory wskazat stacje
bazowa jako istotniejszy w jego ocenie element systemu. Nadto poprawa tej sytuacji nie byta
takze mozliwa z uwagi na to, ze zamawiajgcemu mogty by¢ zaoferowane dwa modele
telefonéw bezprzewodowych, a nie mozna ustali¢, ktory telefon przyjeto pierwotnie do
kalkulacji. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze ustalonego stanu faktycznego nie mozna
podciggng¢ pod tres¢ normy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktory stanowi, ze zamawiajgcy
poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z siwz niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta

zostata poprawiona. Natomiast ustalony stan faktyczny pozwala na stwierdzenie, ze tres¢
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oferty nie odpowiada tresci siwz, co nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, ktorej sankcjg jest odrzucenie oferty. W ocenie Izby podnoszone przez
przystepujgcego niedoktadnosci w podaniu modelu telefonu bezprzewodowego jakie wkradty
sie w tres¢ zarzutu nr 3 odwofania nie stojg na przeszkodzie jego rozpoznaniu, gdyz opis
zarzutu pozwala ustali¢ wole i intencje odwotujgcego sie, oraz ustali¢ stan faktyczny bedacy
podstawg zarzutu. W tym miejscu Izba zwraca uwage na tre$¢ art. 187 ust. 3 zdanie drugie,
ktore stanowi, ze mylne oznaczenie odwotania lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig
przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe. W analogiczny sposéb Izba odnosi
do argumentacji zamawiajgcego dotyczgcej btednego wskazania przez odwotujgcego numeru
dziatu siwz, mimo przytoczenia prawidtowej tresci postanowien siwz.

Majgc powyzsze na uwadze lzba nakazata zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos$é wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjnego TELESIS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Legionéw 115 i dokonaé¢ czynnosci odrzucenia oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na brak wskazania w ofercie
modelu telefonu bezprzewodowego DECT mimo zgdania zamawiajgcego wynikajgcego z

tresci dziatu XlI pkt. 4 siwz oraz tresci zatgcznika nr 2.1. do siwz.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt. 1 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjnego TELESIS sp. z 0.0. z
siedzibg w Wolominie pomimo istnienia przestanek uznania, iz zostata ona ztozona w
okolicznosciach wskazanych w art.6 ust. 1 pkt7 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow.

Zarzut nie potwierdzit sie. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw stanowi, ze zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym,
polegajgce w szczegdlnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujgcych do
przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu
warunkéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny. Przepis art. 89 ust. 1 pkt
1 ustawy nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte jesli jest niezgodna z ustawg. Stusznie
zatem zauwazyt przystepujacy, ze wskazanie w zbiegu obu przepiséw przez odwotujgcego w
zarzucie jest wadliwie, gdyz odwotujgcy nie wykazat na czym polega niezgodno$¢ oferty z
ustawg Prawo zaméwien publicznych, natomiast odwotat sie¢ do oceny skutecznosci oferty na
podstawie odrebnych przepisbw — ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Nadto
zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy to na odwotujgcym cigzy obowigzek wskazania dowodow dla

stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. Odwotujgcy temu ciezarowi nie podotat.

24



Jedynymi dowodami na jakie wskazat odwotujgcy sg bowiem: oferta wykonawcy Netia —
zatgcznik nr 2, w ktorym jako podwykonawce czesci 2 wykonawca Netia wskazat wykonawce
TELESIS oraz oferta wykonawcy TELESIS jako samodzielnie skfadajgcego oferte w
postepowaniu. Z tych dwodch okolicznosci mozna jedynie domniemywac istnienie
porozumienia, co do podwykonawstwa dopuszczonego przez zamawiajgcego w tym
postepowaniu. Natomiast odwotujgcy nie przedstawit jakiekolwiek dowodu, ktéry chocby
uprawdopodabniat, uzgodnienie warunkéw sktadanych ofert — zakresu pracy lub ceny.
Przystepujacy za$ takim uzgodnieniom zaprzeczyt. Tym samym zarzut nie zostat

udowodniony. Z tego wzgledu Izba oddalita przedmiotowy zarzut.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt

1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowieh rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegdlnosci § 5
ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia zasgdzajgc zwrot kosztow postepowania — kosztéw wpisu — 7 500
zt. i zastepstwa prawnego w kwocie 3 600zt. od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego w
wysokosci wykazanej ztozonymi rachunkami. lzba nie dokonata podziatu kosztéw
postepowania, gdyz zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy |zba uwzglednia odwotanie jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktére miato lub mogto mieé istotny wpltyw na wynik
postepowania. Izba w niniejszej sprawie stwierdzita naruszenie, ktére spowoduje konieczno$é
zmiany wyniku postepowania, a wiec nalezato uznaé, ze zamawiajgcy ulegt odwotujgcemu w
tak znacznej czesci, ze stanowi ona petne osiggniecie celu wnoszonego odwotania. Z tego

wzgledu lzba uznata, ze podziat kosztéw bytby niezasadny.

Przewodniczacy: .......cccvviiiiiiiiinnnns
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