Sygn. akt: KIO 221/19

WYROK
z dnia 25 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska
Cztonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2019 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum ,ADRIANA — AVIATION” Sp. z o.0.
w Kosowiznie i BLUE STAR Sp. z 0.0. w Pruszczu Gdanskim w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcych:

— Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Lublinie,

— Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Krakowie,

— Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Siedlcach,

— Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Krosnie,

— Wojewaodzki Inspektorat Weterynarii w Biatymstoku,

— Wojewdodzki Inspektorat Weterynarii w Katowicach,

— Wojewdodzki Inspektorat Weterynarii w Kielcach,

— Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Olsztynie,

w imieniu i na rzecz ktérych dziala Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej Instytucja

Gospodarki Budzetowej w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego
konsorcjum Aeroklubu Ziemi Lubelskiej w Zielonej Gorze, Aeroklubu Bydgoskiego

w Bydgoszczy i W. M. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Cumulus W. M. w



Elblagu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesciach
postepowania nr: |, lll, 1V, V, VI, VIli VIII,
1.2. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci VIII,

1.3. ponowne badanie i ocene oferty ztozonej przez odwotujgcego,

2.  w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcych: Wojewddzki
Inspektorat Weterynarii w Lublinie, Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Krakowie,
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Siedlcach, Wojewodzki Inspektorat Weterynarii
w Kroénie, Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Biatymstoku, Wojewddzki Inspektorat
Weterynarii w Katowicach, Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Kielcach,

Wojewaodzki inspektorat Weterynarii w Olsztynie i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia konsorcjum
LADRIANA — AVIATION” Sp. z o.0. w Kosowiznie i BLUE STAR Sp. z o.o0.

w Pruszczu Gdanskim tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcych: Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w Lublinie,
Wojewodzkiego  Inspektoratu  Weterynarii w  Krakowie, Wojewddzkiego
Inspektoratu Weterynarii w Siedlcach, Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii
w Krosnie, Wojewodzkiego  Inspektoratu ~ Weterynarii  w  Biatymstoku,
Wojewodzkiego Inspektoratu  Weterynarii w  Katowicach, Wojewodzkiego
Inspektoratu Weterynarii w Kielcach, Wojewodzkiego inspektoratu Weterynarii
w Olsztynie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum ,ADRIANA — AVIATION” Sp. z 0.0. w Kosowiznie i BLUE
STAR Sp. z 0.0. w Pruszczu Gdanskim kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 221/19

Zamawiajgcy — Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Lublinie, ul. Droga
Meczennikow Majdana 50, 20-325 Lublin, Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Krakowie,
ul. Brodowicza 13, 30-965 Krakow, Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Siedlcach,
ul. Kazimierzowska 29, 08-110 Siedlce, Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Kros$nie,
ul. Ks. Piotra Sciegiennego 6A, 38-400 Krosno, Wojewddzki Inspektorat Weterynarii
w Bialymstoku, ul. Zwyciestwa 26A, 15-959 Biatystok, Wojewddzki Inspektorat Weterynarii
w Katowicach, ul. Brynowska 25A, 40-585 Katowice, Wojewddzki Inspektorat Weterynarii
w Kielcach, ul. Ks. Piotra Sciegiennego 205, 25-116 Kielce, Wojewddzki Inspektorat
Weterynarii w Olsztynie, ul. Szarych Szeregow 7, 10-072 Olsztyn, w imieniu i na rzecz
ktérych dziata Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej Instytucja Gospodarki Budzetowej,
ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa — prowadzg postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Zrzut lotniczy szczepionki doustnej przeciwko wsciekliznie liséw wolno
zyjacych na terenie 8 (oé$miu) wojewddztw”, o ogtoszeniu o zamdwieniu opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 grudnia 2018 r. pod numerem 2018/S 243-
555525, podzielone na osiem czesci, o0 numerze nadanym przez zamawiajgcego 2018/41,
zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.,

poz. 1986 ze zm.) dalej zwanej jako ,p.z.p.”

W dniu 30 stycznia 2019 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum ,ADRIANA — AVIATION” Sp. z o.0.
w Kosowiznie, ul. Chetminska 14, Kosowizna, 86-253 Kijewo Krolewskie i BLUE STAR
Sp. z 0.0. w Pruszczu Gdanskim, ul. Grunwaldzka 62, 83-00 Pruszcz Gdanski (dalej zwanym
jako ,odwotujgcy), informacje o odrzuceniu ich oferty w czesciach postepowania nr |, IlI, IV,
V, VI, VIl i VIl oraz o uniewaznieniu postepowania w czesci nr VIII.

Od tej czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy w dniu 8 lutego 2019 r. wnidst Srodek
zaskarzenia, w ktorym postawit zamawiajgcemu nastepujace zarzuty (pisownia oryginalna):
1. naruszenie art. 10a ust. 5 uPZP, poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta

Odwotujgcych nie zostata ztozona w postaci elektronicznej i nie spetnia wymogow

stawianych elektronicznej formie czynnosci prawnej, podczas gdy Odwotujgcy ztozyli

oferte w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym;



naruszenie art. 10g pkt 1 i 2 uPZP w zw. z § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 roku w sprawie uzycia srodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz
udostepniania i przechowywania dokumentow elektronicznych (Dz.U.2017.1320 ze
zm.), poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze ten przepis dotyczy oferty i ze
oferta moze by¢ ztozona w formie elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia
po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem, w sytuacji, gdy oferta nie jest dokumentem
lub oswiadczeniem, o ktorym mowa w tych przepisach wykonawczych;

naruszenie art. 25 ust. 2 uPZP w zw. z § 14 ust. 2 rozporzgdzenie Ministra Rozwoju
zdnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
(Dz.U.2016.1126 ze zm.), poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze ten przepis
dotyczy oferty i ze oferta moze by¢ ztozona w formie elektronicznej kopii dokumentu
lub oswiadczenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem, w sytuacji, gdy oferta nie
jest dokumentem Ilub o$wiadczeniem, o ktéorym mowa w tych przepisach
wykonawczych;

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 uPZP, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcych jako
niezgodnej z ustawg w sytuacji gdy Odwotujgcy ztozyli oferte w postaci elektronicznej
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a zatem w sposéb
przewidziany art. 10a ust. 5 uPZP oraz zgodnie z SIWZ;

naruszenie art. 92 ust. 1 uPZP w zakresie Czesci |, Czesci lll, Czesci IV, Czedci V,
Czesci VI, Czesci VI, poprzez poinformowanie Wykonawcdw przez Zamawiajgcego
wytgcznie o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy na gruncie powotanego przepisu byt zobowigzany do niezwtocznego
i jednoczesnego poinformowania Wykonawcow zaréwno o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jak i ewentualnie o wykluczonych wykonawcach oraz wykonawcach, ktérych
oferty zostaly odrzucone oraz o uniewaznieniu postepowania;

naruszenie art 93 ust. 1 pkt 1 uPZP, poprzez uniewaznienie przez Zamawiajgcego
Postepowania w zakresie Czesci VI, w sytuacji gdy Odwotujgcy ztozyli oferte
w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co

oznaczato brak podstaw do uniewaznienia postepowania w zakresie Czesci VIII.

a w rezultacie powyzszych:

7.

naruszenie art. 7 ust. 1 uPZP, poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasad przejrzystosci
i proporcjonalnosci, w ten sposob, ze po pierwsze — oferta Odwotujgcych zostata
odrzucona pomimo tego, iz Odwotujgcy ztozyli oferte w postaci elektronicznej

opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a po wtére z uwagi na fakt, iz
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Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego i uniewaznit postepowanie w zakresie
czesci VIl bez jednoczesnego wyboru najkorzystniejszej oferty, co w sposéb istotny
utrudnia Odwotujgcym wykazanie interesu prawnego uzasadniajgcego ztozenie
odwotania oraz uniemozliwia kontrole czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego;

8. naruszenie art. 8 ust. 1 uPZP w zakresie Czesci |, Czesci Ill, Czesci IV, Czesci V,
Czesci VI, Czesci VII, tj. naruszenie przez Zamawiajgcego zasady jawnosci poprzez
braku jednoczesnego poinformowania  Wykonawcéw  zaréwno  wyborze
najkorzystniejszej oferty, jak i ewentualnie o wykluczonych wykonawcach oraz
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone oraz o uniewaznieniu postepowania.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniost o:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
w czesciach |, 1lI, 1V, V, VI, VIl i VIII postepowania,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania
w czesci VI,

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtorzenia czynnosci badania oferty
odwotujgcego oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci oceny ofert,
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, w czesciach I, 1ll, IV, V, VI, VIl i VI
postepowania,

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania jednoczesnego zawiadomienia wszystkich
wykonawcow, w trybie art. 92 ust.l p.z.p., 0 wyborze najkorzystniejszej oferty,
wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni, wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone oraz o uniewaznieniu postepowania.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka ochrony prawnej odwotujgcy wskazat co
nastepuje.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 30 stycznia 2019 r., poinformowat odwotujgcego
0 odrzuceniu jego oferty w czesci |, lll, IV, V, VI, VIl i VIIl postepowania, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1 p.z.p., jako niezgodnej z ustawg oraz — z uwagi na odrzucenie oferty
odwotujgcego — poinformowat o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci VIII, na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 p.z.p., z uwagi na fakt, iz w postepowaniu nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Argumentacja zamawiajgcego opiera sie na tym, ze oferta odwotujgcego stanowita
ostemplowany, podpisany odrecznie przez osobe uprawniong do reprezentacji spotki
wypetniony formularz oferty, zeskanowany do pliku w formacie pdf, ktéry to plik zostat
nastepnie opatrzony podpisem elektronicznym przez tg samg osobe, ktéra opatrzyta
formularz oferty odrecznym podpisem. Wedtug zamawiajgcego taki dokument stanowi kopie

elektroniczng, poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem w formie elektronicznej. Skutkiem



przyjecia takiego stanowiska bylo odrzucenie oferty odwotujgcego i uniewaznienie
postepowania w zakresie czesci VIII.

W ocenie odwotujgcego zaskarzone odwotaniem czynnosci zamawiajgcego
naruszajg przepisy p.z.p. oraz zgodnie z art. 14 ust. 1 p.z.p. przepisy kodeksu cywilnego.
Zamawiajgcy w sposob btedny wytozyt tre§¢ normy prawnej zawartej w art. 10a ust. 5 p.z.p.
i w konsekwencji doszedt do btednego przekonania, ze uprzednio wydrukowany, wypetniony
recznie i zeskanowany plik w formacie pdf nie stanowi postaci elektronicznej, o ktérej mowa
w tej normie. Zdaniem odwotujgcego jego stanowisko uzasadnia ponizsza argumentacja.

Zgodnie z art. 10a ust. 5 p.z.p. oferta powinna by¢ sporzgdzona, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie ma watpliwosci co do tego, ze dokument oferty
zostat prawidtowo podpisany podpisem elektronicznym. Rzecz sprowadza sie zatem do
dokonania wykfadni powotanego przepisu i ustalenia czym w istocie jest postac elektroniczna
oferty, a dalej — czy uprzednio wydrukowany, wypetniony odrecznie i nastepnie zeskanowany
do formatu pdf formularz oferty, stanowi posta¢ elektroniczng oferty.

Jak wynika z rozdzialu X pkt 1 i 2 SIWZ oferta powinna by¢ sporzadzona i ztozona
w formie elektronicznej, podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, za
posrednictwem platformy zamawiajgcego. Przepisy p.z.p. nie definiujg pojecia dokumentu
w ,postaci elektronicznej" i ,formie elektronicznej". Definicji tych poje¢ brakuje réwniez
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (Dz.U.2018.1025 ze zm.) [KC].

Zaktadajgc, ze prawodawca jest racjonalny, celem zdefiniowania powyzszych pojec
nalezy — zdaniem odwotujgcego — przynajmniej positkowo, odwotac sie do przepiséw ustawy
z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz.U.2017.570 ze zm.) [uIDPRZP;j.

Z art. 3 pkt 2 ulDPRZP wynika, ze dokument elektroniczny to stanowigcy odrebng
cato$¢ znaczeniowg zbiér danych uporzgdkowanych w okre$lonej strukturze wewnetrznej
i zapisany na informatycznym nosniku danych. W doktrynie prawa wskazuje sie, ze
dokument elektroniczny to taki, ktéry daje sie przedstawi¢ w postaci cyfrowej. Dokument taki
moze by¢ dowolnie konwertowany i zapisywany na wszelkich nosnikach, pod warunkiem ze
mozna go pozniej odczytywac i przywrocic mu pierwotng postac. Ten sam dokument
elektroniczny moze by¢ zapisany w wielu réznych miejscach i na roznych nosnikach
jednoczesnie (por. |. Skubiszak-Kalinowska, Skan oferty opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym Moim zdaniem, ZPDORADCA 2018, Nr 10, str. 30).

W uproszczeniu, wedtug odwotujgcego, oznacza to, ze dokumentem elektronicznym
jest kazdy plik, zapisany na nosniku danych, ktérego odczyt, ewentualnie edycja, jest
mozliwy przy wykorzystaniu odpowiedniego do tego programu. Czyli dokumentem

elektronicznym jest kazdy plik zapisany na dysku komputera lub innym nosniku danych
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(przyktadowo doc, pdf czy xml), ktéry po otworzeniu go w odpowiednim programie
Swyswietla" okreslong tres¢. Dokumentem jest zaréwno plik tekstowy, jak i plik graficzny
(zapisany np. w formacie png). Plik w formacie pdf nie zostanie odczytany prawidtowo
np. przez program Microsoft Office, a plik w formacie doc nie zostanie prawidtowo odczytany
przez np. program Adobe Acrobat Reader. Zaden z tych programéw nie odczyta prawidiowo
pliku zapisanego w formacie xml lub w jednym z formatow plikéw graficznych. Jednoczesnie
kazdy z tych plikow stanowi zbior danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze
wewnetrznej i daje sie odczyta¢ przy wykorzystaniu odpowiedniego oprogramowania,
a zatem (w przypadku zapisania go na informatycznym nosniku danych) stanowi dokument
elektroniczny w rozumieniu art. 3 pkt 2 ulDPRZP.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze tego czy dany plik ma postaé
dokumentu elektronicznego nie determinuje to w jaki sposob (i przy uzyciu jakiego programu
badz urzadzenia) plik ten zostat wytworzony. Warunkiem uznania danego pliku za dokument
elektroniczny jest to, ze - przy zastosowaniu odpowiedniej techniki — stanowi
ustrukturyzowany zbiér danych dajgcy sie zapisa¢ na nosniku informatycznym. Oznacza to,
ze w rozumieniu art. 3 pkt 2 ulDPRZP kazdy plik komputerowy, ktéry moze by¢ zapisany na
dysku komputera (lub innym nos$niku danych) stanowi dokument elektroniczny — niezaleznie
od tego w jaki sposdb zostat wytworzony. Sposdb wytworzenia pliku jest obojetny dla
ustalenia, czy plik stanowi dokument elektroniczny. To czy dany plik jest dokumentem
elektronicznym wynika tylko i wytgcznie ze spetnienia dwdch przestanek, tj.: tego, ze plik
stanowi ustrukturyzowany zbiér danych oraz tego, ze daje sie zapisa¢ na informatycznym
nosniku danych.

W takim ujeciu, w ocenie odwotujgcego, nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze
dokument, ktéry powstat w wyniku wydrukowania pliku formularza oferty, a nastepnie
uzupetniony recznie i zeskanowany do pliku w formacie pdf, stanowi dokument elektroniczny
w rozumieniu art. 3 pkt 2 ulDPRZP. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo sgdow
administracyjnych, gdzie wskazano, ze zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o informatyzacji
podmiotéw publicznych dokumentem elektronicznym jest zbiér danych uporzgdkowanych
w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisywany na no$niku informatycznym.
Informatycznym nosnikiem jest urzadzenie stuzace do zapisywania, przechowywania
i odczytywania danego pliku. W praktyce oznacza to, ze dokument elektroniczny stanowi plik
komputerowy. Powyzszy przepis rowniez stanowi, iz wydruk komputerowy moze réwniez by¢
traktowany jako dokument elektroniczny, pod warunkiem, ze zastosowano w nim podpis
elektroniczny (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
28 maja 2018 roku, sygn. akt ISA/G1109/18).

Nie ma zatem podstaw, aby pojecie dokumentu w postaci elektronicznej na gruncie

p.z.p. i elektronicznej formy czynnosci prawnej na gruncie KC definiowac¢ inaczej, niz ww.
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pojecie dokumentu elektronicznego. W przypadku, gdyby ustawodawca zamierzat tym
pojeciom przypisa¢ inne znaczenie, zostatyby one zdefiniowane albo w p.z.p., albo w KC.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze bez znaczenia jest to, czy dokument elektroniczny (tak jak
w okolicznosciach tej konkretnej sprawy) zostat wypetniony odrecznie, czy tez w inny
sposob. Zamawiajgcy w tresci pisma z 30 stycznia 2019 r. argumentuje, ze KC wyraznie
rozroznia wymogi formalne w zakresie oferty w formie tradycyjnej — pisemnej od oferty
sporzadzonej w formie elektronicznej (...), ustawodawca nie przewidziat dodatkowej
mozliwosci scalania tych dwoch, odrebnych form w kolejny byt prawny, uznajgc go tym
samym za niedopuszczalny.

Stanowisko zamawiajgcego stoi w tym zakresie w opozycji do podstawowych zasad
prawa — w tym jego funkcji gwarancyjnej (bowiem quod tege non prohibitum, iicitum est —
a zaden przepis prawa nie zakazuje ,scalania" form czynnosci prawnych), tym niemnigj
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w opinii odwotujgcego, nie doszto do scalenia
dwodch odrebnych form. Odwotujgcy skanujgc uzupetniony recznie formularz oferty wytworzyt
dokument elektroniczny, ktéry nastepnie zostat opatrzony odpowiednim podpisem
elektronicznym.

Wylacznie na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze — wbrew stanowisku zamawiajgcego —
nie ma technicznej mozliwosci ,scalenia" dwoéch form czynnosci prawnej. W przypadku,
gdyby oferta zostata sporzadzona odrecznie, podpisana, a nastepnie zeskanowana,
jednakze nieopatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym — to nie mozna w zadnym
wypadku stwierdzi¢, ze tak powstaty dokument nosi jakiekolwiek cechy formy pisemnej.
Zgodnie z art. 78 § 1 KC, aby moéwi¢ o formie pisemnej dokumentu nalezy ztozyc
wiasnoreczny podpis na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Skan takiego
dokumentu stanowi zatem co najwyzej kopie rzeczywiscie istniejgcego dokumentu
sporzgdzonego w formie pisemnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze taki dokument stanowi
dokument elektroniczny — a opatrzenie go odpowiednim podpisem elektronicznym powoduje,
ze taki dokument przyjmuje postaé o ktérej mowa w art. 10a ust. 5 p.z.p.

Identyczny efekt, jak w przypadku oferty uzupetnionej odrecznie, odwotujgcy mogtby
uzyska¢ korzystajgc z urzadzen peryferyjnych umozliwiajgcych odreczne pisanie na
komputerze albo korzystajgc z komputera wyposazonego w matryce dotykowg, smartfona
lub z innego podobnego urzgdzenia. Odwotujgcy, zamiast uzupetnic¢ oferte dtugopisem, mégt
rownie dobrze uzupetni¢ oferte — upraszczajgc powyzsze — ,palcem". W kazdym ze
wskazanych przypadkow, rezultat koncowy bytby taki sam. Tym samym, sposob wypetnienia
formularza ofertowego nie moze determinowac tego, czy dany dokument nosi przymiot
dokumentu elektronicznego, czy tez nie.

W kontekscie zarzuconego zamawiajgcemu naruszenia art. 7 ust. 1 p.z.p. nalezy

rowniez juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze podejscie zamawiajgcego, ktory uniemozliwia
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ztozenie oferty w sposob, w jaki oferte zlozyli odwotujgcy, stanowi naruszenie zasady
rownego traktowania wykonawcéw. Czysto teoretycznie mozna bowiem zatozy¢, ze
wykonawca nie ma mozliwosci (lub umiejetnosci potrzebnych do) uzupetnienia formularza
ofertowego przy wykorzystaniu edytora tekstu. W takiej sytuacji udziat wykonawcy
w postepowaniu bytby niemozliwy juz tylko z tej przyczyny, ze wykonawca nie wypetnit
formularza ofertowego w sposob zatozony przez zamawiajgcego (a jednoczesnie w sposob,
ktory nie wynika z zadnego przepisu prawa).

Dalej odwotujgcy wskazuje, ze btedny jest argument jakoby ustawodawca regulujgc
na gruncie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 roku w sprawie
uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz.U.
2017 poz. 1320 ze zm.) [Rozporzadzenie] zasady poswiadczenia za zgodnos¢ dokumentéw
przestanych w formie elektronicznej, wykluczyt mozliwos¢ ztozenia oferty w formie takiej,
w jakiej zostata ztozona przez odwotujgcego.

Wedlug odwotujgcego powotany przez zamawiajgcego § 5 ust. 2 Rozporzadzenia
dotyczy dokumentow, ktére nie zostaly sporzadzone w postaci dokumentu elektronicznego.
Nalezy zaznaczy¢, ze w tym przypadku ustawodawca postuzyt sie pojeciem dokumentu
elektronicznego i brak jest jakichkolwiek podstaw, aby temu pojeciu przypisa¢ jakiekolwiek
inne znaczenie, niz znaczenie nadane definicja zawartg w art. 3 pkt 2 uiDPRZP. Zatem
oczywistym jest, Zze dokument, ktory zostat sporzadzony w postaci dokumentu
elektronicznego, nie moze zosta¢ poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem, poprzez
podpisanie go podpisem elektronicznym (wyklucza to wprost brzmienie powotanego
przepisu).

Niezaleznie od powyzszego, uwzgledniwszy zasady techniki legislacyjnej, nalezy
stwierdzic, ze § 5 ust. 2 Rozporzgdzenia odnosi sie do dokumentéw wymienionych w § 5 ust.
1 Rozporzadzenia, czyli dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p.
lub innych dokumentow i odwiadczen sktadanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zdaniem odwotujgcego przepis ten nie odnosi do oferty. Oferta nie jest dokumentem lub
oswiadczeniem w rozumieniu § 5 ust. 1 Rozporzadzenia. W Zzadnym miejscu p.z.p.
ustawodawca nie utozsamia pojecia oferty z dokumentem lub oswiadczeniem. Skoro zatem
dyspozycja § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia nie jest objeta oferta, to oferta wydrukowana,
wypetniona recznie, podpisana, a nastepnie zeskanowana i opatrzona podpisem
elektronicznym nie moze stanowiC elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia
poswiadczonego za zgodnosc¢ z oryginatem.

W doktrynie prawa zwraca sie réwniez uwage na to, ze tylko skan dokumentu
pochodzgcego od podmiotu trzeciego, podpisany przez wykonawce, moze by¢ uznany za

kopie oryginalnego dokumentu. ,Kopig oryginalnego dokumentu nie moze by¢ dokument
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pochodzacy od wystawiajgcego. Wowczas ztozenie oswiadczenia w postaci papierowej
a nastepnie zdygitalizowanie go do postaci cyfrowej (skan) i opatrzenie wtasnym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym nalezy (...) uzna¢ za dokument spetniajgcy
wymogi formy elektronicznej. Dokument, ktory ma postac elektroniczng zawiera informacje
zapisang w pliku, czyli jest to jej nosnik. Wspomniany nosnik jest czyms$ innym niz
informatyczny nosnik danych (miejsce, na ktorym zostat zapisany dokument). (...) Definicja
dokumentu obowigzujgca obecnie na mocy art. 772 KC jako uniwersalna i technologicznie
neutralna obejmuje dokumenty sporzgdzone w tradycyjnej oraz elektronicznej postaci. Polski
prawodawca jasno odroznia od siebie pojecie formy czynnosci prawnych oraz dokumentu.
Forma nie stanowi komponentu dokumentu, lecz wptywa na ztozone oswiadczenie woli.
Zatem dokument zawierajgcy (...) oswiadczenie sporzgdzony na papierze, a nastepnie
zeskanowany nadal pozostanie oswiadczeniem, z tg tylko réznicg ze pierwotnie nadana
zostata mu postaé papierowa, a nastepnie zostat zdigitalizowany do postaci cyfrowej. Jezeli
nastepnie plik zostanie opatrzone wtasnym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
bedzie on stanowit oswiadczenie ztozone w formie elektronicznej i bedzie posiadat walor
oryginatu” (por. |. Skubiszak-Kalinowska, Skan oferty opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym Moim zdaniem, ZPDORADCA 2018, nr 10, str. 30).

Ponadto, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy — odnosnie oferty — nie znajdzie
zastosowania roéwniez §14 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku
w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 poz. 1126 ze zm,), bowiem oferta
nie jest dokumentem, o ktérym mowa w tym rozporzadzeniu. Natomiast w przypadku, gdyby
podczas badania ofert zamawiajgcy powzigt watpliwo$é co do formy innych dokumentow
i oswiadczeh ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
Zamawiajgcy powinien zastosowaé art. 26 ust. 3 p.z.p. i wezwa¢ wykonawce do ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia tych dokumentéw.

W ocenie odwotujgcego nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze zamowienie
przebiegato na identycznych zasadach, jak ubiegtoroczne zamowienie prowadzone
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na zrzut szczepionki
doustnej przeciwko wsciekliznie lisdw wolno zyjgcych na terenie 9 (dziewigciu) wojewddztw,
nr zamowienia 2017/39. Zgodnie z rozdziatem IIl pkt 1 SIWZ postepowanie byto prowadzone
w jezyku polskim na elektronicznej platformie zakupowej, pod adresem zamowienia.gov.pl.
Zgodnie z rozdziatem Il pkt 9 odnosnego SIWZ komunikacja miedzy zamawiajgcym,
a wykonawcami, w tym wszelkie oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
przekazywane miaty by¢ w formie elektronicznej za posrednictwem platformy. W ramach

tamtego postepowania wykonawcy sktadali oferty w identyczny sposéb, jak odwotujgcy
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wramach niniejszego postepowania (. skan dokumentu opatrzony podpisem
elektronicznym). Oferty te nie zostaty odrzucone przez zamawiajgcego w trakcie ich badania.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego, brak byto podstaw do przyjecia innego
sposobu badania ofert w toku niniejszego postepowania. Dowdd: wyciag z SIWZ zatgcznik nr
6 do odwotania, oferta zatgcznik nr 7 do odwotania.

W kontekscie argumentacji przedstawionej powyzej nalezy rowniez zwréci¢ uwage na
art. 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 poz. 646 ze
zm.), zgodnie z ktérym przedsiebiorca moze podejmowac wszelkie dziatania, z wyjgtkiem
tych, ktérych zakazujg przepisy prawa. W ocenie odwotujgcego zaden przepis prawa nie
naktadat na wykonawcow uzupetnienia formularza ofertowego za pomocg edytora tekstu,
zapisanie formularza ofertowego w formacie pdf i nastepnie opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

W opinii odwotujgcego art. 10a ust. 5 p.z.p. naklada na wykonawce wytgcznie
obowigzek sporzadzenia oferty w postaci elektronicznej i opatrzenie jej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Ustawodawca, jak wskazywano powyzej, nie zdefiniowat pojecia
oferty w postaci elektronicznej. Zaden przepis prawa nie wskazuje, ze oferta powinna
stanowi¢ formularz ofertowy uzupetniony za pomocg edytora tekstu, a nie moze stanowié
formularza ofertowego wypetnionego odrecznie i nastepnie zeskanowanego.

Zwazywszy przy tym na fakt, ze tre$¢ oferty bytaby identyczna zaréwno w przypadku,
gdyby formularz zostat wypetniony za pomocg edytora tekstu, jak i w przypadku, gdy
formularz ofertowy zostat wypetniony odrecznie — brak jest jakichkolwiek podstaw, aby
rozrozniaC te dwie formy wypetniania dokumentu (i uznac, ze odreczne wypetnienie
formularza ofertowego nie jest rownowazne wypetnieniu formularza ofertowego przy
wykorzystaniu edytora tekstu). Bezposrednim skutkiem dokonania przez zamawiajgcego
btednej wykfadni art. 10a ust. 5 p.z.p. i ustalenia, ze oferta ztozona w toku postepowania
przez odwotujgcego byta niezgodna z tym przepisem, byto naruszenie przez zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p., poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z ustawg
oraz naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 p.z.p., poprzez uniewaznienie przez zamawiajgcego
postepowania w zakresie czesci VIIl. Gdyby bowiem zamawiajgcy sposob prawidiowy
wytozyt tres¢ normy prawnej zawartej w art. 10a ust. 5 p.z.p. powinien byt dojs¢ do wniosku,
ze oferta ztozona przez odwotujgcego, zostata ztozona w sposéb prawidtowy, przewidziany
w art. 10aust. 5 p.z.p. i brak jest podstaw do odrzucenia tej oferty i uniewaznienia
postepowania w zakresie czesci VIII.

Niezaleznie od powyzszego, sposob w jaki zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie
w zakresie czedci |, lll, IV, V, VI i VII, w ocenie odwotujgcego, narusza tres¢ art. 92 ust.

1p.z.p. W sSwietle przedstawionych powyzej okolicznosci nie ulega watpliwosci, ze
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Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow wytgcznie o wykonawcach, ktdrych oferty zostaty
odrzucone i 0 uniewaznieniu postepowania.

Zdaniem odwotujgcego powotany wyzej przepis naktada na zamawiajgcego
obowigzek jednoczesnego dokonania czynnosci wymienionych w ust. 1 tego przepisu. Tym
samym, w chwili poinformowania wykonawcow o wykonawcach ktorych oferty zostaty
odrzucone i 0 uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci VIIl, zamawiajgcy powinien byt
rownoczesnie poinformowa¢ co najmniej o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni
z postepowania, a przede wszystkim o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze ,zamawiajgcy przed uniewaznieniem
postepowania o zamodwienie publiczne w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. zobowigzany
jest przeprowadzi¢ ocene ztozonych ofert, zgodnie z zasadami okreslonymi w SIWZ
i ogtoszeniu i wskazac¢ oferte najkorzystniejszg. Niepoinformowanie przez zamawiajgcego
uczestnikow postepowania o wyborze oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 92 p.z.p.,
stanowi naruszenie jednej z naczelnych zasad systemu zamoéwien publicznych, tj. zasady
jawnosci” (por. wyrok KIO z dnia 25 lutego 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP107/08).

Poglad ten poparty jest rowniez stanowiskiem doktryny prawa, gdzie wskazuje sie, ze
w postepowaniach jednoetapowych zamawiajgcy zbiorczo ikompleksowo przekazuje
informacje wszystkim wykonawcom w zakresie okreslonym w art. 92 ust. 1 — 3 p.z.p.
(por. M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2018).

Zatem zdaniem odwolujgcego sposéb w jaki zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego i uniewaznienie postepowania
w zakresie czedci VIIl, stanowi naruszenie podstawowych zasad zwigzanych
Z prowadzeniem postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, w tym poza art. 92 ust.
1 p.z.p. réwniez art. 7 ust. 1 p.z.p.

W opinii odwotujgcego catoksztatt wyzej powotanych okolicznosci prowadzi do
wniosku, ze zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania naruszyt art. 7 ust 1 p.z.p.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy doszio do sytuacji w ktérej oferta odwotujgcego
zostata odrzucona, pomimo tego, ze ztozono oferte w sposob prawidtowy, tj. w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, i nie ulega watpliwosci,
ze gdyby zamawiajgcy dokonat prawidtowej wyktadni art. 10a ust. 5 p.z.p. (i nie odstapit od
utrwalonej praktyki z poprzednich postepowan) oferta odwotujgcego nie powinna byta zostaé

odrzucona.

Dziatajac w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
ustnej wnidst petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi 0 oddalenie odwotania
w catoSci oraz o0 zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw

postepowania odwotawczego w postaci kosztéw zastepstwa procesowego.
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Wobec spetnienia przestanek wskazanych w art. 185 ust. 2 i 3 p.z.p. Izba dopuscita
do wudziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia publicznego konsorcjum Aeroklubu Ziemi Lubelskiej w Zielonej
Goérze, ul. Skokowa 18, Przylep, 66-015 Zielona Goéra, Aeroklubu Bydgoskiego
w Bydgoszczy, ul. Biedaszkowo 28d, 85-157 Bydgoszcz i W. M. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Cumulus W. M. w Elblagu, al. Odrodzenia 37, 82-300 Elblag, ktérzy

zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przedstawiong przez zamawiajgcego, po wystuchaniu oswiadczen
i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy, gdzie zamawiajacy
przedstawit odpowiedz na odwotanie, a odwolujacy podtrzymat stanowisko ztozone

pisemnie, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy ustalit, iz niniejsza sprawa, w zakresie zarzutéw podniesionych
przez odwotujgcego, miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy p.z.p. i ze odwotanie,
ktére jg zainicjowato zostato wniesione przez podmiot uprawniony i dotyczy materii
okreslonej w art. 179 ust. 1 p.z.p. oraz art. 180 ust. 1 p.z.p., a wiec podlega kognicji Krajowe;j
Izby Odwotawczej.

Ponadto Izba ustalita, Ze odwotanie podlega rozpoznaniu na podstawie art. 187 ust.
1 p.z.p. i ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust.
2 p.z.p., a ktoérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od
badania meritum sprawy.

Przystepujagc do rozpoznania odwofania, lzba zobowigzana byta do oceny
wypetnienia przestanek wskazanych w art. 179 p.z.p., ktére warunkujg mozliwosc
skorzystania ze srodkow ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Jak podniést odwotujgcy doznat on uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow wskazanych we wniesionym Srodku zaskarzenia. Zamawiajgcy
odrzucit oferte odwotujgcego i nie dokonat jej badania i oceny, zatem nie mogta by¢ ona
uznana za najkorzystniejszg. Na obecnym etapie zamawiajgcy nie dokonat jeszcze wyboru
najkorzystniejszej oferty i nie poinformowat wykonawcéw, w trybie art. 92 ust. 1 p.z.p,,
o innych wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni i innych wykonawcach, ktérych oferty
zostaty odrzucone. W takim stanie rzeczy nie mozna wykluczy¢, ze — przy uwzglednieniu

zarzutow niniejszego odwotania — oferta odwotujgcego, w zakresie wszystkich zaskarzonych
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czesci postepowania, zostanie wybrana przez zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza.
Ponadto, co do czesci V, VI, VIl i VIl postepowania, oferta odwotujgcego winna uzyskac
najwyzszg liczbe punktéw w ustalonych przez zamawiajgcego kryteriach oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotujacy wykazat, a zamawiajgcy
nie zakwestionowat interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, przejawiajgcego sie
mozliwoscig poniesienia przez odwotujgcego szkody, w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepiséw p.z.p.

Stan faktyczny sprawy nie byt pomiedzy stronami sporny, sporna byta ocena prawna
w przedmiocie odrzucenia oferty odwotujgcego przez zamawiajgcego, na kanwie art. 89 ust.
1 pkt 1 p.z.p. Gtdwne zarzuty wniesionego $rodka ochrony prawnej sprowadzaty
problematyke sprawy do oceny czy zamawiajgcy w sposob prawidiowy dokonat odrzucenia
oferty odwotujgcego w czesciach nr I, Ill, IV, V, VI, VIl i VIl postepowania, co
w konsekwenciji doprowadzito do uniewazniania postepowania w czesci VIIl, w oparciu o art.

93 ust. 1 pkt 1 p.z.p., z powodu braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego, ustalonego w sprawie, majgc na uwadze
art. 192 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, ze: "Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia".

Uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
ustalenia poczynione na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, dostarczonej przez zamawiajgcego oraz zwazajgc na okolicznosci faktyczne
podniesione w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty
znajdujg czesciowe oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym. Zatem
rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie nieprawidtowej czynno$ci
zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego, co doprowadzito rowniez do
wadliwego uniewaznienia postepowania w czesci VIII.

W oparciu o okolicznosci faktyczne ujete w odwotaniu, zawarte w zarzutach nr
1,2,3,4 oraz 7 z petitum odwotania, sktad orzekajgcy stwierdzit naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, skutkujgce nieprawidtowym odrzuceniem oferty
odwotujgcego, zas twierdzenia podnoszone w tym przedmiocie przez zamawiajgcego lzba
uznata za obarczone btedem w rozumowaniu wynikajgcym z wadliwej wyktadni przepiséw
prawa, tj. art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. w zw. art. 781 k.c. zw. z 14 p.z.p. oraz art. 10a ust. 5 p.z.p.
W wyniku potwierdzenia sie zarzutéw wadliwego odrzucenia oferty odwotujgcego Izba
uwzglednita zarzut nr 6 odwotania, dotyczacy wadliwego uniewazniania postepowania

w czesci VIII.
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Izba oddalita natomiast odwotanie w zakresie zarzutéw nr 5 i 8, dotyczgcych braku
jednoczesnego poinformowania wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
wykluczeniu wykonawcéw i odrzuceniu ich ofert. W ocenie sktadu orzekajgcego w tym
zakresie odwotujacy nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw prawa, zatem
zarzut ten, jako bezpodstawny, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Konsekwencjg uwzglednienia odwotania jest nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesciach postepowania
nr: I, I, IV, V, VI, VIl i VIII, uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci
nr VI, a takze nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny oferty

ztozonej przez odwotujgcego.

W oparciu o zakreslone we wczesniejszej czesci uzasadnienia akta sprawy
odwotawczej, Izba ustalita nastepujace okolicznosci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
— okolicznosci te nie byty sporne pomiedzy stronami postepowania.

l. Zgodnie z rozdziatem X SIWZ — opis sposobu przygotowania oferty:

- pkt 1. wykonawca skifada oferte w formie elektronicznej za posrednictwem

platformy pod adresem https://zamowienia.gov.pl,

- pkt 2: oferta powinna by¢ sporzgdzona w formie elektronicznej podpisanej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe uprawniong i w jezyku
polskim, pod rygorem niewaznosci,

- pkt 7: poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem nastepuje w formie
elektronicznej.

Il. Wykonawca ztozyt oferte za posrednictwem platformy zakupowej — doreczono
zamawiajgcemu plik ,oferta”, ktéry zawierat ostemplowany (pieczec lidera konsorcjum
i pani L.K.), podpisany odrecznie przez panig L.K. wypetniony formularz oferty,
zeskanowany do pliku pdf. Plik ten zostat rowniez opatrzony podpisem
elektronicznym przez panig L.K.

Il Oferta nie zostata nigdy ujawniona w innej formie, niz ztlozona poprzez platforme
elektroniczna.

V. Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego, pismem z 30.01.2019 r., gdzie wskazano,
ze ,W ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy nie zostata ztozona prawidtowo,
gdyz dokument zamieszczony na Platformie stanowi kopie elektroniczng,
poswiadczong za zgodnoé¢ z oryginatem w formie elektroniczne;.

Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny

(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025), dalej jako ,Kc”, oswiadczenie drugiej stronie woli

zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.

Jednoczesnie majgc na uwadze tres¢ art. 78 Kc oraz art. 78" Kc wskazac nalezy, iz

16


https://zamowienia.gov.pl/
https://zamowienia.gov.pl/

ustawodawca dokonat wyraznego rozrdznienia czynnosci prawnej w zaleznosci od
formy jej dokonania. Wobec powyzszego, w przypadku formy pisemnej wymagane
jest ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé
oSwiadczenia woli, za$§ dla zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej
wymagane jest ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Kodeks cywilny wyraznie rozroznia wymogi formalne w zakresie oferty w formie
tradycyjnej — pisemnej od oferty sporzgdzonej w formie elektronicznej. Wskazac przy
tym nalezy, iz Ustawodawca nie przewidziat dodatkowej mozliwosci scalania tych
dwdch, odrebnych form w kolejny byt prawny, uznajgc go tym samym za
niedopuszczalny.

Jednoczesnie zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca
2017 r. w sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania
dokumentéw elektronicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1320 ze zm.), ktére reguluje
zasady poswiadczania za zgodnosc¢ z oryginatem dokumentéw przestanych w formie
elektronicznej w § 5 ust. 2 (...) Elektroniczng kopig dokumentu jest dokument,
ktérego oryginat istnieje w formie pisemnej, za$ jego kopia zostata zapisana na
informatycznym nosniku danych np. w formie skanu.

Majgc na uwadze powyzsze, przekazanie skanu oferty sporzgdzonej i podpisanej
w formie tradycyjnej w Swietle ww. przepisu, nie moze zosta¢ uznane przez
Zamawiajgcego za ztozenie oferty w formie przewidzianej w art. 78" Kc, tj. w zgodzie
Z przepisami ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych. Oferta zlozona przez
Wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp,
poniewaz jest niezgodna z ustawg”’. Powotano sie roéwniez na wyrok Izby
z 04.01.2019 r., sygn. akt KIO 2611/18.

Wypetniajgc wymodg art. 196 ust. 4 p.z.p. i przytaczajgc przepisy stanowigce

podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, sktad orzekajgcy wskazuje, iz zgodnie z art.

89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawg”. Nie jest to

norma samoistna, a zastosowanie odrzucenia oferty na tej podstawie wymaga wskazania,

ktore normy p.z.p. lub aktéw wykonawczych, wydanych na podstawie p.z.p., zostaty przez

wykonawce naruszone. Warto rowniez zwréci¢ uwage, ze odrzucenie oferty w oparciu

0 omawiang norme znajdzie zastosowanie, kiedy na podstawie innych, szczegotowych

przestanek nie bedzie mozna oferty odrzucic, a jednoczesnie oferta narusza przepisy prawa,

w taki sposob, ze nie moze by¢ przyjeta przez zamawiajgcego.

17



W rozpoznawanym odwotaniem sporze zmawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego
z powodu niezachowania wiasciwej postaci — w ocenie zamawiajgcego ztozona oferta
stanowi kopie poswiadczong za zgodnosc¢ z oryginatem, w formie elektronicznej.

W ramach uwag natury ogolnej, ktére sg niezbedne dla dalszego wywodu, sktad
orzekajgcy wskazuje, ze ustawa p.z.p. nie zawiera definicji oferty i w oparciu o art. 14 p.z.p.
znajdzie w tym zakresie zastosowanie art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.), dalej zwanej jako ,k.c.”, zgodnie z ktérym
,2oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy”.

Dalej wskazaC nalezy, ze w oparciu oart. 60 k.c. ,z zastrzezeniem wyjgtkow
w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym
réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli).”

Natomiast na kanwie art. 61 § 1 k.c. ,0swiadczenie woli, kiére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego
trescig. Odwotanie takiego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszio jednoczesnie z tym
oswiadczeniem lub wczesniej”. Przy czym zgodnie z art. 61 § 2 k.c. ,0o8wiadczenie woli
wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do
Ssrodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego
trescig”.

Zestawienie powyzszych norm wskazuje, ze do koniecznych elementow
oswiadczenia woli, bez ktérych nie moze ono powstaé, albo nie moze by¢ prawnie
skuteczne, nalezg: sam akt woli, tzn. podjecie odpowiedniej decyzji przez osobe, ktéra ma
ztozy¢ oswiadczenie woli, wyrazenie woli na zewnatrz, przy zachowaniu przy tej czynnosci
odpowiedniej formy, jezeli ustawa lub umowa stron tego wymaga, wreszcie dojscie tego
o$wiadczenia do adresata. W zasadzie wszystkie te elementy tworzg jedng catosc.
(por. uchwata siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z 20.02.1967 r., sygn. akt Il CZP 88/66).

Krétko przypomnie¢ nalezy, ze art. 60 k.c. okresla jeden z najistotniejszych
elementow oswiadczenia woli — o ztozeniu oSwiadczenia woli mozna mowic dopiero z chwilg
zewnetrznego przejawu woli dokonujgcego czynnosci prawnej. Zas z ujawnieniem woli
immamentnie zwigzane jest doreczenie oswiadczenia, bowiem aby oswiadczenie woli,
sktadane innej osobie, wywarto skutek prawny, musi zostac jej skutecznie ztozone. Jest to
istotne w szczegodlnosci w zakresie oswiadczen majgcych oznaczonego adresata, tj. oferty
sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérej adresatem jest
jednostka zamawiajgca w danym postepowaniu.

Zgodnie z art. 61 k.c. polskie prawo przyjeto w tym zakresie tzw. teorie doreczenia.

»oposrod mozliwych koncepcji skutecznego ztozenia oswiadczenia woli (teoria oSwiadczenia,
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teoria wystania, teoria doreczenia, teoria zapoznania) ustawodawca polski dokonat wyboru
teorii doreczenia”. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.11.2014 r., sygn. akt | PK
88/14, wyrok Sadu Najwyzszego z 20.05.2015 r., sygn. akt | CSK 547/14, wyrok Sadu
Najwyzszego z 17.06.2009 r., sygn. akt VCSK 53/09).

Nastepnie sktad orzekajgcy wskazuje, ze ,Skutecznos¢ oswiadczenia woli zalezy od
uprzystepnienia go (zakomunikowania) wtasciwej osobie, a wiec tej, do ktorej jest ono
kierowane” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21.06.1965 r., sygn. akt Il PR 18/65, wyrok
Sadu Najwyzszego z 18.12.1966 r., sygn. akt | CKU 44/96).

Ponadto, za wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z 05.02.2013 r., sygn. akt
I ACa 954/12, zaznaczy¢ nalezy, ze ,W razie niedojécia wystanego oswiadczenia woli do
adresata nie mozna mowic¢ o skutecznym jego ztozeniu. W takim wypadku adresat nie ma
bowiem mozliwosci zapoznania sie z jego trescig, a to oznacza, ze oswiadczenie nie zostato
skutecznie ztozone i nie wywarto skutkéw prawnych. Samo sporzadzenie pisma
zawierajgcego oswiadczenie woli nie moze byC uznane za ziozenie oswiadczenia woli
w rozumieniu art. 61 k.c., chociazby nawet istniata mozliwosé¢ faktycznego zapoznania sie
Z trescig oswiadczenia przez adresata, o ile nie nastgpito przekazanie tego pisma
Zz zamiarem wywotania skutkéw prawnych (wyrok SN z dnia 4 listopada 1982 r., Il CR
380/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 117; wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1984 r., | PRN 111/84,
OSNC 1985, nr 4, poz. 57, z glosg T. Liszcz, PiZS 1985, nr 11, s. 68)".

Warto réwniez podsumowac, iz ,Dla skutecznosci doreczenia konieczne jest
spetnienie okreslonych przestanek odnoszgcych sie do miejsca i sposobu doreczenia,
samego oswiadczenia i osoby jego adresata.” (vide Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena
(red), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna (art. 1-125), WKP 2018, komentarz
do art. 61 k.c., system informacji prawnej LEX).

Sktad orzekajgcy wyzej zaprezentowane poglady podziela i przyjmuje za wiasne.

Zwiezle rekapitulujgc koniecznos¢ ujawnienia i doreczenia oswiadczenia woli,
w zakresie istotnym dla rozpoznawanego sporu, lzba wskazuje, ze zlozenie oswiadczenia
w postaci oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nastepuje nie w chwili
podpisania oferty (tzw. teoria oswiadczenia), ani nie w chwili jej wystania (tzw. teoria
wystania). Oferta zostaje ztozona zamawiajgcemu z chwilg jej doreczenia. Moment ten ma
istotne znaczenie, poniewaz co do zasady wtasnie wtedy powstajg skutki prawne zwigzane
ze ztozeniem oswiadczenia woli oraz stan zwigzania wykonawcy jego trescig. Wtedy rowniez
nalezy ocenia€, czy oswiadczenie to zostato ujawnione w sposob wazny, zrozumiaty
i spetniajgcy wymogi ustanowione przez przepisy prawa (czy stanowi przejaw woli zawarcia
umowy okreslonej tresci).

Celem ufatwienia obrotu ustawodawca ustanowit fikcje doreczenia, réwniez co do

sktadania oswiadczen woli w postaci elektronicznej — art. 61 § 2 k.c., ktéry okresla moment,
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kiedy oswiadczenia woli uznaje sie za ztozone, tj. moment wprowadzenia elektronicznego
nosnika informacji (sygnatu) do srodka komunikacji po stronie adresata, w taki sposob, aby
mogt on zapoznac sie z trescig przekazu — tym niemniej dopdki wykonawca nie ujawni i nie
doreczy swojej woli zamawiajgcemu nie mozna méwi¢ o skutecznym ztozeniu oferty.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego odwofania, Izba
wskazuje co nastepuje.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze odwotujgcy ujawnit zamawiajgcemu oferte
wytgcznie w formie elektronicznej, poprzez przestanie oferty na platforme zamawiajacego,
zatem w sposob wskazany w art. 10a ust. 1 p.z.p., przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej. Odwotujgcy w Zzaden inny sposéb nie ujawnit swojej woli, w tym nigdy nie
doreczono zamawiajgcemu oferty w formie pisemne;.

Budzi zatem watpliwos¢ przypisywanie wazkiego znaczenia przez zmawiajgcego
czynno$ciom wykonawcy, ktére poprzedzity ujawnienie oswiadczenia woli. Zachowanie
polegajagce na przygotowaniu i wydrukowaniu przysziego tekstu oferty w postaci papierowe;j
oraz opatrzenie postaci papierowej wtasnorecznym podpisem (art. 78 § 1 k.c.) nie jest
zachowaniem, ktore zgodnie z art. 60 k.c. ujawnia w sposéb dostateczny wole osoby
zamierzajgcej ztozy¢ oferte, bowiem w ustalonym stanie rzeczy doszio do ujawnienia woli
w postaci oferty ztozonej w formie okreslonej w art. 10a ust. 5 p.z.p. — poprzez przekazanie
zamawiajgcemu oferty sporzgdzonej w formie elektronicznej, podpisanej podpisem
elektronicznym, ztozonej za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, poprzez platforme
elektroniczna.

Innymi stowy, kiedy wykonawca sporzgdzi dokument w postaci papierowej, podpisze
go, zeskanuje, a pozniej nosnik papierowy zniszczy, czy ,wrzuci do szuflady”, to takie
pierwotne, nieujawnione ,zarzewie” dokumentu oferty w postaci papierowej, ktére nigdy nie
zostato ujawnione zamawiajgcemu, nie moze by¢ w ogdle nazwane oferta na kanwie
wskazanych norm i nie wywotuje Zzadnych skutkéw prawnych — albowiem brak tu cech
wymaganych przez art. 66 § 1 w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. Tak podpisany plik
stron nie jest o$wiadczeniem woli w rozumieniu materialnego prawa cywilnego. Jezeli
podpisany recznie nosnik papierowy przetrwa, to mogtby by¢ jedynie srodkiem dowodowym
,Z dokumentu” w postepowaniu cywilnym (na okoliczno$¢ sporzadzenia materialnego
,zarzewia” dokumentu okreslonej tresci bez jego ujawnienia), lecz Izba zwraca uwage, ze do
tych przepisdw — w przeciwienstwie do norm kodeksu cywilnego — ustawa p.z.p. sie nie
odwotuje.

Na osi czasu zachowaniu osoby, ktéra wtasnorecznie podpisuje tekst przysztej oferty
nie mozna przypisa¢ zadnych nastepstw prawnych, bowiem ,oferta z szuflady” nigdy nie
zostata ujawniona, ani tym bardziej doreczona. W ocenie sktadu orzekajgcego, dopodki

wykonawca nie ujawni swojej woli zamawiajgcemu, w rozumieniu art. 60 k.c., nie mozna
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mowi¢ o istnieniu oferty, w jakiejkolwiek postaci. W ustalonym stanie faktycznym
rozpoznawanego odwotania oferta ,powstata” z chwilg zakonczenia czynnosci podpisania
pliku pdf podpisem elektronicznym oferty i wprowadzeniem pliku do elektronicznego nosnika
(platformy zamawiajgcego). To bowiem zachowanie — jako catos¢, stanowito ztozenie
oswiadczenia woli zawarcia umowy, a wiec, za art. 60 k.c., zachowanie sie osoby, ktore
ujawnito jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej.

Btedne jest wiec stanowisko zamawiajgcego jakoby odwotujgcy dokonat scalenia
formy pisemnej i formy elektronicznej oferty, skoro jedyng ujawniong i doreczong ofertg jest
ta przekazana drogg elektroniczng i podpisana podpisem elektronicznym. Nie mozna méwié
o ofercie w formie pisemnej, kiedy wykonawca wydrukowat oferte i jg recznie podpisat,
poniewaz oswiadczenie to nigdy nie zostato zamawiajgcemu w takiej formie ujawnione i nie
wywotuje zadnych skutkéw prawnych. Papierowa forma (materiat, nosnik), wtozona do
szuflady, nie moze stanowi¢ waznej oferty, gdyz nie zawiera koniecznego elementu dla
oswiadczen dwustronnych, tj. ujawnienia i doreczenia zamawiajgcemu, co jest niezbedne,
aby oswiadczenie woli w ogdle mogto zaistnie¢ w obrocie prawnym.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze art. 60 k.c., wyrazajgcy zasade swobody formy
i majgcy charakter normy dyspozytywnej, na gruncie p.z.p. doznaje ograniczenia —
ustawodawca wskazat, ze ujawnienie woli wykonawcy, bedacej ofertg, odbywa sie w postaci
elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, za$ niezachowanie
wskazanej formy powoduje niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 10a ust. 5 p.z.p.).

Zatem rowniez z tego powodu trudno podzieli¢ poglad o niebagatelnym znaczeniu
papierowego substratu, noénika tresci przysztej oferty, ktéra nigdy nie zostata
zamawiajgcemu ujawniona, skoro ustanowiono lex specialis, co do sposobu ujawnienia
oferty (o$wiadczenia woli zawarcia umowy). Wszystkie wczesniejsze zachowania osoby
chcacej ujawni¢c wole zawarcia umowy, poprzez ziozenie oferty, ktdére poprzedzajg
opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym i wystanie, sg zachowaniami
prawnie nieistotnymi, ktérym ustawa p.z.p. nie przyznaje Zzadnej doniostosci prawnej.
Potwierdza to dodatkowo art. 10a ust. 5 p.z.p., ktéry wyraznie stwierdza, ze oferta bez
postaci elektronicznej i bez podpisu kwalifikowanego jest niewazna — nie stanowi bowiem
prawnie dopuszczalnej formy wyrazenia woli.

Innymi stowy przygotowanie i wydrukowanie przysztego tekstu oferty w postaci
papierowej oraz opatrzenie takiej postaci wlasnorecznym podpisem, jest zachowaniem, ktore
zgodnie z art. 60 k.c. nie ujawnia (jeszcze) w sposéb dostateczny woli osoby zamierzajgce;j
ztozy¢ oferte — bowiem do jej ujawnienia, zgodnie z art. 10a ust. 5 p.z.p., wymaga sie
nadania oswiadczeniu postaci elektronicznej i opatrzenia go kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.
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Sitg rzeczy wiasnorecznie podpisany formularz ofertowy réwniez nigdy nie zostat
W niniejszej sprawie zamawiajgcemu doreczony (art. 61 k.c.). Czynnos¢ prawna, ktorej
konstytutywnym elementem jest okreslona forma (forma elektroniczna), w formie pisemnej
jest bezwzglednie niewazna. Zatem oferta pisemna nie wywotuje, dodatkowo ze wzgledu na
art. 10a ust. 5 p.z.p., zadnych skutkdéw prawnych.

Powyzsze jest rowniez istotne dla wywodu dotyczgcego samej postaci oferty, bowiem
nie sposdb dokonac¢ wyktadni norm co do postaci sporzgdzenia oferty, bez uwzglednienia
elementéw normatywnie istotnych dla tego konkretnego oswiadczenia.

Przechodzac zatem od zaleznosci pomiedzy przepisami dotyczgcymi sposobu
sktadania o$wiadczen woli (regulacjg pozwalajgca ustalic moment ztozenia oswiadczenia) do
unormowan przewidujgcym konieczno$¢ ubrania oswiadczenia w okreslong forme, lzba
wskazuje, jak juz wyzej zaznaczono, ze zgodnie z p.z.p. dla skutecznego zilozenia oferty
w ustalonym stanie rzeczy, winna mie¢ ona postac¢ elektroniczng, opatrzong kwalifikowanym
podpisem, ktéra to forma zostata zastrzezona przez ustawodawce ad solemnitatem
(art. 10a ust. 5 p.z.p.).

Nastepnie Izba wskazuje, ze ,Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawne;j
wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu”
(art. 78 § 1k.c. w zw. z art. 14 p.z.p.). Natomiast zgodnie z art. 10a ust. 5 p.z.p. oferte
sporzgdza sie w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Ponadto oferta winna by¢ ziozona zamawiajgcemu przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej (art. 10a ust. 1 p.z.p.), Zz zaznaczeniem, ze w postepowaniu, ktérego dotyczy
rozpoznawane odwotanie, komunikacja elektroniczna wykonawcow z zamawiajgcym odbywa
sie poprzez platforme elektroniczng zamawiajgcego (pkt 1 rozdziatu X SIWZ) — na podstawie
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie
uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych
(Dz. U z 2017 r. poz. 1320 ze zm.), dalej zwanego jako ,r.w.S.k.e.”

Zamawiajacy, w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazat, ze na kanwie
§ 5 ust. 2 r.w.$.k.e. ztozona oferta stanowi elektroniczng kopie, zatem ,przekazanie skanu
oferty sporzgdzonej i podpisanej w formie tradycyjnej w Swietle tej normy nie moze zostac
uznane przez zamawiajgcego za ztozenie oferty przewidzianej w art. 78! k.c., tj. w zgodzie
z przepisami p.z.p. i aktéw wykonawczych.” Sktad rozpoznajacy odwotanie nie podzielit tego
stanowiska.

Na wstepie zaznaczyC nalezy, ze skiad orzekajacy przyjmuje, ze w ponizszym
wywodzie oferta oznacza oferte sensu stricte (w znaczeniu formularza ofertowego,

opracowanego w oparciu o specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia), a nie w znaczeniu
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szerszym, obejmujgcym poza ww. formularzem ofertowym takze wymagane oswiadczenia
i dokumenty. Spornym w sprawie byto czy oferta — formularz ofertowy zostata wtasciwie
ztozona, zatem takie rozumienie oferty Izba przyjeta do rozwazan.

Rozpoczynajgc od gramatycznej wyktadni normy § 5 r.w.s.k.e. lzba wskazuje, ze
przepis ten dotyczy wytgcznie dokumentow lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 p.z.p., lub innych dokumentoéw lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia.

Zgodnie ze stosowang przez ustawodawce siatkg pojeciowa, zaréwno w ustawie
p.z.p., jak i aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie, jak i nawet na kanwie
omawianego rozporzgdzenia (vide § 3 r.w.$.k.e.), ustawodawca w sposob jednoznaczny
rozréznia oferte od innych dokumentéw i oswiadczen sktadanych w postepowaniu, w oparciu
0 art. 25 ust. 1 p.z.p. Trudno tez podzieli¢ poglad jakoby oferta mogta by¢ ,innym
dokumentem lub oswiadczeniem”, skoro w zadnym miejscu ustawodawca nie utozsamia
pojecia oferty z dokumentem lub oswiadczeniem sktadanym w postepowaniu. Na marginesie
doda¢ nalezy, ze wobec normatywnego braku zréwnania oferty z o$wiadczeniami
i dokumentami wraz z nig sktadanymi, w orzecznictwie i doktrynie, uksztattowato sie pojecie
oferta sensu stricte i oferta sensu largo, jednakze nie jest to podziat dokonany przez
ustawodawce, a to na tym polu sktad orzekajgcy przeprowadza wywaod.

Ustawodawca, zgodnie z art. 25 ust. 2 p.z.p., uregulowat oswiadczenia i dokumenty,
sktadane w postepowaniu, w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze Zzgdaé zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.).
Rozporzadzenie to nie obejmuje oferty, zatem trudno przyjaé, aby § 5 r.w.$.k.e. — referujgcy
do art. 25 ust. 1 p.z.p., wiec réwniez do rozporzgdzenia wydanego w oparciu o art.
25 ust. 2p.z.p. — mogt dotyczy¢ oferty.

Ponadto zrownanie oferty do dokumentow i oswiadczen wskazanych w § 5 rw.s.k.e.,
unormowanych w art. 25 ust. 1 p.z.p., powodowatoby dalsze istotne skutki prawne, w tym
sprzeczne z p.z.p. — np. mozliwo$¢ uzupetnienia oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3 p.z.p.

Nastepnie, w ocenie Izby, nalezy uwypukli¢ charakter normy § 5 r.w.$.k.e., poniewaz
nie mozna traci¢ ze wzroku, ze jest to przepis z zakresu prawa procesowego. W procedurze
opartej na przepisach p.z.p. wykonawca winien wykaza¢ zamawiajgcemu spetnienie
przestanek art. 25 ust. 1 p.z.p., z ktorymi zwigzane sg srodki dowodowe, okreslone
w rozporzgdzeniu wydanym w oparciu o art. 25 ust. 2 p.z.p. Zdaniem sktadu orzekajgcego
§ 5r.w.s.k.e. odnosi sie wytgcznie do oswiadczen i dokumentow, bedgcych sSrodkami
wykazania okreslonych faktow (np. ztozenie dokumentu informacji z Krajowego Rejestru
Karnego na okolicznos¢ wykazania braku podstawy do wykluczenia wykonawcy,

uregulowanej w art. 24 ust. 1 pkt 13 p.z.p., czy dokumentu koncesji na okolicznos¢
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wykazania posiadania odpowiednich uprawnieh do prowadzenia dziatalnosci zawodowej,
w oparciu o art. 22 ust. 1 b pkt 1 p.z.p., etc.). Wykonawca, skfadajgc okreslone dowody,
wykazuje okolicznosci wymagane przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania,
nadto okolicznosci te zwigzane sg z dokumentami uprzednio wprowadzonymi do obrotu
prawnego.

Jezeli wykonawca nie posiada oryginatu dokumentu, moze ztozy¢ zamawiajgcemu
kopie. Ustawodawca, w § 5 r.w.s.k.e., dokonat pewnego utatwienia, ustanowit domniemanie,
gdzie podniesiono range kopii i zrownano jg z oryginalnym dokumentem, dla celéw
dowodowych. Poswiadczona podpisem elektronicznym kserokopia czy skan dokumentu, na
kanwie przepisow procesowych, jest dowodem na okoliczno$¢ istnienia oryginatu i jego
tresci.

Trudno nie dostrzec wptywu proceduralnego prawa cywilnego na takie rozwigzanie,
bowiem jezeli kopia nie zostata poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem nie powinna zostac
uznana za dokument, co zwigzane jest z jej mocg dowodowg. Za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 16.06.2000 r., sygn. akt IV CKN 59/00, przypomnie¢ nalezy, ze ,dla uznania
kserokopii za dokument niezbedne jest oswiadczenie o istnieniu oryginatu o tresci i formie
odwzorowanej kserokopig. Takim oswiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii
i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodnosci kserokopii z oryginatem. Dopiero wtedy
mozna uznac¢ kserokopie za dokument Swiadczacy o istnieniu oryginatu. Bez wspomnianego
po$wiadczenia kserokopia nie moze wiec by¢ uznana za dokument, nie ma wiec mocy
dowodowej”. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 29.03.1994 r. sygn. akt Ill CZP 37/94,
2 16.06.2000 r., sygn. akt IV CKN 59/00, z14.02.2007 r., sygn. akt Il CSK 406/06,
z 10.07.2009 r., sygn. akt Il CSK 71/09, z dnia 29.04.2009 r., Il CSK 557/08).

Zatem upraszczajac, kiedy w oparciu o prawo procesowe skfada sie poswiadczony za
zgodnos¢ dokument dowodzi to istnienia oryginatu o okreslonej tresci. Problem pojawia sie,
gdy usituje sie oceni¢ czynnos¢ ztozenia oferty (co jest uregulowane w prawie materialnym)
w oparciu o przepisy prawa proceduralnego, w szczegodlnosci stosujgc do tej oceny
domniemanie z § 5r.w.s.k.e.

Jak juz wczeéniej zaznaczono w ocenie Izby wykonawca sktadajgc oferte (przesytajgc
ja na platforme zamawiajgcego), dokonat ujawnienia swojej woli zawarcia umowy na
warunkach wskazanych w dokumentacji postepowania. Czynnos¢ ta spowodowata, ze oferta
wywotuje skutek prawny — zaczyna istnie¢c w obrocie prawnym. Nie ma tu zatem kopii,
podpisany recznie formularz ofertowy ,z szuflady” nie jest oferta w znaczeniu prawa
materialnego, bowiem nie jest waznym oswiadczeniem woli. W uproszczeniu, podpisanie
elektroniczne nie moze spowodowaé powstania kopii oferty, poniewaz ,oryginat” powstaje
z chwilg ujawnienia zamawiajgcemu — wczes$niej jest jedynie substratem, ,potproduktem?”

procesu powstawania o$wiadczenia woli (nie za$ dowodu). Zamawiajgcy pomieszat skutek
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podpisania skanu oferty podpisem elektronicznym, ktéry nastgpit w oparciu o prawo
materialne, ze skutkiem na pfaszczyZznie prawa procesowego, catkowicie pomijajgc
uregulowania wskazane w art. 66 § 1w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p., szeroko
omowione przez Izbe we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Zdaniem Izby trudno réwniez nie dostrzec, ze zamiarem wykonawcy, ktory podpisat
oferte podpisem elektronicznym jest ztozenie oferty (art. 65 § 1 k.c.), natomiast zamawiajgcy
ocenit czynnos¢ podpisu elektronicznego nie przez pryzmat prawa materialnego (ujawnienie
woli powodujgce skutek prawny w postaci zlozenia oswiadczenia woli), do czego
zobowigzujg go okolicznosci, w ktorych oswiadczenie zostato ztozone, a przez pryzmat
prawa procesowego (poswiadczenie, ze istnieje oryginat dokumentu o okreslonej tresci).

W ocenie sktadu orzekajgcego — w oparciu o wyktadnie systemowg omawianego
przepisu rozporzadzenia — nalezy wskazac, ze racjonalny ustawodawca celowo nie odniost
omawianego przepisu do oferty, uwzgledniajgc oczywisty fakt, ze oswiadczenie woli jest
czym innym od dowodu. Majgc swiadomos$¢ odmiennych regulacji i celéw skfadania oferty,
rozrézniajac je od skiladania dokumentéw oraz oswiadczen, ustawodawca przewidziat
omawiang regulacie (§ 5 r.w.s.k.e.), aby utatwi¢ potwierdzanie dokumentéw sktadanych
w celach dowodowych. Nie sposéb zatem przyjgé, ze norma ta mogtaby odnosi¢ sie do
oswiadczen woli ujawnianych w postepowaniu po raz pierwszy (takich jak pierwotna wola
zawarcia umowy, czyli oferta).

Nastepnie Izba wskazuje, ze ustawodawca nie zdefiniowat kopii i oryginatu.
Orzecznictwo réwniez nie uznato za stosowne tworzenie kazuistycznej definicji wskazujgcej
czym jest oryginat, a czym kopia. Uwzgledniajgc zatem zakres pojeciowy oryginatu, za
stownikiem jezyka polskiego stwierdziC nalezy, Zze oryginatem jest rzecz oryginalna,
niebedgca kopig, przerdbka itp., za$ kopia to rzecz doktadnie odtworzona z oryginatu.

Zasadnicza roznica pomiedzy oryginatem a kopig jest taka, ze kopia dokumentu jest
wytgcznie odwzorowaniem ukfadu graficznego i tresci zawartej w oryginalnym dokumencie,
jednakze nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze ze zlozeniem oswiadczenia —
gdyz nie zawiera oryginalnego podpisu osoby skfadajgcej oswiadczenie i nie zmierza do
wywotania skutkdw prawnych, a w przypadku dokumentowania oswiadczenia woli,
wykazania jakiej treSci oswiadczenie juz (w przesztosci) ztozono.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ustalony stan rzeczy, kiedy odwotujgcy ujawnit
oferte wytgcznie w postaci elektronicznej, majgc na wzgledzie analize dokonang
w przedmiocie ujawnienia oferty w postepowaniu objetym sporem, nalezy skonstatowac, ze
nie istnieje mozliwos¢ ztozenia oswiadczenie woli ujawnionego pierwszy raz w kopii. Innymi
stowy, jezeli wykonawca ujawnia oswiadczenie zamawiajgcemu, niezaleznie od formy,
to wkasnie to oswiadczenie — na konkretnym nosniku (w konkretnej formie, tu: elektronicznej)

stanowi oryginat.
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Nie wydaje sie wymagacé szczegolnie obszernego wyjasnienia oczywisty fakt, ze aby
by¢ ,kopig czego$”, najpierw musi istnie¢ oryginat. Kopia oferty zatem bytaby dokumentowa,
dowodowg formg wykazania, ze zostato ztozone oswiadczenie woli okreslonej tresci. Aby
zatem przyjac istnienie takiej kopii, najpierw musiatby istnie¢ oryginat tego, co zostato
skopiowane.

W niniejszej sprawie materiat (papier) bedacy nosnikiem okreslonej tresci, ktdra
zostata przeniesiona (w formie obrazu) do postaci elektronicznej, nie jest ,oryginatem” — jest
jedynie materialnym substratem, ,pétproduktem” procesu tworzenia nosnika oswiadczenia
woli. Nie mozna zatem uznaé, ze gotowe oswiadczenie, zmierzajgce do wywotania skutkéw
prawnych — stajgce sie ,oryginalem” oswiadczenia w momencie jego ujawnienia
zamawiajgcemu (wtedy bowiem po raz pierwszy uzyskuje ono byt prawny) — moze by¢ kopig
swojego substratu, powstatego w procesie tworzenia oryginatu — rozumowanie takie bytoby
nielogiczne. Ponadto, taka wyktadnia przepisu prowadzitoby do pomieszania definicji
dokumentéw jako dowodow z definicjg dokumentow jako nosnikdw oswiadczeh.

Nadanie procesowi tworzenia nosnika oswiadczenia wazkiego znaczenia w procesie
kwalifikacji tego oswiadczenia, spowodowatoby réwniez znaczg ilos¢ niedopuszczalnych
prawnie rezultatdw. Dla przyktadu mozna wskazacC, ze w sytuacji, w ktorej wykonawca
sporzadzitby oferte poprzez wykorzystanie programu pozwalajgcego na dyktowanie przez
mikrofon (tzw. ,speech to text”), w procesie jej powstania ,potproduktem” takim jak papier
w omawianej sprawie bytby dzwiek, a wiec to, co zblizone jest do ,formy ustnej’
w rozumieniu prawa cywilnego — to bowiem w tej formie pierwotnie zaistniatoby przyszie
oswiadczenie, gdy byto przenoszone w taki sposob do postaci elektroniczne;j.

Przyjecie zatem, ze podpisana podpisem elektronicznym oferta w niniejszej sprawie
jest kopig oswiadczenia papierowego, wymagatoby w konsekwencji przyjecia, ze oferta
sporzgdzona w programie pozwalajgcym na przenoszenie rejestrowanego dzwieku na tekst,
zostata sporzgdzona w formie ustnej. Z takg wykfadnig nie sposéb sie zgodzic.

Trudno zatem podzieli¢ poglad jakoby nieujawniona ,oferta” w postaci papierowej
miata stanowi¢ ,pierwotng tres¢ oferty”, czy winna powodowa¢ taki skutek prawny, ze oferta
nie zostata sporzgdzona w postaci elektronicznej, a w papierowej, skoro sam ustawodawca
nadaje skutek prawny tylko tym oswiadczeniom woli, ktére zostaty zamawiajgcemu
ujawnione.

Nie byto sporu pomiedzy stronami, ze zeskanowana oferta, podpisana elektronicznie,
spetnia wymog sporzgdzenia we wilasciwej postaci, zgodnie z art. 10 ust. 5 p.z.p.
Zamawiajgcy na rozprawie wskazat, ze problemem jest dwukrotne podpisanie, zatem
powstanie kopii elektronicznej. Powyzsze wynika réwniez z informacji o odrzuceniu,

przekazanej odwotujgcemu.

26



Izba réwniez nie znajduje podstaw, aby tak zlozonej ofercie odméwié posiadania
prawidtowej postaci — postaci dokumentu elektronicznego. W ocenie Izby o tym jakg forme
bedzie miato ztozone o$wiadczenie przesgdzac bedg kryteria techniczne, a w szczegolnosci
sposob wyartykutowania i ujawnienia oSwiadczenia drugiej stronie. Oferta, w postaci skanu,
bedacego jednym ze sposobdw wprowadzenia danych do komputera, w formacie pdf —
zgodnym z § 4 r.w.$.k.e. w zw. z zatgcznikiem nr 2 do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych iwymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2247 ze zm.) — podpisana
waznym podpisem elektronicznym, spetnia okreslony przez ustawodawce wymaog.

Sktad orzekajgcy podzielit réwniez argumentacje odwoltujgcego, positkowo
wskazujgcego na art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 570 ze zm.) — zgodnie
z ktérym dokument elektroniczny to stanowigcy odrebng catos¢ znaczeniowg zbiér danych
uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym
nosniku danych — z czego wynika, ze sposob wytworzenia pliku jest obojetny dla ustalenia,
czy plik stanowi dokument elektroniczny, a niezbedne jest spetnienie dwéch przestanek
wskazanych w tej normie. Pierwszej — plik stanowi ustrukturyzowany zbiér danych oraz
drugiej — plik daje sie zapisa¢ na informatycznym no$niku danych.

Jest to zbiezne z unijng definicjg dokumentu elektronicznego, okreslong art. 3 pkt
35 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu
do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE
(Dz. Urz. UE. L Nr 257, str. 73), zgodnie z ktérg dokument elektroniczny oznacza kazdg tres¢
przechowywang w postaci elektronicznej, w szczegdlnosci tekst lub nagranie dzwiekowe,
wizualne lub audiowizualne.

Nie mozna réwniez nie zauwazyé, ze zlozona oferta spetnia wymdg wskazany
w art. 22 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, zgodnie z ktérym
elektroniczne sktadanie ofert przeprowadza sie z wykorzystywaniem elektronicznych
srodkow komunikacji, zgodnie z wymogami rzeczonego artykutu. Jest to istotne, gdyz nalezy
mie¢ na uwadze obowigzek prounijnej wyktadni prawa krajowego, wynikajgcy z art.
288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory polega na dokonywaniu przez
organy krajowe takiej interpretacji przepisow prawa krajowego, ktéra zapewnia osiggniecie
celu wynikajgcego z norm prawa unijnego. Stosujgc prawo krajowe, a zwlaszcza przepisy
uregulowania przyjetego w celu wprowadzenia wymagan dyrektywy, organ krajowy jest

zobowigzany interpretowaC prawo krajowe w najszerszym mozliwym zakresie, w Swietle
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brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiggnac¢ rezultat przez nig przewidziany, a co za tym
idzie, zapewni¢ zgodnos¢ z art. 288 TFUE. (por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z 05.10.2004 r. w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-403/01).

Uwzgledniwszy zatem zasady techniki legislacyjnej, siatke pojeciowg ustawy p.z.p.,
a takze wyktadnie gramatyczng, celowosciowg, funkcjonalng i systemows, ktorej wszystkie
prowadzg do tego samego rezultatu, stwierdzi¢ nalezy, ze § 5 r.w.s.k.e. nie obejmuje oferty.
Zadna metoda wyktadni nie prowadzi do takich wnioskéw — wszystkie, z réznych przyczyn,
wskazujg na niezasadnos$¢ postulatu, aby mozna bylo uzna¢, iz sktadane po raz pierwszy
oswiadczenie, stworzone w formie elektronicznej, jest kopig swojego substratu, powstatego
W procesie jego sporzgdzania.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie sktadu orzekajgcego, wskazanego przez
zmawiajgcego § 5 r.w.Ss.k.e.,, nie mozna zastosowa¢ do oferty, budzi tez watpliwosé
dokonanie wykfadni tej normy i w ten sposéb przeniesienie uregulowania rozporzgdzenia na
ptaszczyzne oswiadczenia woli, jakim jest oferta, tym bardziej w oderwaniu od elementéw
normatywnie istotnych dla tego konkretnego oswiadczenia, w sposob sprzeczny z p.z.p. i k.c.

Zaznaczy¢ rowniez wypada, ze z uwagi na restrykcyjny charakter art. 89 ust. 1 p.z.p.,
ze wzgledu na wynikajgcg z normy sankcje — w postaci wyeliminowania wykonawcy
Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — rozszerzajgca wyktadnia tego
przepisu jest niedopuszczalna. Wiec rowniez dokonywanie rozszerzajgcej wyktadni normy,
w ktorej uregulowano elektroniczng kopie (§ 5 r.w.s.k.e.) i bezposrednie odniesienie jej do
oferty, co w konsekwencji powoduje odrzucenie oferty, nie moze spotkaé sie z aprobatg I1zby,
bowiem wyktadnia tego przepisu w ten sposob skutkowataby jego sprzecznoscig z aktami
wyzszego rzedu (lex superior derogat legi inferiori).

W konsekwencji powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita zarzuty nr 1 —
4i 7 z petium odwotania, bowiem okolicznosci faktyczne w nich ujete wskazuja, ze
zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy — z powodu btedu wynikajgcego z wadliwej wyktadni
przepisow prawa, tj. art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. w zw. art. 78! k.c. zw. z 14 p.z.p. oraz
art. 10a ust. 5 p.z.p. — odrzucit oferte odwotujgcego.

W wyniku powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita réwniez zarzut
nr 6 odwotania, poniewaz zamawiajgcy nieprawidtowo uniewaznit postepowanie w czesci

VIII, kiedy nie zaszty przestanki wskazane w normie z art. 93 ust. 1 pkt 1 p.z.p.

Sktad rozpoznajgcy odwotanie zwraca rowniez uwage, ze celem elektronizaciji
zaméwien publicznych jest poprawa skutecznosci i przejrzystosci procesu udzielania
zamowien publicznych. Zgodnie z motywem 52 preambuty dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych,
uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, srodki elektroniczne powinny sta¢ sie standardowymi
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srodkami komunikacji i wymiany informacji w postepowaniach o udzielanie zaméwieh,
poniewaz znaczgco zwiekszajg mozliwosci udziatu wykonawcéw w postepowaniach
0 udzielanie zamdwien na catym rynku wewnetrznym.

Proces elektronizacji zamowien publicznych zmierza do catkowitego zastgpienia form
tradycyjnych elektronicznymi formami prowadzenia postepowania, a jego celem jest
wprowadzenie w petni elektronicznego sposobu komunikacji pomiedzy zamawiajagcym
i wykonawcami. Elektroniczna forma winna wies¢ prym w dokonywaniu i dokumentowaniu
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zatem nalezy krytycznie oceni¢ zachowanie wykonawcow polegajgce na tak
znacznym przywigzaniu do sktadania odrecznych podpisow i przystawiania pieczeci, w toku

przygotowywania dokumentaciji.

Krajowa Izba Odwotawcza oddalita zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.
92 ust. 1 p.z.p., sformutowany jako poinformowanie wykonawcéw wytgcznie o wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone, w sytuacji kiedy zamawiajgcy, na gruncie powotanego
przepisu, byt zobowigzany do niezwlocznego i jednoczesnego poinformowania wykonawcow
zarébwno o wyborze najkorzystniejszej oferty, jak i ewentualnie o wykluczonych
wykonawcach oraz wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone oraz o uniewaznieniu
postepowania (zarzut nr 5 z petitum odwotania). Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1 p.z.p., postawiony jako naruszenie przez zamawiajgcego
zasady jawnosci, poprzez braku jednoczesnego poinformowania wykonawcow, zaréwno
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, jak i ewentualnie o wykluczonych wykonawcach oraz
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone oraz o uniewaznieniu postepowania (zarzut
nr 8 z petitum odwotania).

Sktad orzekajgcy wskazuje, ze w oparciu o art. 92 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy
niezwtocznie informuje wszystkich wykonawcéw: o wyborze najkorzystniejszej oferty,
o0 wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly
odrzucone, 0 wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali
zaproszeni do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu, o dopuszczeniu do dynamicznego
systemu zakupow, 0 nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow, 0 uniewaznieniu
postepowania — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt ustawe p.z.p., poniewaz nie
poinformowat wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, o okolicznosciach
wskazanych w art. 92 ust. 1 p.z.p., jednocze$nie z informacjg o odrzuceniu oferty
odwotujgcego. Umkneto przy tym uwadze odwotujgcego, ze ustawg nowelizujgcg z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. z dnia 13 lipca 2016 r.), ustawodawca zmienit omawiang norme i w brzmieniu
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obowigzujgcym art. 92 ust. 1 p.z.p. nie wymaga jednoczesnego informowania o ww.
okolicznosciach. Nie dziwi zatem fakt, ze orzeczenie na ktérym odwotujgcy opart swoj zarzut
pochodzi sprzed dekady. W aktualnym stanie prawnym zamawiajgcy ma obowigzek
poinformowania wykonawcéw, o okolicznosciach uregulowanych w art. 92 ust. 1 p.z.p.,
w sposob niezwloczny, wiec nie musi robi¢ tego jedng czynnoscig (jednoczesnie).
Zamawiajgcy ma mozliwos¢, w réznym czasie, poinformowania wykonawcow o odrzuceniu
ich oferty, czy wykluczeniu z postepowania, catkowicie niezaleznie od czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy wskazuje, ze nie podzielit twierdzen
odwotujgcego o naruszeniu przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 p.z.p. i oddalit zarzut
nr 5 odwotania, co w konsekwencji spowodowato réwniez oddalenie zarzutu nr 8, bowiem
brak ustawowego obowigzku jednoczesnego poinformowania o0 czynnosciach
uregulowanych w art. 92 ust. 1 p.z.p., powoduje, ze zamawiajacy nie naruszyt rowniez

art. 8 ust. 1 p.z.p.

Krajowa lzba Odwotawcza uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia dowody
ztozone przez odwotujgcego, w postaci wyciggu z SIWZ postepowania nr 2017/39 i oferty
Aeroklubu Podhalanskiego. Dowody te dotyczg innego stanu prawnego niz rozpoznawany
odwotaniem, a wiec nie mogg swiadczy¢ o tym, ze dziatanie zamawiajgcego w innym
postepowaniu, prowadzone o inne uregulowania prawne, jest chociazby luzno zwigzane
z okolicznosciami istotnymi dla rozpoznawanego sporu. Zatem w ocenie Izby brak
jakiegokolwiek powigzania dowodéw ze sporem rozpoznawanym odwotaniem, powoduje, ze
nie mozna, w oparciu o przedtozone dowody, dokonywaé jakichkolwiek ustalen, istotnych dla

rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 p.z.p., orzeczono jak
w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Potwierdzenie zarzutéw wskazanych w odwotfaniu powoduje, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust.
2 p.z.p., poniewaz zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy odrzucit oferte odwotujgcego, bez
dokonania jej badania i oceny, co moze miec istotny wptyw na rozstrzygniecie przetargu. Zas
na dzien orzekania zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, zatem nie
podstaw do zakfadania, ze ofertg najkorzystniejszg nie okaze sie oferta odwotujgcego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.

192 ust. 9 i 10 p.z.p., tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 3 pkt
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1i2lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
obcigzajgc zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego w postaci wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, zgodnie ze ztozong fakturg VAT, w kwocie

wynikajgcej z § 3 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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