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WYROK

z dnia 3 wrzesnia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie 28 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

20 sierpnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: CGI Information Systems and Management Consultants (Polska) sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Utrzymanie i rozwdj systemu
Miejskie Centrum Kontaktu — Warszawa 19115 (nr postepowania ZP/JK/271/111-129/18)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w takim zakresie, ze nakazuje zamawiajgcemu zmiany

warunkoéw udziatu w postepowaniu, polegajace na:

- w pkt 12.2.1.1. lit. d) oraz w pkt 12.2.1.2. lit. d) — dopuszczeniu, aby ustuga
dotyczyla systemu, ktérego koncowym uzytkownikiem jest podmiot z sektora

publicznego nie tylko z terenu Unii Europejskiej

-w pkt 12.2.1.3 lit. a) oraz w pkt 12.2.1.4 lit. c) — wykresleniu wymagania, aby efekty
wykonanych lub wykonywanych ustug byly dostepne w sieci Internet przez 40 dni

po uptywie terminu sktadania ofert.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
CGI Information Systems and Management Consultants (Polska) sp. z o0.0.

z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
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3.2. zasgdza od zamawiajgcego Miasta Stolecznego Warszawy na rzecz
odwotujacego CGI Information Systems and Management Consultants
(Polska) sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreees
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Stoleczne Warszawa prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) {dal€]
réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} wtrybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia na ustugi pn. Utrzymanie i rozwdj systemu Miejskie Centrum
Kontaktu — Warszawa 19115 (nr postepowania ZP/JK/271/111-129/18).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 11 sierpnia 2018 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2018/S_154 pod poz. 353599. W tym samym dniu
Zamawiajgcy udostepnit na swojej stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw
zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

20 sierpnia 2018 r. Odwotujgcy CGI Information Systems and Management
Consultants (Polska) sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost w stosownej formie
elektronicznej do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamowieniu oraz postanowien specyfikacji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez dokonanie opisu przedmiotu

zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i oszacowanie jej kosztow oraz w sposob znacznie
utrudniajgcy konkurencje oraz ograniczajgcy dostep do realizacji zamodwienia,
polegajgce na wprowadzeniu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslajgcych wymogi
nieuzasadnione przedmiotem zamowienia i nieadekwatne do tego przedmiotu
zamowienia, a majgcych na celu ograniczenie liczby wykonawcow, tj. uniemozliwienie
ztozenia oferty przez Odwotujgcego i umozliwienie ztozenia oferty tylko jednemu
wykonawcy (konsorcjum).

2. Art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu odnoszacych sie takze do okolicznosci, ktére wystgpig po terminie
skfadania ofert.

3. Art. 26. ust. 3 — przez wprowadzenie pkt 13.1 lit. c), ktéry wskazuje na brak mozliwosci
uzupetniania dokumentow.

4. Art. 43 ust. 2 — przez okres$lenie terminu sktadania ofert na dwadziescia dwa dni od
przekazania ogtoszenia o zamowieniu do publikacji w dzienniku UE, podczas gdy termin

ten powinien wynosi¢ co najmniej 35 dni, a nie zaszly okolicznosci uzasadniajgce
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skrécenie terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

wprowadzenia nastepujgcych zmian w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikaciji:

1.

Usuniecia pkt 6.1. w czesci Il SIWZ to jest wymogu osobistego wykonania kluczowych
czesci zamoéwienia, gdyz jest to nieuzasadnione przedmiotem zamowienia, a ma na celu
ograniczenie mozliwosci wykonania zamowienia z wykorzystaniem podmiotu
udostepniajgcego zasoby.

Zmiany pkt 12.2. SIWZ polegajgca na usunieciu aktualnego i nadanie nowego brzmienia
o0 nastepujacej tresci (ktéra odpowiada tresci wymogow stawianych wykonawcom
w poprzednich dwoéch przetargach opiewajgcych na ten sam zakres prac oraz jest
zgodna z wymogami pzp):

12.2. Warunki udziatu w postepowaniu

Za spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcow,
ktorzy wykazg, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie, nalezycie
zrealizowali:

a) co najmniej jedng ustuge polegajgcg na wdrozeniu/administrowaniu systemem Oracle
Siebel CRM w sektorze publicznym (do sektora publicznego zamawiajgcy zalicza
wszystkie jednostki organizacyjne, w ktorych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub samorzgdu
ma udziat wiekszy niz 50%.),

b) co najmniej jedng ustuge polegajgcg na zbudowaniu, wdrozeniu i administrowaniu
aplikacjg mobilng zaimplementowang dla trzech platform: iOS, Android oraz Windows
Mobile/Windows Phone oraz zintegrowaniu tych aplikacji z dowolnym systemem CRM,
C) co najmniej dwie ustugi polegajgce na wdrozeniu/administrowaniu Portalem Liferay
dla przynajmniej 100 uzytkownikow (jezeli wdrozenie i administrowanie byto realizowane
w tej samej organizacji/instytucji i dla tego samego Portalu Liferay to Zamawiajgcy uzna
wykazane pozycje w wykazie jako jedng ustuge),

d) co najmniej jedng ustuge polegajgcg na wdrozeniu/administrowaniu systemem CIC
Interactive Intelligence,

e) wykazg Ze dysponujg co najmniej trzema osobami, z ktorych kazda posiada certyfikat
Siebel Consultant Certified Expert.

Usuniecia w pkt 13.1 lit. ¢c) SIWZ sformutowania Uwaga: w/w wykaz nie podlega
uzupetnieniu, ktory jest sprzeczny z postanowieniami art. 26 ust. 3 pzp.

Zmiany pkt 28. SIWZ polegajgcej na nadaniu mu nastepujgcego brzmienia: 28.1. Oferte
nalezy ztozy¢ w Biurze Zamowien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy przy ul. Niecatej
2, w pok. nr 306, pietro 3, do dnia 13. 09.2018 r. godz. 12.30. Dla ofert przestanych
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pocztg liczy sie data i godzina dostarczenia oferty pod wskazany adres — to jest zgodnie
z wymogiem art. 43 ust. 2 PZP ktéry nakazuje aby termin sktadania ofert byt nie krotszy
niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej, czyli 35 dni liczone od dnia 9.08.2018 kiedy Zamawiajgcy przekazat

Ogfoszenie o zamdwieniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Ponadto Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutdw przez wskazanie
w szczegolnosci hastepujgcych okolicznosci prawnych i faktycznych dla uzasadnienia

wniesienia odwofania.

{ad pkt 1. i 2. listy zarzutéw}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy zbudowat telefoniczne i informatyczne
centrum kontaktu z mieszkancami (tzw. call centre) jako portal Warszawa 19115
(https://warszawal9115.pl/). A aktualnie prowadzone postepowanie jest trzecim
na przestrzeni ostatnich czterech lat, ktére ma na celu utrzymanie powyzszego systemu
po wygasnieciu umowy wdrozeniowej. W pierwszym postepowaniu (nr ZP/LL/271/111-131/14),
wszczetym 18 lipca 2014 r., wptyneta tylko jedna oferta ztozona przez konsorcjum Xentivo
Sp. z 0.0. i Damovo Polska sp. z 0.0. {dalej rowniez w skrocie ,Konsorcjum”}. W kolejnym
postepowaniu (nr ZP/LK/271/111-111/17), wszczetym 21 lipca 2017 r., poza Konsorcjum oferte
ztozyt Odwotujgcy. Drugie postepowanie zostato uniewaznione jako obarczone btedem
polegajgcym na zlym opisie zakresu licencji, ktérych dostarczenie jest wymagane, stad
na przedituzenie serwisu oprogramowania CIC autorstwa Interactive Intelligence wszczeto
trzecie postepowanie (nr ZP/ AC/271/11-128/18), w ktérym oferty ztozyli ci sami wykonawcy
CO W uniewaznionym postepowaniu.

Odwotujgcy podat, ze w obu postepowaniach na utrzymanie i rozwdj systemu
Centrum Komunikacji z Mieszkancami Warszawa 19115 Zamawiajagcy w pkt 12.2.
dotyczgcym warunkow udziatu w postepowaniu wymagat od wykonawcoéw, aby wykazali, ze:
- w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, nalezycie zrealizowali:

a) co najmniej jedng ustuge polegajgca na wdrozeniu/administrowaniu systemem Oracle
Siebel Public Sector w sektorze publicznym (do sektora publicznego zamawiajgcy zalicza
wszystkie jednostki organizacyjne, w ktérych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub samorzgdu ma
udziat wiekszy niz 50%.),

b) co najmniej jedng ustuge polegajgcg na wdrozeniu integracji/administrowaniu aplikacjg

mobilng z dowolnym systemem CRM {pierwsze postepowanie} albo co najmniej jedng ustuge


https://warszawa19115.pl/
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polegajgcg na  zbudowaniu, wdrozeniu i administrowaniu  aplikacja = mobilng
zaimplementowang dla ftrzech platform: iOS, Android oraz Windows Mobile oraz
zintegrowaniu tych aplikacji z dowolnym systemem CRM {drugie postepowanie},
c) co najmniej dwie ustugi polegajgce na wdrozeniu/administrowaniu Portalem Liferay dla
przynajmniej 100 uzytkownikéw (jezeli wdrozenie i administrowanie byto realizowane w tej
samej organizacji/instytuciji i dla tego samego Portalu Liferay to Zamawiajgcy uzna wykazane
pozycje w wykazie jako jedng ustuge),
d) co najmniej jedng ustuge polegajgcg na wdrozeniu/administrowaniu systemem CIC
Interactive Intelligence;
- dysponujg lub bedg dysponowali co najmniej trzema osobami, z ktérych kazda posiada
certyfikat Siebel Consultant Certified Expert.

Z odwotania wynika, ze w aktualnie prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy
wymaga, aby:
-wpkt12.2.1.1.
a) ustuga dotyczyta systemu sktadajgcego sie m.in. z komponentu CRM wdroZzonego w
oparciu o licencjonowane oprogramowanie Oracle Siebel Public Sector w wersji co hajmniej
8.0 wykorzystujgcego jako interfejs uzytkownika Siebel Open Ul
b) usfuga dotyczy/la systemu obstugiwanego przez co najmniej 100 zarejestrowanych
uzytkownikow, z ktorych kazdy posiada konto w Oracle Siebel Public Sector;
C) ustuga byta Swiadczona w trybie 24 godziny 7 dni w tygodniu, przez nieprzerwany okres
co najmniej 24 miesiecy
d) ustuga dotyczy/ta systemu, ktérego kornicowym uzytkownikiem jest podmiot z sektora
publicznego, znajdujgcy sie na terenie jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej -
-wpkt12.2.1.2.
b) ustuga dotyczy/ta co najmniej 50 zarejestrowanych uzytkownikow, z ktérych kazdy posiada
konto w CIC Interactive Intelligence;
c) usfuga byta $wiadczona w trybie 24 godziny przez 7 dni w tygodniu, przez nieprzerwany
okres 24 miesiecy;
d) ustuga dotyczy/ta systemu, ktoérego koncowym uzytkownikiem jest podmiot z sektora
publicznego, znajdujgcy sie na terenie jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
-w pkt 12.2.1.3.
a) co najmniej jedna z ustuga dotyczy/ta portalu ogdlnie dostepnego w sieci Internet (tj. bez
kontroli dostepu uzytkownikéw np. logowania) przez okres co najmniej 12 miesiecy przed
dniem skfadania ofert oraz 40 dni po ztozeniu ofert w przedmiotowym postepowaniu.
(Wykonawca w formularzu JEDZ wskaze doktadne adresy, pod ktérym znajdujg sie

wskazane funkcjonalno$ci);
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b) co najmniej jedna z ustug posiada funkcjonalno$¢ bazy wiedzy oraz wyszukiwarki
petnotekstowej. (Wykonawca w formularzu JEDZ wskaze doktadne adresy, pod ktérym
znajdujg sie wskazane funkcjonalnosci);

C) kazda z ustug byta Swiadczona w trybie 24 godziny przez 7 dni w tygodniu przez
nieprzerwany okres co najmniej 12 miesiecy

-wpkt 12.2.1.4.

¢) ustuga dotyczy/ta aplikacji dostepnej w sklepach: AppStore, GooglePlay i Microsoft Store
przez okres co najmniej 12 miesiecy przed dniem sktadania ofert oraz 40 dni po ztozeniu
ofert. (Wykonawca w formularzu JEDZ poda adres aplikacji w sklepach).

d) ustuga dotyczy/ta aplikacji, ktérej sumaryczna liczba pobran w sklepach AppStore.
GooglePlay i Microsoft Store wynosita co najmniej 10 000, do dnia sktadnia ofert;

e) ustuga posiada co najmniej funkcjonalno$ci wysytania zgtoszen do operatora i prezentacji
powiadomien informacyjnych na interfejsie uzytkownika oraz w technologii PUSH;

f) ustuga bedzie zintegrowana z platformg typu Contact Center w sposéb umozliwiajgcy za
posrednictwem jej natywnych funkcji (nie za posrednictwem e-mail), rejestracje zgtoszen w

bazach danych ww. platformy.

Odwotujgcy zarzucit, ze w ten sposdb Zamawiajgcy bezpodstawnie stawia dodatkowe
w stosunku do poprzednich postepowan na ten sam zakres ustug.

Odnos$nie warunku z pkt 12.2.1.1 lit. a) Odwotujgcy zarzucit, ze biorgc pod uwage cel
postepowania wymogi powinny zostaC¢ ograniczone do wykazania ustugi referencyjnej
z wdrozenia systemu Siebel. Poniewaz Siebel Public Sector nalezy do rodziny produktow
Siebel CRM, kazdy podmiot, ktéry wykonat wdrozenie/utrzymanie Siebel CRM, posiada
odpowiednie doswiadczenie dla obstugi Siebel Public Sektor w zakresie wymaganym w
SIWZ. Odwotujgcy zauwazyt, ze doswiadczenie z dotychczasowych przetargéw pokazuje,
ze na rynku polskim wystepujg tylko dwa podmioty, ktére majg odpowiednie doswiadczenie
we wdrozeniu systemu Siebel.

Odnosnie warunkow z pkt 12.2.1.1. lit. b) oraz pkt 12.2.1.2. lit. b) Odwotujgcy zarzucit,
ze nie ma uzasadnienia dla wymagania konkretnej ilosci uzytkownikow, gdyz istotne jest, czy
dany wykonawca posiada doswiadczenie w obstudze systemu, a nie ilo$¢ zarejestrowanych
uzytkownikéw tego systemu, zwtaszcza ze zgtoszenia mogg by¢ dokonywane nie tylko przez
uzytkownikdéw systemu, ale takze inne osoby wyznaczone przez Zamawiajgcego do obstugi
systemu.

Odno$nie warunkoéw z pkt 12.2.1.1. lit. c¢), 12.2.1.2. lit. ¢) oraz 12.2.1.3. lit. c)
Odwotujgcy zarzucit, ze nie ma uzasadnienia dla takiego wymogu, ktéry nie byt stawiany

przez Zamawiajgcego w poprzednich przetargach. Ponadto wedtug Odwotujgcego zapis
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SIWZ jest nieprecyzyjny, gdyz nie okredla, czy Zamawiajgcy oczekuje przyjmowania
zgtoszen w trybie 24/7, czy tez ich przyjmowania np. w okreslonych godzinach, a realizacji
w innych godzinach.

Odnosnie warunkow z pkt 12.2.1.1. lit. d) oraz pkt 12.2.1.2. lit. d) Odwotujgcy zarzucit,
ze nie ma uzasadnienia dla ograniczania kregu zaméwien tylko do panstw UE, gdyz nie ma
zadnego znaczenia dla oceny posiadania odpowiedniego doswiadczenia, gdzie system
zostat wdrozony. System Siebel jest rozwigzaniem stosowanym globalnie, jednoczesnie
unikatowym, istnieje niewiele wdrozen zrealizowanych w ostatnich latach, a ponadto jest to
system wycofywany zrynku. Tym samym Zamawiajgcy powinien dopusci¢ referencje
Z innych rynkéw tak jak to uczynit uprzednio.

Odnosnie warunku z pkt 12.2.1.3. lit. a) oraz 12.2.1.4 lit. ¢) Odwolujgcy zarzucit,
ze nie jest mozliwe ocenianie ofert przez pryzmat okolicznosci, ktére majg miejsce po
terminie otwarcia ofert, gdyz oznaczatby to, ze Zamawiajgcy bedzie mogt wybraé oferte
najkorzystniejszg dopiero po uptywie 40 dni po zlozeniu ofert i na podstawie okolicznosci
ktére wystgpig po terminie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne w obecnym systemie
pzp. Skoro przyktadowo w pkt 12.2.1.4. Zamawiajagcy wymaga po prostu wykazania
Swiadczenia ustug przez okres 12 miesiecy, to w tym miejscu moze postawi¢ takie same
wymogi, jednakze skoro w poprzednich przetargach nie stawiat takich wymogow to nie jest
uzasadnione stawianie ich w obecnym Postepowaniu;

Odnos$nie warunku z pkt 12.2.1.4. lit. d) Odwotujgcy zarzucit, ze nie ma znaczenia
liczba pobran, gdyz ustuga referencyjna nie ma dotyczy¢ skutecznego reklamowania
i pozyskiwania uzytkownikéw, a jedynie doswiadczenia we wdrozeniu/utrzymaniu. Ponadto
Zamawiajgcy nie stawiat takiego wymogu w poprzednich przetargach.

Odnos$nie warunku z pkt do 12.2.1.3 lit. c¢) oraz pkt 12.2.1.4. lit. ) Odwotujgcy
zarzucit, ze Zamawiajgcy nie stawiat takiego wymogu w poprzednich przetargach, mimo ze
postepowanie dotyczy takiego samego systemu jak poprzednio.

Ponadto Odwotujgcy zarzucit, ze warunki z pkt 12.2.1.1. lit. a), pkt 12.2.1.1. lit. b) oraz
pkt 12.2.1.1. lit. d) ograniczajg dostep do zamoéwienia do jednego podmiotu na rynku
(wspomnianego powyzej Konsorcjum). W szczegdlnosci Zamawiajgcy w czesci tajnej
odwofania o sygnaturze KIO 39/18 uzyskat czesciowo informacje na temat ilosci
uzytkownikdéw obstugiwanych w referencyjnej ustudze Odwotujgcego i bezzasadnie prébuje
te informacje wykorzystaé przeciwko niemu, preferujgc wybdér innego wykonawcy.
Zamawiajgcy wie takze, ze w przeciwienstwie do Konsorcjum, ustuga wykazywana przez

Odwotujgcego byta realizowana poza UE.
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Odnosnie wymagania polskojezycznych oséb Odwotujacy zarzucit, ze nie bylo go
uprzednio. Poniewaz programowanie jest niezalezne od jezyka, moze by¢ wykonywane
takze przez zespét miedzynarodowy. Wazne natomiast, aby finalny rezultat prac byt
polskojezyczny.

Wreszcie odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy wprowadzit takze nowe wymogi

dotyczgce certyfikatow, ktére sg bezpodstawne majgc na wzgledzie przedmiot zaméwienia.

{ad pkt 4. listy zarzutéw}

Odwotujgcy podniost, ze po uniewaznieniu drugiego postepowania Zamawiajgcy
zwlekat kilka miesiecy z rozpisaniem nowego postepowania kilka miesiecy, mimo ze mogt je
rozpisaé niezwtocznie po powzieciu informacji o btedzie lub réwnoczesnie z postepowaniem
dotyczgcym zakupu licencji. Ponadto drugie postepowanie byto prowadzone w sposob
przewlekty, Zamawiajgcy podejmowat niektdére czynnosci w kilka miesiecy lub kilkanascie
tygodni, nie spieszgc sie z podejmowaniem decyzji po kazdym z wyrokéw Izby. W rezultacie
ciggtos¢ ustugi nie jest zapewniona od kilku miesiecy, z czego Zamawiajgcy zdawat sobie

sprawe, a mimo to nie podjat szybkich dziatan majgcych na celu zmiane tego stanu.

{ad pkt 1. listy zgdan}

Odwotujgcy podat, ze:

- w pkt. 6.1 s.i.w.z. Zamawiajgcy wymaga osobistego wykonania zamowienia w zakresie: a)
wsparcia w utrzymaniu i rozwoju komponentow: Contact Center i CRM, $rodowiska
portalowego, b) wsparcia w utrzymaniu i rozwoju aplikacji mobilnej Warszawa 19115 dla
trzech platform: iOS, Android oraz Windows Mobile;

- w trzech poprzednich postepowaniach nie byto tego typu zastrzezenia;

- W uniewaznionym postepowaniu Odwotujgcy w ofercie podat, ze zamierza zrealizowac
zamowienie z wykorzystaniem podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby w zakresie
obstugi aplikacji mobilne;.

Odwotujgcy zarzucit, ze obowigzek osobistego wykonania swiadczy o rozpisaniu
przetargu w taki sposéb, aby tylko Konsorcjum miato mozliwos¢ jego realizacji. Jednoczesnie
Zamawiajgcy celowo wprowadzit taki wymog, aby wykluczyé mozliwosé realizacji
zamoéwienia przez Odwotujgcego z wykorzystaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby,
mimo ze nie zaszly jakiekolwiek podstawy do obawy, ze mogtoby to zagrazac realizacji

zamowienia.



Sygn. akt KIO 1699/18

W pismie z 27 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze kopie odwotania
zamiescit na swojej stronie internetowej 21 sierpnia 2018 r.
Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystepowania do

postepowania odwotawczego w tej sprawie.

28 sierpnia 2018 r. zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wnidst o jego oddalenie w catosci.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtoszono réwniez w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie, podczas ktoérej Strony

podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, I1zba ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Legitymacja Odwotujgcego, jako wykonawcy zainteresowanego ubieganiem sie

0 udzielenie przedmiotowego zamowienia, byta kwestig bezsporna.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly
zawarte w odwofaniu. Przy czym, jak trafnie ujgt to Sad Okregowy w Gdansku
w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. (sygn. akt KIO XIlI Ga 92/12), stawianego przez
wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawaé wytgcznie pod katem wskazanego przepisu
prawa, ale réwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowosc
czynnosci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy. Takie rozumienie tego

przepisu jest powszechne zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie.
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W tej sprawie oznacza to, wbrew odmiennemu stanowisku Zamawiajgcego
wynikajgcemu z odpowiedzi na odwotanie, ze dla zidentyfikowania zarzutow zawartych
w tym niefortunnie zredagowanym odwotaniu decydujgce znaczenie majg przywotane w nim
okolicznosci, a nie czesciowo btedne wskazanie lub zaniechanie wskazania w ramach listy
zarzutéw przepisow.

Z uwagi na brzmienie art. 29 ust. 1 i 2 pzp Izba nie byta jednakze w stanie stwierdzic,
naruszenia jakiego przepisu dotyczg — podniesione co prawda bezposrednio przed
przywofaniem wypowiedzi orzecznictwa dotyczgcych stosowania tych przepiséw, ale bez
widocznego zwigzku z ich trescig — okolicznosci wskazujgce na wprowadzenie do opisu
przedmiotu zamodwienia zatgcznika nr 1, zawierajgcego 21 stron opisu technicznego
wdrozenia nowego systemu BIP, bez wprowadzenia w odniesieniu do tego zakresu
warunkéw udziatu w postepowaniu, co miatoby stanowi¢ obejscie blizej niesprecyzowanych
przepiséw. Tym samym w tej sprawie nie mogto by¢ spetnione Zzadne 2z wzajemnie
wykluczajgcych sie zgdan — wydzielenia tej czesci zamowienia do odrebnego postepowania

albo wprowadzenia warunkéw odnoszgcych sie do wdrozen ustug BIP.

{rozstrzygniecie zarzutéow z pkt 1. listy zarzutéw i uzasadnienia odwotania}

Pkt 1. listy zarzutow zostat zidentyfikowany przez Izbe na podstawie tresci
uzasadnienia odwotania jako zarzuty naruszenia art. 22 ust. 1a pzp (a nie, jak btednie
wskazano, art. 29 ust. 1 i 2 pzp) w zw. z art. 7 ust. 1 pzp — przez wprowadzeniu warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslajgcych wymogi nieuzasadnione przedmiotem zamowienia
i nieadekwatne do tego przedmiotu zamdwienia, a majgcych na celu ograniczenie liczby
wykonawcow, tj. uniemozliwienie ztozenia oferty przez Odwotujgcego i umozliwienie ztozenia

oferty tylko jednemu wykonawcy (Konsorcjum).

Z art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu (wedtug art. 22 ust. 1b pkt 3
mogg one dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowej), o ile zostaty one okreslone przez
zamawiajgcego W ogfoszeniu o zamdwieniu. Przy czym zgodnie z art. 22 ust. 1a pzp
Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Wreszcie zgodnie z art. 7 ust. 1 pzp
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcoéw oraz

11



Sygn. akt KIO 1699/18

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Bezsporne byto, Zze w poprzednim, uniewaznionym postepowaniu na utrzymanie
i rozwoj systemu CKM Warszawa 19115, a takze w postepowaniu o zakresie zamowienia
Z niego wydzielonym, wptynety tytko dwie oferty — oprdcz Konsorcjum (spdtek Xentivo

i Damovo) oferte ztozyt Odwotujgcy.

Izba uznata za zasadne analogiczne zarzuty dotyczgce warunkéw z pkt 12.2.1.1. lit.
d) oraz pkt 12.2.1.2. lit. d), kiére dopuszczajg jedynie takie ustugi wsparcia w utrzymaniu
i rozwoju systemu przeznaczonego do obstugi zgtoszen od mieszkancéw lub klientow
zewnetrznych, ktorych koncowym uzytkownikiem jest podmiot z sektora publicznego
Z jednego z panstw Unii Europejskiej.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie powotat sie ha obowigzujgce w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej od 2016 r. jednolite zasady m.in. w zakresie ochrony danych
osobowych, ktérych przetwarzanie odgrywa istotng role zaréwno przy diagnozowaniu
zgtoszen w ramach systemu MCK, a takze zharmonizowane przepisy dotyczagce dostepu do
informacji publicznej, ktére majg znaczenie dla systemu BIP. Wedlug Zamawiajgcego
zagwarantowat sobie mozliwos¢ zweryfikowania, czy i w jaki sposéb wykonawca dotychczas
dziatat w rezimie prawnym obowigzujgcym na terenie Unii Europejskieyj.

Izba stwierdzita, ze podane uzasadnienie nie przystaje do tresci lit. d), ktora
sprowadza sie do wytgczenia o charakterze terytorialnym i nie wynika z niej w zaden sposadb,
ze przedmiotem oceny jest tu doswiadczenie wykonawcy w ,dziataniu w rezimie prawnym
obowigzujgcym na terenie Unii Europejskiej”. Jezeli rzeczywiscie taka byta intencja
Zamawiajgcego, winien taki warunek okreslic wprost, aby wykonawcy mogli go poddaé
weryfikacji przez pryzmat kryteriow wynikajgcych z art. 22 ust. 1a pzp. Innymi stowy, aby
dochowaé¢ zasady przejrzystosci wyrazonej w art. 7 ust. 1 pzp, opis warunku powinien
bezposrednio nawigzywa¢ do wymagane] od wykonawcy zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy. W okolicznosciach tej sprawy nie wynika to natomiast nawet
W sposob dorozumiany.

Przede wszystkim Zamawiajgcy nie wykazat, ze sformutowany przez niego ad hoc
w odpowiedzi na odwotanie warunek dotyczgcy ,dziatania w rezimie prawnym Unii
Europejskiej” jest proporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamdwienia i konieczny dla
oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia dotyczgcego ustugi informatycznej
wsparcia w utrzymaniu i rozwoju systemu przeznaczonego do obstugi zgtoszen
od mieszkancow lub klientow zewnetrznych.

Nic nie wskazuje réwniez na to, aby Zamawiajgcy przeanalizowat, czy rezim prawny

ochrony danych osobowych funkcjonujgcy w innych demokratycznych panstwach, chocby
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takich jak Norwegia, Szwajcaria, Islandia czy Lichtenstein, odbiega od standarddw przyjetych
w panstwach Unii Europejskie;.
Z kolei oczywiste jest réwniez, ze powyzej przywotany warunek w ogéle nie nawigzuje

do systemu informatycznego dotyczgcego dostepu do informacji publicznej.

Pozostate zarzuty dotyczace warunkoéw udziatu I1zba uznata za bezzasadne.

Odnosnie warunku z pkt 12.2.1.1. lit. a) Izba stwierdzita, ze zarzut nieuzasadnionego
zawezenia w aktualnie prowadzonym postepowaniu ustug referencyjnych do opartych
na oprogramowaniu Oracle Siebel Public Sector nie znajduje potwierdzenia w zacytowanych
przez niego adekwatnie (co potwierdzajg wyciggi z s.iw.z. zatgczonych do odwotania)
warunkach dwoch poprzednich postepowan na utrzymanie i rozwéj systemu CKM Warszawa
19115, w ktérych réwniez nie dopuszczano ustug opartych tylko na Oracle Siebel. Zarzut
sformutowany w odwotaniu nalezy zatem uznaé¢ za bezprzedmiotowy.

Wszystkie pozostate zarzuty wobec warunkéw udziatu dotyczacych wiedzy
i doswiadczenia, sprowadzajgce sie do podnoszenia, ze nie byto takich warunkéw
poprzednio, bez zakwestionowania i uprawdopodobnienia, Ze nie pozostajg one w zwigzku
z przedmiotem zamédwienia i sg nieproporcjonalne, nalezalo uzna¢ za bezzasadne.
W szczegolnosci Odwotujgcy nawet w toku rozprawy nie podjat polemiki, a zatem nie
zakwestionowat twierdzen Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze wymagania
odnosnie konkretnej liczby uzytkownikow opisane w warunkach sg na znacznie nizszym
poziomie niz liczba uzytkownikédw systemu objetego przedmiotem zaméwienia. Stad
okolicznos¢, ze ustuga wykazywana poprzednio przez Odwotujgcego nie spetnia nowych
warunkéw, w przeciwienstwie do ustugi wykazywanej przez Konsorcjum, nie jest
wystarczajgca, gdyz nie wskazuje, ze obiektywnie warunki te nie sg proporcjonalne
do przedmiotu zamowienia i zbedne dla wytonienia wykonawcy zdolnego do wykonania
przedmiotowego zamowienia.

Zarzuty dotyczgce warunkow dysponowania osobami Izba uznata za bezzasadne.
Wymaganie, aby osoby wykonujgce zamowienie porozumiewaty sie w jezyku polskim nie
moze zostaC uznany za nadmierny z uwagi na miejsce realizacji zamowienia.

Poniewaz =zarzuty dot. certyfikatbw sprowadzajg sie tylko wylgcznie do
nieuargumentowanych twierdzen, ze: po pierwsze — sg odmienne niz poprzednio (nawet bez
ich przytoczenia lub omowienia), po drugie — bezpodstawne w stosunku do przedmiotu
zamowienia, podlegajg oddaleniu.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez nieprecyzyjnosci wymagania, aby ustuga wsparcia
w utrzymaniu i rozwoju systemu przeznaczonego do obstugi zgloszen od mieszkancéw

lub klientéw zewnetrznych byta swiadczona w trybie 24 godzin przez 7 dni tygodnia. Jak
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trafnie wskazano w odpowiedzi na odwotanie, umkneto uwadze Odwotujgcego,
ze Zamawiajgcy zdefiniowat w s.i.w.z., Ze przez wsparcie w utrzymaniu, o ktérym mowa w
pkt 12.2.1.1. i pkt 12.2.1.2. rozumie co najmniej taczne przyjmowanie i diagnozowanie
zgtoszen przez certyfikowanych konsultantéw Siebel i ININ o niepoprawnym dziataniu
systemu lub komponentu, utrzymaniu systemu w ciggtej gotowosci, wsparciu uzytkownikow
w realizacji funkcji systemu, reakcje na awarie systemu, naprawe btedéw i usterek oraz

w uzasadnionych przypadkach przekazywanie zgtoszen do serwisu producenta ogtoszenia.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 2. listy zarzutéw i uzasadnienia odwotania}

Pkt 1. listy zarzutow zostat zidentyfikowany przez Izbe jako zarzut naruszenia art. 22
ust. 1a oraz art. 25 ust. 1 pkt 1 pzp (a nie art. 29 ust. 1 i 2) w zw. z art. 7 ust. 1 — przez
okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu odnoszacych sie takze do okolicznosci, ktére

wystgpig po terminie sktadania ofert.

Art. 22 ust. la oraz art. 7 ust. 1 pzp zostaty juz powyzej przywotane.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wytgcznie os$wiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a oswiadczenia Ilub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteria selekc;ji
zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia lub zaproszeniu do skfadania ofert.

Z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia (Dz.U. poz. 1126), wydanego na podstawie delegacji zawartej w art.
25 ust. 2 pzp, wynika, ze w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy
moze zgda¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych
lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub

ustugi byly wykonywane, a w przypadku sSwiadczen okresowych Ilub ciggtych sg
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wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéow — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen
okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencie badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu.

Warunki z pkt 12.2.1.3 lit. a) oraz pkt 12.2.1.4 lit. ¢) — w zakresie, w jakim wymagaja,
aby efekty wykonanych lub wykonywanych ustug byly dostepne w sieci Internet przez 40 dni
po uptywie terminu skladania ofert — nie odpowiadajg przywolanym powyzej przepisom
dotyczacym okreslania warunkow udziatu w postepowania i sposobu ich potwierdzania przez
wykonawcow. Z przepisow tych wynika jednoznacznie, Zze ocena spetniania warunkow
dotyczgcych zdolnosci technicznej Ilub zawodowej wykonawcy jest dokonywana
na podstawie ztfozonego przez wykonawce wykazu wykonanych Iub wykonywanych
zaméwien w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a nie po
uptywie tego terminu. Nie ma zatem podstaw prawnych zgdanie przez Zamawiajgcego, aby
umozliwic mu bezposrednig weryfikacje na stronach internetowych funkcjonowania

rezultatow ustug, ktére wykonawca wskaze w wykazie.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja z warunkiem z pkt 12.2.1.4. lit. f), gdzie uzyto
stowa ,bedzie”, jednak z catosci sformutowania wynika, ze przedmiotem wymagania jest
nalezycie wykonana lub wykonywana ustuga wsparcia w utrzymaniu i rozwoju aplikacji
mobilnej, ktdra jest zintegrowana z platformg typu Contact Center w sposdb umozliwiajgcy
za posrednictwem jej natywnych funkcji (a nie za posrednictwem e-maili) rejestracje zgtoszen
w bazach danych tej platformy. Zamawiajgcy potwierdzit takie rozumienie w odpowiedzi
na odwotanie, a w celu jej uzyskania wystarczajgce bylo zwrdcenie sie o wyjasnienie, a nie

budowanie zarzutu na jednym niefortunnie sformutowanym stowie.

{rozstrzygniecie zarzutow z pkt 3. listy zarzutéw}

Zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1 pzp, o$wiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznoci,
o ktorych mowa w art. 25 wust. 1 pzp, lub innych dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich

ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieh w terminie przez siebie
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wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 pzp nie zostat nawet nalezycie umotywowany, gdyz
sprowadza sie do wskazania na pkt 13.1. lit ¢) bez omdwienia, czego dotyczy to
postanowienie.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, Odwoltujgcy przemilczat,
zeuwaga o niepodleganiu uzupetnieniu dotyczy wykazu kompetencji zawodowych
i doswiadczenia oséb na potrzeby pozacenowego kryterium oceny ofert.

Skoro nie wiadomo, na czym miatoby w tych okolicznosciach polegaé naruszenie art.

26 ust. 3 pzp, zarzut podlega oddaleniu.

{rozstrzygniecie zarzutow z pkt 4. listy zarzutéw i uzasadnienia odwotania}

Zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 2 pzp {w brzmieniu uwzgledniajgcym art. 18 pkt 5 lit. a
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
poz. 1020)} jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, termin sktadania ofert nie moze by¢
krotszy niz 40 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamdéwieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej. Jednakze wedtug art. 43 ust. 2b pkt 2 pzp zamawiajgcy moze wyznaczy¢
termin sktadania ofert krotszy niz termin okreslony w ust. 2, nie krétszy jednak niz 15 dni,
w przypadku jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zaméwienia i skrécenie terminu
skfadania ofert jest uzasadnione.

Zamawiajgcy podat w ogtoszeniu o zamowieniu, ze potrzeba skrocenia terminu
Sktadania ofert wynika z koniecznoSci zapewnienia ciggtosci funkcjonowania Miejskiego
Centrum Kontaktu Warszawa 19115 Skrocenie ustawowego terminu sktadania ofert jest w tej
sytuacji zasadne, poniewaz przetarg nieograniczcony o0 numerze referencyjnym
ZP/LK/271/I-111/17 zostat uniewazniony. Skrocenie terminu skfadania ofert umoZliwia
zapewnienie ciggtosci funkcjonowania MCK przy zachowaniu konkurencyjnego trybu
udzielenia zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu wyznaczenie terminu sktadania ofert
z naruszeniem art. 43 ust. 2 pzp z pominieciem istnienia art. 43 ust. 2b pkt 2 pzp, ale
twierdzgc jednoczes$nie, ze nie byto uzasadnienia dla takiego skrocenia, gdyz z powoddw
lezacych po stronie Zamawiajgcego ciggtos¢ ustugi nie jest zapewniona od kilku miesiecy.

Jak trafnie zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, przepis art. 43 ust. 2b

jest wynikiem implementaciji art. 27 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE, na mocy ktorego, jezeli ze
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wzgledu na stan pilnej konieczno$ci nalezycie uzasadniony przez instytucja zamawiajacg
termin skfadania ofert nie moze byé dotrzymany, instytucja zamawiajgca moze wyznaczyé
termin, ktéry nie moze by¢ krétszy niz 15 dni od daty wystania ogtoszenia o zaméwieniu.
Jednoczesnie z motywu 46 preambuty do tej dyrektywy wynika, ze zgodnie z intencjg
ustawodawcy unijnego instytucje zamawiajgce powinny mie¢ mozliwos¢ skrocenia niektérych
terminéw majgcych zastosowanie w procedurze otwartej i ograniczonej oraz w procedurach
konkurencyjnych z negocjacjami, w przypadkach gdy dane terminy bytyby niewykonalne ze
wzgledu na pilng koniecznosé, ktéra powinna zosta¢ nalezycie uzasadniona przez instytucje
zamawiajgcg. Przy czym nie musi to byé wyjgtkowo pilna koniecznos¢ spowodowana
okolicznosciami, ktorych instytucja zamawiajgca nie moze przewidziec i ktérych nie mozna
jej przypisaé. Jak wskazuje sie w doktrynie bedzie to sytuacja, w ktérej zamawiajgcy
powinien podjaé pilnie dziatania zmierzajgce do wykonania zaméwienia publicznego. Stan
pilnej koniecznosci nie oznacza jednak wymogu natychmiastowej reakcji np. w celu
usuniecia awarii lub katastrofy. Tego rodzaju sytuacje upowazniajg zamawiajgcego do
zastosowania procedury negocjacyjnej bez ogtoszenia, przewidzianej w art. 32 dyrektywy
2014/24/UE (tak: A. Softysinska, Europejskie prawo zamoéwienn publicznych. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2016).

Sktad orzekajgcy podziela w okolicznosciach tej sprawy przywotane w odpowiedzi na
odwotanie stanowisko wyrazone uprzednio przez Izbe w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada
2017 r. (sygn. akt KIO 2366/17), ze mozliwos¢ przewidzenia przez Zamawiajgcego
koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania nie stanowi negatywnej przestanki skorzystania
przez niego z instytucji okreslonej w art. 43 ust. 2b pkt 2 pzp co do mozliwosci skrocenia
terminu sktadania ofert w odniesieniu do terminu podstawowego.

Poniewaz Odwotujgcy nie podwazyt istnienia stanu pilnej koniecznosci udzielenia
zamoOwienia w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia ciggtosci dziatania systemu MCK,

zarzut zawarty w odwotaniu podlega oddaleniu.

{rozstrzygniecie zarzutu z pkt 1. listy zgdan i uzasadnienia odwotania }

Na podstawie tresci zgdania i uzasadnienia Izba zidentyfikowata w odwotaniu zarzut
dotyczgcy naruszenia art. 36a ust. 2 pkt 1 pzp, ktoéry stanowi, ze zamawiajgcy moze zastrzec
obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czes$ci zamowienia
na roboty budowlane lub ustugi.

Zarzut sprowadza sie do twierdzenia, ze wprowadzenie w aktualnie prowadzonym
postepowaniu przez Zamawiajgcego obowigzku osobistego wykonania kluczowych czesci

tego zamowienia przez wykonawce uprzywilejowuje Konsorcjum, a dyskryminuje
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Odwotujgcego, ktory chciatby w tym zakresie powotac sie na zasoby. Poniewaz Odwotujacy
nie zakwestionowat, ze komponenty Contact Center, CRM i $rodowisko portalowe oraz
aplikacje mobilne dla trzech platform (iOS, Android oraz Windows Mobile) stanowig kluczowe
czesci tego zamoéwienia, tak sformutowany zarzut podlega oddaleniu.

Jak trafnie podniesiono w odpowiedzi na odwotanie uprawnienie zamawiajgcego
do zastrzezenia osobistego wykonania kluczowych czesci zaméwienia zostato potwierdzone
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. w wyroku z 26 marca 2015 r. (sygn. akt
KIO 471/15, LEX nr 1677988), uchwale z 4 listopada 2016 r. (sygn. akt KIO/KU 67/16, LEX
nr 2212730), a takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok
Z 14 lipca 2016 r. w sprawie C-Wroctaw miasto na prawach powiatu przeciwko MIiR, wydany
na skutek pytania prejudycjalnego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
sygn. akt V SA/Wa 14/14; wyrok z 18 marca 2004 r. w sprawie C-314/01, Siemens i ARGE
Telekom, pkt 45).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 22 ust. la oraz art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych moze mieé
istotny wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia,
wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia,
jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
oraz § 3 pkt 1 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972) — obcigzajac Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktdre ztozyt sie wpis uiszczony przez

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens
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