Sygn. akt: KIO 70/23
WYROK
z dnia 23 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2023 r. przez
wykonawce FlexiPower Group Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Kudrowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dmosin

przy udziale wykonawcy S. D. prowadzgcy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
MIONIKO — S. D. w Zgierzu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6ziA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiea,



Sygn. akt: KIO 70/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dmosin [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe i montaz instalacji
fotowoltaicznych w ramach projektu ,Odnawialne zrédfa energii w Gminie Dmosin” (znak
postepowania: ZP.271.PN.9.2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 sierpnia 2022 r. pod numerem nr 2022/S 166-470804.

W dniu 9 stycznia 2023 r. wykonawca FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Kudrowicach [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Mioniko — S. D. jako
najkorzystniejszej pomimo, ze oferta ta nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci
do ceny lub kosztu przy prawidtowej ocenie oferty FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k., w
ramach ktorej za kryterium ,Monitorowania pracy pojedynczego modutu PV” Odwotujgcy sie
winien mieé przyznane zgodnie z XIX.2.2.5. SWZ 15 pkt a nie 0 pkt co oznaczatoby zdobycie
przez oferte FlexiPower Group Sp. z o0.0. Sp. k. tgcznie 100 pkt a zatem ta oferta
przedstawiataby najwyzszy wynik punktowy i jako taka powinna zosta¢ wybrana;
2. art. 106 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odméwienie przez Zamawiajgcego ztozonemu wraz
z ofertg Odwotujgcej sie dokumentu pn. Spektor — Prezentacja waloru przedmiotowego
srodka dowodowego i jego niezaakceptowanie jako takiego mimo mozliwosci skladania
przez wykonawcéw réwnowaznych srodkow dowodowych (V1.4 SW2Z);
3. art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow a takze przejrzystosci postepowania wyrazajgcy sie w nieuzasadnionej
odmiennej ocenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego
oraz S. D. Mioniko na potwierdzenie spetniania przez oferty kryterium Monitorowania pracy
pojedynczego modutu, a takze braku podjecia czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia lub
uzupetnienia ztozonych przez Odwotujgca sie przedmiotowych srodkéw dowodowych czy tez
wyjasnienia tresci oferty lub innych ztozonych dokumentoéw, jesli Zamawiajgcy miat w tym
zakresie watpliwosci a w szczegodlnos$ci uznat, iz ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
one niekompletne w sytuacji gdy zastrzegt w pkt. VIl pkt. 8 i 9 SWZ mozliwosci podjecia

takich czynnosci i nie zachodzita przestanka ustawowa uniemozliwiajgca ich podjecie;



4. 7z ostrozno$ci naruszenie art. 107 ust. 4 oraz art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp
wyrazajgce sie w braku podjecia czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia lub uzupetnienia
ztozonych przez Odwotujgcya sie przedmiotowych srodkéw dowodowych czy tez wyjasnienia
tresci oferty lub innych ztozonych dokumentow, jesli Zamawiajgcy miat w tym zakresie
watpliwosci a w szczegdélnosci uznat, iz ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg one
niekompletne, w sytuacji gdy zastrzegt w pkt. VIl pkt. 8 i 9 SWZ mozliwosci podjecia takich

czynnosci i nie zachodzita przestanka ustawowa uniemozliwiajgca ich podjecie.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 30 grudnia 2022 r. wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Mioniko — S. D., nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia
czynnosci oceny oferty FlexiPower Group sp. z o0.0. sp.k., nakazanie Zamawiajgcemu
ponownego przeprowadzenie badania ofert z uwzglednieniem prawidtowej oceny oferty
FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. tj. przyznania ofercie Odwotujgcej sie 15 punktéw za
kryterium Monitorowania pracy pojedynczego modutu pv;
3. orzeczenie na rzecz Odwotujgcego sie uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego, obejmujgcych w szczegdlnosci wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
3.600 zitotych, okreslonych na podstawie rachunku, ktéry zostanie przedtozony do akt
sprawy;
4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwofania;
5. zatgczenie akt postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg o sygn. KIO 3054/22, ktére
toczyto sie z odwotania Odwotujgcego sie z udziatem Zamawiajgcego Gminy Dmosin,
a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow znajdujgcych sie
w aktach tej sprawy tj. oswiadczenia Afore Polska Sp. z 0.0. z dnia 28 listopada 2022 r.,
szesciu wydrukéw ze stron internetowych Afore Polska i GNE, wydruku KRS Afore Polska
Sp. z 0.0. oraz wyroku KIO z dnia 2 grudnia 2022 r. na okolicznosci w tych dokumentach
wskazane;
6. zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania oraz
dokumentacji postepowania w postaci elektronicznej o udzielenie zamowienia pn. Dostawa
i montaz instalacji fotowoltaicznych w ramach projektu ,Odnawialne zroédta energii w Gminie

Dmosin”.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyta m.in.
FlexiPower Group Sp. z o0.0. Sp. k., ktérej oferta przedstawiata najkorzystniejszg cene,

a w zakresie pozacenowych kryteriow powinna otrzymaé maksymalng ilos¢ punktow zgodnie
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z XIX SWZ w tym takze w zakresie kryterium ,Monitorowanie pracy pojedynczego modutu
PV”. W dniu 8 listopada 2022 r. Zamawiajgcy przedstawit ocene punktowg ztozonych ofert
przyznajgce jednak ofercie FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. 0 pkt. w zakresie kryterium
»Monitoringu pracy pojedynczego modutu PV” podczas gdy winna zgodnie z XIX.2.2.5. SWZ
otrzyma¢ 15 pkt. Prawidlowa zas ocena punktowania kryteriow winna spowodowaé
przyznanie ofercie Odwotujgcej sie fgcznie 100 pkt, a zatem jako oferta o najwyzszej
punktacji winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Od wskazanych czynnosci Zamawiajgcego FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. ztozyta
odwotanie wnioskujac o uniewaznienie czynnosci wyboru oraz nakazanie ponownego
badania i oceny ofert. Postepowanie to toczyto sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg pod
sygn. KIO 3054/22. W dniu 2 grudnia 2022 r. lzba wydata wyrok, ktorym uwzglednita
odwofanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert. Pomimo przedstawienia
przez uczestnikédw postepowania w pismach oraz na rozprawie stanowisk oraz dowodow
merytorycznych dot. nieprzyznania ofercie Odwotujgcego sie punktéw w zakresie kryterium
Monitoringu pracy pojedynczego modutu Izba oparta swe orzeczenia na podstawie formalnej
wynikajgcej z braku przestania przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu sie uzasadnienia
faktycznego i prawnego nieprzyznania punktacji w ww. kryterium.

W dniu 30 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy ponownie upublicznit informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Jej tres¢, wybdr wykonawcy oraz punktacja byta tozsama z tymi
zawartymi w informacji o wyborze z dnia 8 listopada 2022 r. Pismo zostat uzupetnione
jedynie o uzasadnienie faktyczne i prawne w odniesieniu do spornego parametru.

Odwotujgcy przywotat stosowne zapisy rozdziatu XIX SWZ oraz pkt 21 i 22 PFU.

Uzasadniat, ze FlexiPower Group Sp. z 0. 0. Sp. k. w ofercie zaoferowata wprost
w zakresie instalacji PV spetnianie wymagania opcjonalnego Monitorowania pracy
pojedynczego modutu PV (pkt. 6 ppkt. 5 oferty oraz pkt. 21 i 22 zatgcznika 1b do formularza
ofertowego), zatgczono réwniez do oferty stosowng karte katalogowg pochodzgcg od
producenta optymalizatora Honeybee 650 PLC, ktéra wprost wskazuje na ,Monitorowanie
parametrow pracy modulu w czasie rzeczywistym” a takze dokument pn. Spektor
Prezentacja ukazujgcy sposob dziatania aplikacji do monitorowania parametréw pracy
modutu. Jednoczesnie zatgczona takze karta katalogowa sterownika optymalizatora Beebox
— PLC wskazuje dodatkowo, ze przeznaczony jest do instalacji w uktadzie 1 panel = 1
optymalizator przesyta dane w czasie rzeczywistym oraz komunikuje sie za pomocg WIFI lub
LAN. Za spetnienie powotanego parametru odpowiedzialne sg wiasnie optymalizatory mocy,
ktérych karty zostaly ztozone wraz z oferta.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2022 r. Odwotujgca sie ztozyta szereg dowoddéw w

postaci o$wiadczenia Afore Polska Sp. z o0.0. oficjalnego dystrybutora falownikow marki
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Afore oraz urzgdzeh marki GNE a takze dostawcy aplikacji SPEKTOR z dnia 28 listopada
2022 r. oraz ogélnodostepnych i weryfikowalnych wydrukéw ze stron internetowych Afore
Polska jak i GNE. Dokumenty te potwierdzajg, ze Afore Polska Sp. z o0.0. jest oficjalnym
przedstawicielem GNE (producenta optymalizatorow), ktérego produkty (w tym inwertery) sg
kompatybilne z produktami GNE oraz wytgcznym dystrybutorem produktéw GNE na Polske
Scisle z nim wspétpracujgcym, dla ktorych stworzona zostata platforma monitoringowa — jej
zakres oraz funkcjonalnos¢ zgodng z wymaganiami SWZ potwierdzono oswiadczeniem
Afore Polska Sp. z 0.0. ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania spotki. Dla
przyktadu takze na wydruku pn. Optymalizatory mocy, paneli fotowoltaicznych pv,
monitoring, fotowoltaika ppoz. — GNE na str. 4 opisana zostala funkcjonalnosé
optymalizatora: ,Dane dotyczgce pracy kazdego modutu, zgromadzone przez urzadzenia
sterujgce udostepnione sg do wgladu i analizy Klienta.”. Zaoferowany przez Odwotujgcego
model optymalizatora Honeybee 650 PLC zaktada wyposazenie w niego kazdego jednego
panelu na instalacji, a zatem kompletny system PLC zapewnia uzytnikowi funkcje
monitoringu parametrow na poziomie kazdego modutu (str. 1/2 wydruku pn. System
przewodowy PLC — GNE). Niezrozumiate jest tym samym dla Odwotujgcgo ponowne
nieprzyznanie przez Zamawiajgcego ofercie FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. punktéw za
kryterium Monitorowania parametréw pracy pojedynczego modutu.

Odnoszgc sie do sformutowanego przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
nieprzyznania punktéw ofercie Odwotujgcego sie wobec dokumentu Spektor Prezentacja
zarzutu, iz nie jest on kartg katalogowg producenta, a jedynie informacjg niewiadomego
autorstwa zawierajgcg réznego rodzaju zrzuty ekranowe i opisy wskaza¢ nalezy, iz jest on
catkowicie bezpodstawny. Prezentacja jest bowiem swoistg instrukcja wskazujgcg na
pierwszej stronie swoje pochodzenie (monitoring.afore.com.pl) oraz na zrzucie na str. 5
(Afore Polska). Przedstawia réwniez jej nazwe (SPEKTOR) oraz informacje na temat
funkcjonalno$ci aplikacji i jej parametréw. Zamawiajgcy nie wskazat tez jakie cechy musi
posiada¢ dokument, aby zosta¢ uznany za karte katalogowg w rozumieniu Zamawiajgcego.
Nie jest to jednak wiasciwie istotne albowiem w VIII. 4. SWZ Zamawiajgcy zaakceptowat
réwnowazne przedmiotowe srodki dowodowe, co oznacza, iz dokument ziozony przez
Odwotujgcego winien zosta¢ zaakceptowany jako przedmiotowy srodek dowodowy.

Odwotujgcy wskazat, ze =zarzut w stosunku do Odwotujgcego sie stanowi
0 nieréwnym traktowaniu wykonawcow przez Zamawiajgcego i niezapewniajgcym uczciwej
konkurencji albowiem wybrany wykonawca Sebastian Dunin réowniez ztozyt przedmiotowy
srodek dowodowy w postaci dokumentu w jezyku angielskim pn. Monitoring Platform User’'s
Guide, ktéra w zakresie formy rowniez stanowi instrukcje rowniez zawierajgcg zrzuty
ekranowe jak dokument ztozony przez Odwotujgcego sie. Co do instrukcji ztozonej przez S.

D. — Mioniko Zamawiajgcy stwierdzit bez zastrzezeh lakonicznie, ze ,przedstawia w
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szczegotowy i obrazowy sposob zakres informacyjny monitoringu parametrow pracy
modulu”. Zachodzi w tym zakresie razgco odmienne i nieuzasadnione réznica w ocenie
dokumentéw ztozonych przez obu wykonawcéw.

Oferta Odwotujgcego zatem spetniania dodatkowo punktowane 15 pkt kryterium, na
co przedstawione zostaty podczas rozprawy w dniu 30 listopada 2022 r. stosowne dowody
w szczegolnosci oswiadczenie Afore Polska Sp. z 0.0., co zostatlo jednak ponownie przez
Zamawiajgcego pominiete. Wskutek btednej oceny przez Zamawiajgcego kryterium
»Monitoringu pracy pojedynczego modutu PV” doszio do niedoszacowania punktowego
ztozonej przez Odwotujgcg sie oferty, ktory jest najkorzystniejszg sposréd wszystkich
ztozonych. Nie doszto zatem do wyboru oferty zgodnie z przepisami p.z.p. najkorzystniejszej
w rozumieniu art. 239 ustawy Pzp, co stanowi czynno$é¢ Zamawiajgcego sprzeczne
z ustawa.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajacy z pkt. VII SWZ pkt. 8 i 9
przewidziat mozliwos¢ zwracania sie do wykonawcéw z wnioskiem o wyjasnienie nie tylko
tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych (ich takze uzupetniania) ale takze wyjasniania
tresci oferty czy innych sktadanych dokumentow, jedli miatby jakiekolwiek watpliwosci lub
uwazat, ze dokumenty sg niekompletne z czego jednak nie skorzystat. Brak zastosowania
wskazanych narzedzi Zamawiajgcy usitowat uzasadni¢ zakazem ustanowionym w art. 107
ust. 3 ustawy Pzp, ktdry jednak wytgcza stosownie ust. 2 art. 107 p.z.p. jedynie w sytuacji
gdy oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania co
w okolicznosciach sprawy nie zachodzi. Powyzsze potwierdza, iz Zamawiajgcy nie
przeprowadzit postepowania rzetelnie z zachowaniem zasad przejrzystosci i rownego
traktowania wykonawcéw, gdyz nie dotozyt nalezytej starannosci przy podejmowaniu

czynnosci w celu doprowadzenia do wytonienia najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwofanie z dnia 19 stycznia 2023 r. wnidst
o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, iz ze zlozonych wraz z ofertg Odwotujgcego Srodkow
dowodowych, pomimo samego o$wiadczenia Odwotujgcego, iz spetnia kryterium
.Monitorowania pracy pojedynczego modutu PV”, nie wynika, ze oferta Odwotujgcego czyni
zados¢ postawionemu kryterium ,Monitorowanie pracy pojedynczego modutu PV”.
W omawianym przypadku Zamawiajgcy ocenit, ze wylgcznie oferta ostatecznie wybrana jako
najlepsza, jako jedyna potwierdza mozliwos¢ monitorowania parametrow pracy
pojedynczego modutu PV.

Zamawiajacy przywotat wymdg zawarty w punkcie 22 PFU i wskazat, Zze jest to

wymaog opcjonalny, nie bytlo obowigzku po stronie oferentéw jego spetniania. Jednoczesnie



jednak kryterium mozna byto uznaC za spetnione wytacznie, jezeli proponowany system
pozwala monitorowa¢ co najmniej 3 wymienione parametry kazdego modutu PV.

Zamawiajgcy przywotat postanowienia rozdziatu VII SWZ - Informacja
o przedmiotowych $rodkach dowodowych i uzasadniat, ze z jego perspektywy kluczowe byto
potwierdzenie spetniania wymagan technicznych, a w kwestionowanym w Odwotaniu
zakresie — wykazanie, ze oferowany system monitorowania pracy modutu PV pozwala
Sledzi¢ przynajmniej wielkos¢ produkcji, energie i napiecie. Odwotujgcy w terminie
zakreslonym do sktadania ofert nie wykazal, ze proponowane przez niego rozwigzanie
pozwala na wymagane opcjonalnie, ale podlegajgce ocenie, monitorowanie pracy
pojedynczego modutu PV w zakresie wymienionych wyzej parametréw. Co wiecej, ztozone
przez niego rowniez pozniej dokumenty réwniez tej funkcjonalnosci nie potwierdzaja.
W konsekwencji brak byto podstaw do przyznania ztozonej przez niego ofercie oczekiwanych
w odwotaniu dodatkowych 15 punktow.

Zamawiajgcy wskazat, iz w tresci ztozonej oferty Odwotujgcy w zatgczniku nr 1B do
Formularza Ofertowego wskazat ,DOKUMENT Spektor Prezentacja” jako stuzacy wykazaniu
.Monitoringu parametrow pracy modutu”. Rzeczone opracowanie nawet jednym stowem nie
wspomina jednak o mozliwosci monitorowania pracy pojedynczego modutu PV. Zwraca ono
jedynie uwage na mozliwos¢ $ledzenia parametrow inwertera, ktory jest jednak innego
rodzaju urzgdzeniem (nie jest modutem PV). Nawet poszerzona analiza pozostatych
dokumentéw przedtozonych przez Odwotujgcego, w szczegoélnosci karta katalogowa
pochodzaca od producenta optymalizatora Honeybee 650 PLC nie pozwala stwierdzi¢, ze
proponowany przez Odwotujgcego system pozwala na oczekiwang przez Zamawiajgcego
funkcjonalno$¢ w postaci monitorowania pracy pojedynczego modutu w 3 wymaganych
parametrach.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze rowniez i dalsze, zlozone juz po terminie
sktadania ofert, dokumenty (rowniez te w odwotaniu) takze nie udowadniajg posiadania
przez urzgdzenia zaproponowane przez Odwotujgcego wymaganych przez Zamawiajgcego
mozliwosci funkcjonalnych. Przy tym nalezy stwierdzi¢, ze samo os$wiadczenie
przedstawiciela producenta, systemu nie moze stanowi¢ potwierdzenia funkcjonalnosci
wymaganej w punkcie 22 PFU.

Zamawiajgcy podniost, iz znamiennym faktem jest to, ze w Zzadnym miejscu
skladanego Odwotania, Odwotujgca nie odnosi sie wprost do mozliwosci monitorowania
przez oferowany przez nig system wymaganych w PFU parametrow. A jest to przeciez
banalnie proste. Rozwigzania konkurencyjne, ktére takie mozliwosci posiadajg, sg w stanie
zademonstrowa¢ posiadane funkcjonalnosci na jednym rysunku czy jednym zrzucie
ekranowym z aplikacji monitorujgcej, do ktérego dostep uzyskuje sie w kilka sekund,

dostownie kilkoma kliknieciami.



Zamawiajacy wskazat, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 16 pkt. 1 i pkt. 2 ustawy
Pzp poprzez przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze
przejrzystosci postepowania. Podnoszone w jego zakresie argumenty miatyby
usprawiedliwienie wytgcznie woéwczas, gdyby Zamawiajgcy zlekcewazyt skladane przez
réznych oferentéw podobnej formy i kategorii dokumenty w zakresie czesci ofert, co
w omawianym przypadku nie miato miejsca. Zamawiajgcy dokonat oceny wszystkich
dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego, pomimo wyrazonych przy ich ocenie,
watpliwosci co do petnienia funkcji karty katalogowej. Przedmiotowy dokument ,Spektor
Prezentacja.pdf’ jest zbiorem zrzutéw ekranowych i elementarnych objasnien niewiadomego
pochodzenia. Ten dokument nie ma strony tytutowej, nie wiadomo kiedy byt wytworzony,
jaka jest jego wersja i w koncu czyjego jest autorstwa. Nie moéwigc juz o tym , ze nie sposdb
odnalez¢ tego dokumentu na stronie jakiegokolwiek producenta. Co wiecej, Zamawiajgcy
dokonat oceny réwniez pozostatych, nie wskazanych wprost w zakresie Monitorowania pracy
modutu w zatgczniku nr 1b do Formularza ofertowego, dokumentow technicznych
przediozonych przez Odwotujgcego. Wyrazona ocena braku spetniania opcjonalnego
wymogu w zakresie monitorowania pracy modutu PV oparta zostata na analizie wszystkich
wymienionych dokumentéw zatgczonych do oferty. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze
Zamawiajacy w jakikolwiek sposob odmiennie potraktowat ktéregokolwiek z oferentow.
Wypada przy tym zauwazy¢, ze w punkcie VII.5 SWZ Zamawiajgcy dopuscit przediozenie
dokumentéw w jezyku angielskim, przez co czyniony w tym zakresie zarzut przez
Odwotujgcego wobec dokumentacji zatgczonej do wybranej oferty jest chybiony.

Nastepnie Zamawiajgcy podnidst, ze nieuprawnione jest domaganie sie przez
Odwotujgcego dalszej weryfikacji ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Na
przeszkodzie takiemu zgdaniu stoi przede wszystkim brzmienie art. 107 ust. 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym ,Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy
stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow
oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega
odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”. Z takim za$ wtasnie
przedmiotowym $rodkiem dowodowym, stuzgcym potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert mieliS§my do czynienia w omawianym
przypadku. Kategoryczny zakaz wyrazony w przepisie uniemozliwiat zatem Zamawiajgcemu
podjecia czynnosci, ktére sugeruje Odwotujgcy w swoim zarzucie.

Dodatkowo, zupetnie na marginesie, Zamawiajgcy wskazat, iz zapisy art. 107 ust. 2
i 4 ustawy Pzp mogtyby znalez¢ zastosowanie wytgcznie w przypadkach wyraznie w nich
wymienionych, a wiec w sytuacji braku ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych ich

niekompletnosci bgdz watpliwosci zwigzanych z ich trescig. Zadna z tych okolicznosci
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W omawianej sprawie nie wystgpita, bowiem Odwotujgcy ztozyt przedmiotowy s$rodek
dowodowy, ktéry wyraznie oznaczyt jako potwierdzajgcy spetnienie oczekiwanego warunku.
Dokonana przez Zamawiajgcego ocena systemu zaproponowanego przez Odwotujgcego,
nie potwierdzita jednak stanowiska Oferenta i w konsekwencji skutkowata brakiem
przyznania dodatkowych punktéw. Tres¢ oferty przy tym nie budzita watpliwosci, ktore
wymagalyby uzyskania dodatkowych wyjasnien. Nalezy przy tym dodaé, o czym
wspomniano juz wyzej, ze Zamawiajacy nie poprzestat wytgcznie na ocenie dokumentu pod
nazwg ,Spektor Prezentacja” i poszukujgc wymaganej informacji, zweryfikowat rowniez
pozostate zatgczone przez Odwotujgcego do oferty dokumenty — Honeybee 650 PLC czy
Beebox-PLC. Co wiecej, wobec coraz wiekszych watpliwosci, co do zadeklarowanej
funkcjonalnosci, Zamawiajgcy wykonat bardziej dogtebng analize materiatéow dostepnych
w Internecie. Zamawiajacy przejrzat m.in. strone internetowg producenta zaoferowanego
przez Odwolujgcego systemu spodziewajgc sie, ze by¢ moze ona naprowadzi go na
wskazéwki co od odmiennego niz wprost, odczytywania dokumentéw przedtozonych do
oferty; rowniez jednak tam nie napotkat informaciji o funkcjonalnosciach z punktu 22 PFU.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw brak byto podstaw do podjecia czynnosci
wyjasniajgcych czy uzupetniajgcych ztozong przez Odwotujgcego oferte.

Zamawiajacy wskazat, Zze niezrozumiate jest nawigzanie w tresci odwotania do
postepowania, jakie toczyto sie przed lzbg w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO
3054/22 i wskazywanie na przediozone woéwczas, w trakcie rozprawy, dodatkowe
przedmiotowe $rodki dowodowe. Jak na to wskazuje wprost przepis art. 107 ust. 1 ustawy
Pzp, ,Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca
sktada je wraz z ofertg”. Niedopuszczalne jest zatem podzniejsze uzupetnianie tej
dokumentacji bez uprzedniego wezwania zamawiajgcego. Przedmiotowe Srodki dowodowe
w istocie dookreslajg oferte — wykonawca zwigzany ofertg jest zobowigzany do realizacji
zamowienia w taki sposob, aby dochowa¢ wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,
ktérych spetnienie zostato potwierdzone przez konkretne przedmiotowe srodki dowodowe.
Gdyby wiec byly one sktadane na innym etapie, mogtoby dojs¢ do zmiany tresci oferty
w sposob niepozgdany z punktu widzenia przejrzystosci postepowania oraz jego
konkurencyjnosci. W zaistnialych okolicznosciach Odwotujgcy nie moze sie zatem
powotywac na dokumenty ztozone na rozprawie przed KIO, jak réwniez aktualnie dotgczane
do odwotania. Sg one spdznione w stosunku do terminu skfadania ofert i nie mogg stuzyé
wykazaniu okolicznosci twierdzonej odwotaniem. Ale nawet gdyby postgpi¢ wbrew
przytoczonym powyzej przepisom, to i tak z calg stanowczoscig nalezy stwierdzi¢, ze
réwniez i te, niejako dodatkowo, uzupetniajgco ztozone dokumenty, w zaden sposob nie
potwierdzajg funkcjonalno$ci, ktéra pozwalataby Zamawiajgcemu przyznaé ofercie

dodatkowe punkty przy jej ocenie.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwofania,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 11 stycznia 2023 r. powiadomit wykonawcoéw o0 wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce S. D.
prowadzgcy  dziatalnos¢  gospodarcza pod nazwg MIONIKO - S, D.
w Zgierzu [dalej ,Przystepujgcy” Ilub ,MIONIKQO”] zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 13 stycznia 2023 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogftoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwotujgcego wraz z uzupetnieniami oraz
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty z dnia 30 grudnia 2022 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu 20
stycznia 2023 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, tj.:

1. oswiadczenie Afore Polska Sp. z 0.0. z dnia 28 listopada 2022 r. wraz z KRS Afore
Polska Sp. z 0.0.,

2. szes¢ wydrukdéw ze stron internetowych Afore Polska i GNE,

3. prezentacje aplikacji Spektor 2.0.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu akt sprawy KIO 3054/22 uznajgc je za

nieprzydatne do rozpoznania istoty niniejszej sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem VII SWZ - Informacja o przedmiotowych $rodkach

dowodowych:
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1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego sprzetu i urzgdzen z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z oferta:
1.1. Wykazu oferowanego sprzetu i urzadzen, sporzgdzonego zgodnie ze wzorem
Formularza Technicznego, stanowigcego Zatacznik 1B do Formularza Ofertowego,
zawierajgcego nazwy:
1.1.1. producenta,
1.1.2. modelu
1.1.3. nr produktu stosowanego przez producenta
1.2. Karty katalogowe producentéw dla nastepujgcych oferowanych urzadzen:
1.2.1. Moduly PV
1.2.2. Inwertery DC/AC -typ A
1.2.3. Inwertery DC/AC -typ B
1.2.4. Inwertery DC/AC -typ C
1.2.5. Inwertery DC/AC - typ D
1.2.6. Konstrukcje wsporcze
1.2.7. System monitoringu produkcji energii
1.2.8. Optymalizacja
1.2.9. Monitoring parametréw pracy modutu

2. Karty katalogowe producenta muszg zawiera¢: nazwe producenta, model nr produktu
stosowanego przez producenta oraz specyfikacje techniczng z wyszczegdlnieniem
poszczegdblnych parametrow i opisow.

3. Jezeli karta katalogowa producenta stanowi informacje ogoélnodostepng, zawartg na
stronach internetowych producenta i zawiera wszystkie w/w cechy oferowanego sprzetu,
forma wygenerowanego pliku ze stron internetowych producenta bedzie przez
Zamawiajgcego réwniez akceptowana.

4. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe (np. w formie opisu
rozwigzania sktadajgcego sie z kilku skfadnikéw z dotgczonymi kartami katalogowymi
poszczegodlnych sktadnikow rozwigzania), jezeli potwierdzajg, ze dostawy tj. oferowany
sprzet spetnia wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy akceptuje karty katalogowe producenta sporzadzone w jezyku angielskim.
Jezeli Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg wymaganych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych lub ztozony przedmiotowy srodek dowodowy bedzie niekompletny, to
Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwie jednokrotnie
Wykonawce do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

7. Postanowienia pkt. 6 nie stosuje sie w przypadku gdy pomimo ztozenia przedmiotowego
srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia

postepowania (art. 107 ust.3 ustawy Pzp).
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8. Zamawiajgcy moze zgda¢é od Wykonawcéw wyjadnien  dotyczacych tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych (art. 107 ust. 4 ustawy Pzp).

9. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych skfadanych dokumentow lub o$wiadczen (art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
Pzp).

Zgodnie z rozdziatem XIX SWZ, przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy
bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

1.1.  zakryterium Cena (C) tgczna cena ofertowa oferty brutto 60 %

1.2.  za kryterium Jakos¢ (J) jakos¢ rozwigzania 40 %

Zgodnie z punktem 2.2.5. rozdzialu XIX SWZ, kryterium ,Monitorowanie pracy
pojedynczego modutu PV Px(Jm)” punkty bedg przyznawane wedtug reguty:

Px(Jm) O pkt za brak mozliwosci monitorowanie parametréow pracy pojedynczego modutu PV

Px(Jm)) 15 pkt za mozliwos¢é monitorowania parametréw pracy pojedynczego modutu PV

Zgodnie z punktem 21. Optymalizacja PFU, w celu zmaksymalizowania produkciji
energii elektrycznej z Instalacji PV Zamawiajgcy wymaga, aby kazda instalacja PV zostata
wyposazona w system optymalizacji pracy, ktory bedzie:

1. zapobiegat stratom mocy powstajgcym wskutek réznicy bgdz wahah mocy pomiedzy

modutami w Instalacji PV;

2. pozwalat osiggng¢ wyzsze uzyski energii z Instalacji;

3. pozwalat monitorowaé parametry pracy Instalacji za pomocg aplikacji mobilnej i lub

przegladarki internetowe;j.

Zgodnie z punktem 22. Monitoring parametréw pracy modutu PFU
Wymaganie opcjonalne
W celu zmaksymalizowania produkcji energii elektrycznej z Instalacji PV oraz biezgcego
i stalego monitoringu jakosci pracy zamontowanych Instalacji PV, Zamawiajgcy wymaga, aby
kazda instalacja PV zostata wyposazona w system optymalizacji pracy, ktéry bedzie
pozwalat monitorowa¢ parametry pracy kazdego z zainstalowanych modutéw, co najmniej
w zakresie: 1. wielkosci produkcji 2. energii 3. napiecia.

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow.

Wykonawca FlexiPower Group Sp. z 0. 0. Sp. k. w formularzu ofertowym oswiadczyt,
ze oferuje nastepujgce parametry instalacji PV, tj. min. monitorowanie pracy pojedynczego
modutu PV (pkt. 6 ppkt 5 oferty).

W zatgczniku nr 1B do oferty Odwotujgcy wskazat ,DOKUMENT Spektor Prezentacja”
jako stuzgcy wykazaniu ,Monitoringu parametrow pracy modutu”.

Jednoczesnie do oferty Wykonawca zatgczyt karte katalogowg pochodzgcg od

producenta optymalizatora Honeybee 650 PLC, ktéra wskazuje na ,Monitorowanie
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parametrow pracy modulu w czasie rzeczywistym” oraz karte katalogowag sterownika
optymalizatora Beebox — PLC, ktéra wskazuje, ze sterownik przeznaczony jest do instalaciji
w uktadzie 1 panel = 1 optymalizator, przesyta dane w czasie rzeczywistym oraz komunikuje

sie za pomocg WIFI lub LAN (informacje ujawnione przez Odwotujgcego na s. 7 odwotania

zawarte w dokumentach zatgczonych do oferty i objetych tajemnica przedsiebiorstwa, ktére

odtajniono w toku rozprawy zgodnie z oswiadczeniem Odwotujacego).

W dniu 30 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy
Sebastian Dunin prowadzagcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MIONIKO — Sebastian
Dunin w Zgierzu, ktéra otrzymata 85,75 p. Z kolei oferta Odwotujgcego uplasowata sie na
drugim miejscu w rankingu ofert z 85 p. W kryterium ,Monitoringu pracy pojedynczego
modutu PV” oferta Odwotujgcego otrzymata 0 p. Powyzszg decyzje Zamawiajgcy uzasadnit
nastepujgco: ,W Ofercie nr 2 w Zatgczniku 1B Formularza Ofertowego Wykonawca
zadeklarowaf, ze ztozyt opis dla wymagania ,Monitoringu parametréw pracy modutu”
wskazujgc na dokument ,Spektor Prezentacja.pdf’. Zamawiajgcy w SWZ w rozdziale VIl
Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych w punkcie 1 cyt: ,W celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanego sprzetu i urzgdzen z wymaganiami okreSlonymi w opisie przedmiotu
zamowienia, Zamawiajgcy Zzgda zfozenia wraz z ofertg” punkt 1.2 ,Karty katalogowe
producentéw dla nastepujgcych oferowanych urzgdzen” punkt 1.2.9 ,Monitoring parametrow
pracy modutu”. Po pierwsze: przedstawiony dokument ,Spektor Prezentacja.pdf’ nie jest
kartg katalogowg producenta, a jedynie informacjg niewiadomego autorstwa zawierajgcq
réznego rodzaju zrzuty ekranowe i opisy. Po drugie: we wskazanym dokumencie ,Spektor
Prezentacja.pdf’ nie ma zadnych informacji, ktore potwierdzatyby, ze zaoferowany system,
s-pozwala monitorowac parametry pracy kazdego z zainstalowanych modutéw, co najmniej
w zakresie: wielkosci produkcji energii, napiecia”, ktére to wymaganie zostaty jednoznacznie
okreslone w Zatgczniku 2 do SWZ — Programie Funkcjonalno Uzytkowym, pkt 22 (strona 16).
Wobec faktu, ze ztozone wraz z Ofertg nr 2 Srodki dowodowe dla kryterium Jako$é
w zakresie kryterium 2.2.5 ,Monitorowanie pracy pojedynczego modutu PV” nie spetniaty
wymogow postawionych w SWZ oraz w Zaden sposéb nie potwierdzaly spetniania
postawionych w Programie Funkcjonalno Uzytkowym, w punkcie 22 wymagan, Zamawiajgcy
(zgodnie z zasadami oceny technicznej ofert zawartymi w SWZ w rozdziale XIX punkt 2.2.5,
strona 20 SWZ), przyznat Ofercie nr 2 za kryterium Px(Jm) ,Monitorowanie pracy

pojedynczego modutu PV’ zero punktow”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
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Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 i 2, art. 106 ust. 3, art. 16 pkt 1
i 2 ustawy Pzp dotyczace niezasadnego wyboru oferty MIONIKO w wyniku nieprzyznania
ofercie Odwotujgcego 15 punktow w kryterium ,Monitorowanie pracy pojedynczego modutu
PV”, nieprzyznania ztozonemu przez Odwotujgcego dokumentowi pn. Spektor — prezentacja
waloru dokumentu przedmiotowego srodka dowodowego oraz przeprowadzenia czynnosci
oceny ofert w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, a takze przejrzystosci postepowania.

W Swietle art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty oraz proporcjonalny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Stosownie do
ust. 2 ww. przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy zada ziozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg. Jezeli
wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamowienia (ust. 2). Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy
stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow
oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, oferta podlega
odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (ust. 3). Zamawiajacy
moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych sSrodkow
dowodowych (ust. 4).

Przedmiotem zawistego przed Izbg sporu byto ustalenie, czy w Swietle postanowien
specyfikacji warunkédw zamodwienia Zamawiajgcy prawidtowo nie przyznat ofercie
Odwotujgcego maksymalnej liczby punktéw w kryterium pn. Monitorowanie pracy
pojedynczego modutu PV.

W ocenie lzby analiza okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do
wniosku, iz czynnosci Zamawiajgcego nie uchybialy przepisom ustawy Pzp, a dokonana
ocena oferty Odwotujgcego w pozacenowym kryterium oceny ofert monitorowania pracy
pojedynczego modutu PV byta prawidiowa.

Bezsporne miedzy Stronami postepowania odwotawczego byto, ze wymagania
dotyczgce monitorowania pracy pojedynczego modutu zostaty opisane w punkcie 22 PFU.
Zgodnie z ww. punktem Zamawiajgcy dodatkowo oczekiwat, aby kazda instalacja PV zostata

wyposazona w system optymalizacji pracy, ktoéry bedzie pozwalat monitorowaé parametry
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pracy kazdego z zainstalowanych modutéw, co najmniej w zakresie: wielkosci produkcji,
energii oraz napiecia. Tym samym przyznanie ofercie danego wykonawcy 15 punktow
w ramach kryterium pozacenowego dotyczgcego monitorowania pracy pojedynczego modutu
PV mozliwe bytlo w przypadku zaoferowania systemu pozwalajgcego monitorowaé co
najmniej 3 ww. parametry kazdego modutu PV. Poza sporem bylo réwniez, ze w celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanego sprzetu i urzgdzen z wymaganiami okreslonymi
w opisie przedmiotu zamédwienia, Zamawiajgcy zadat zlozenia wraz z ofertg kart
katalogowych producentéw dla Monitoringu parametréw pracy modutu PV (rozdziat 7
pkt 1.2.9 SWZ), dopuszczajac jednoczesnie rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe.

Dalej poda¢ nalezy, iz Odwotujgcy w zatgczniku nr 1B do Formularza Ofertowego
wskazat ,DOKUMENT Spektor Prezentacja” jako stuzgcy wykazaniu ,Monitoringu
parametrow pracy modutu”. Przedmiotowy dokument nie zawiera jednak informaciji
dotyczgcych mozliwosci monitorowania pracy pojedynczego modutu PV, co zostato
przyznane przez Odwotujgcego w toku rozprawy (Odwotujgcy oswiadczyt, ze ww.
dokumencie nie byto zrzutu wykresu, ktéry by wprost wskazywat na parametry dotyczace
wielkosci produkcji, energii i napiecia). Ponadto jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, omawiany dokument zwraca ,jedynie uwage na mozliwos¢ $ledzenia parametrow
inwertera, ktory jest jednak innego rodzaju urzgdzeniem (nie jest modutem PV).”, czego nie
kwestionowat Odwotujgcy.

Spetnienia wymaganych przez Zamawiajgcego w punkcie 22 PFU funkcjonalnosci dla
pojedynczego modutu PV nie potwierdzajg takze pozostate dokumenty ztozone przez
Odwotujgcego wraz z ofertg, tj. karta katalogowa producenta optymalizatora Honeybee 650
PLC (odtajniona przez Odwotujgcego w toku rozprawy — zgodnie z oswiadczeniem
Wykonawcy), ktéra w swojej tresci wskazuje na ,Monitorowanie parametréw pracy modutu
w czasie rzeczywistym” nie podajgc jednak, o jakie parametry chodzi, a takze karta
katalogowa sterownika optymalizatora Beebox — PLC (odtajniona przez Odwotujgcego
w toku rozprawy — zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy), z ktorej wynika, ze urzgdzenie
przeznaczone jest do instalacji w uktadzie 1 panel = 1 optymalizator, przesyta dane w czasie
rzeczywistym oraz komunikuje sie za pomocg WIFI lub LAN. Co wiecej, dostrzec nalezy, iz
Odwotujgcy w toku rozprawy nawet nie probowat przekonywaé, ze ztozone przez
Wykonawce wraz z ofertg przedmiotowe sSrodki dowodowe potwierdzaty dodatkowo
punktowane przez Zamawiajgcego w ramach kryteriym funkcjonalnosci modutu PV
dotyczagce wielkosci produkcji, energii i napiecia.

Uchybien Odwotujgcego nie mogg sanowac zatgczone do odwotania oraz ztozone
w toku rozprawy wnioski dowodowe. Podkreslenia wymaga, iz art. 107 ust. 1 ustawy Pzp
wprowadza zasade, zgodnie z ktorg przedmiotowe $rodki dowodowe wykonawca

obowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg. Tym samym to na moment ztozenia oferty wykonawca
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winien dotozyC nalezytej starannosci i przedstawi¢c Zamawiajagcemu kompletne dokumenty
umozliwiajgce weryfikacje oferty w ramach kryterium oceny ofert. To na podstawie ztozonych
wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy podejmuje decyzje
w przedmiocie zasadnosci przyznania punktéw ofercie danego wykonawcy Ilub nie.
Uchybienia wykonawcy w powyzszym zakresie w zaleznosci od rodzaju btedu skutkowaé
bedg brakiem mozliwosci przyznania punktow w ocenianym kryterium, wzglednie
odrzuceniem oferty i nie mogg by¢ sanowane na etapie postepowania odwotawczego przed
Izbg, ktérej zadaniem jest ocena prawidtowosci dokonanych przez Zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamdéwienia czynnosci. Przyjecie pogladu, iz etap postepowania
odwotawczego bylby wilasciwym momentem do sktadania czy tez uzupetniania tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy Pzp oraz
godzitoby w zasade réwnego traktowania wykonawcow. Niezaleznie od powyzszego
wskaza¢ nalezy, iz ztozone przez Odwotujgcego przy odwotaniu wnioski dowodowe
stanowigce wydruki ze stron internetowych Afore Polska oraz GNE nie potwierdzajg
spetnienia funkcjonalnosci wymienionych w punkcie 22 PFU dotyczacych pojedynczego
modutu. Réwniez oswiadczenie Afore Polska Sp. z 0.0. nie stanowi potwierdzenia
funkcjonalnos$ci wymaganych w punkcie 22 PFU, ktérych spetnienie deklarowat w ofercie
Odwotujgcy. Z kolei tre$¢ ztozonej do akt prezentacji Spektor 2.0. znaczgco wykracza poza
prezentacje ztozong wraz z ofertg, stanowi uzupetnienie jej tresci, przez co nie mogta zostac
przez lzbe wzieta pod uwage.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz ztozone przez Odwotujgcego wraz
z ofertg przedmiotowe srodki dowodowe na potwierdzenie spetniania kryterium pn.
,Monitorowanie pracy pojedynczego modutu PV”, w szczegdlnosci prezentacja Spektor, jak
réwniez pozostate dokumenty, w tym karty katalogowe producenta optymalizatora oraz
sterownika optymalizatora nie potwierdzaty, ze oferowany system monitorowania pracy
modutu PV pozwala sledzi¢ przynajmniej elementy okreslone w punkcie 22. PFU, tj. wielkos¢
produkcji, energie i napiecie. Brak byto zatem podstaw do przyznania ofercie Odwotujgcego
w omawianym Kryterium jakosciowym 15 punktéw.

W rozpoznawanej sprawie lzba w czynno$ciach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie
uchybienia art. 16 ustawy Pzp, ktérego naruszenia Odwotujgcy upatrywat w odmienne;j
ocenie dokumentu ztozonego przez Odwotujgcego, tj. Spektor — prezentacja oraz ztozonego
przez MIONIKO w jezyku angielskim dokumentu pn. Monitoring Platform User’s Guide, ktory
w zakresie formy — zdaniem Odwotujgcego - réwniez stanowi instrukcje zawierajgcg zrzuty
ekranowe, analogicznie jak dokument ztozony przez Odwotujgcego. W powyzszym zakresie
wskazaé nalezy, iz analiza uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajgcego dotyczgcej
braku podstaw do przyznania ofercie Odwotujgcego punktéw w omawianym Kkryterium

pozacenowym prowadzi do wniosku, ze ztozony przez Odwotujgcego dokument, tj. Spektor —

16



prezentacja zostat zbadany merytorycznie. Tym samym podnoszone w piSmie z dnia 30
grudnia 2022 r. uwagi Zamawiajgcego co do jego formy sg irrelewantne, skoro nie byly
przeszkodg w analizie istoty (tresci) dokumentu. Powyzsze czynni bezzasadnym réwniez
zarzut naruszenia art. 106 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
Zamawiajacy nie odmoéwit rzeczonemu dokumentowi waloru przedmiotowego $rodka
dowodowego, skoro dokonat jego analizy i oceny.

Jedynie uzupetniajgco lIzba zauwaza, ze stusznie podnidst Odwotujgcy, iz w rozdziale
VIl pkt 4 specyfikacji wskazano, ze Zamawiajacy ,akceptuje rownowazne przedmiotowe
Srodki dowodowe (np. w formie opisu rozwigzania sktadajgcego sie z kilku sktadnikéw
Z dotgczonymi kartami katalogowymi poszczegdlnych sktadnikbw rozwigzania), jezeli
potwierdzajg, ze dostawy ti. oferowany sprzet spetnia wymagania okreSlone w opisie
przedmiotu zamoéwienia.”, co koreluje z trescig art. 106 ust. 3 ustawy Pzp. Zauwazy¢ jednak
nalezy, iz Zamawiajacy w ww. postanowieniu nie podat szczegdtowych wytycznych co do
formy rownowaznych s$rodkéw dowodowych, ograniczajgc sie wylgcznie do podania
przyktadu takiego dokumentu. Tym samym ztozony przez Odwotujgcego ww. dokument
w Swietle wymogow specyfikacji nalezato uznaé za przedmiotowy sSrodek dowodowy.
Ponadto, za Zamawiajgcym zauwazy¢ nalezy, ze w rozdziale VIl pkt 5 SWZ dopuszczono
przeditozenie dokumentéw w jezyku angielskim, zatem czyniony przez Odwotujgcego zarzut
w tym zakresie wobec dokumentacji zatagczonej do oferty MIONIKO jest chybiony.

Nie zastugiwat na uwzglednienie podniesiony z ostroznosci procesowej zarzut
naruszenia art. 107 ust. 4 oraz art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp dotyczacy zaniechania
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, czy tez wyjasnienia tresci oferty lub innych ztozonych dokumentéw. Wskazac
nalezy, iz Odwotujgcy pomija petne brzmienie art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo
ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania. Powyzszy przepis przewiduje zatem zakaz
uzupetniania srodkéw dowodowych wymaganych na potwierdzenie zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow oceny ofert. W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy z takim wiasnie przedmiotowym s$rodkiem dowodowym mamy do czynienia.
Obowigzkiem Odwotujgcego byto zatem dotozenie nalezytej starannosci i ztozenie wraz
z ofertg kompletnych przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania kryterium pn.
».Monitorowanie pracy pojedynczego modutu PV”, czego Wykonawca nie uczynit.

Co do kwestii zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonych
dokumentéw przedmiotowych w trybie art. 107 ust. 4 lub art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wskazaé

nalezy, iz w niniejszej sprawie taka czynnos¢ bytaby nieuprawniona. Izba wskazuje, ze

17



powyzsze instytucje umozliwiajg zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do wyjasnienia
okreslonych oswiadczen lub dokumentéw, przy czym skierowane do wykonawcy wezwanie
nie moze stuzy¢ ich uzupetnieniu oraz zmianie, a z takg sytuacjg mielibysSmy do czynienia
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skierowane do
Odwotujgcego wezwanie w istocie prowadzitoby do uzupetnienia tresci przedmiotowych
srodkéw dowodowych stuzgcych ocenie w kryterium jakosciowym o wymagane przez
Zamawiajgcego informacje, tj. dotyczgce wielkosci produkcji, energii oraz napiecia dla
pojedynczego modutu PV, co jest niezgodne z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy
Pzp podczas oceny oferty Odwotujgcego w kryterium pozacenowym pn. ,Monitorowanie
pracy pojedynczego moduty PV”. Tym samym wybér oferty MIONIKO jako najkorzystniejszej

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia byt prawidtowy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiias
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