Sygn. akt KIO 1546/10
WYROK
z dnia 6 sierpnia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia: Tebodin SAP-
Projekt sp. z o.0., ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa oraz Biuro Ustug Inwestycyjnych
Ciechanski & Hatadaj sp.j., ul. Wodna 47, 90-046 ¥.6dZz od czynnosci Zamawiajacego —
Miasto £.6dz, Zarzad Drég i Transportu, ul. Piotrkowska 175, 90-447 £.6dz

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia: DHV
Polska sp. z o.0., ul. Domaniewska 41, 02-672 Warszawa oraz Arcadis sp. z o.0., ul.
Putawska 182, 02-670 Warszawa, zglaszajacych przystapienie do postgpowania odwolawczego

po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie;

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia: Tebodin SAP-Projekt sp. z o.0., ul. Ta§mowa 7, 02-677 Warszawa oraz Biuro
Uslug Inwestycyjnych Ciechanski & Haladaj sp.j., ul. Wodna 47, 90-046 Y.6dz i nakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt 00 gr
(stownie: pigtnastu tysiccy zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia: Tebodin SAP-Projekt sp. z
0.0., ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa oraz Biuro Uslug Inwestycyjnych Ciechanski &
Hatadaj sp.j., ul. Wodna 47, 90-046 1.6dz.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Fodzi.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1546/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759), ktérego przedmiotem jest pelnienie funkeji Ingyniera Kontraktu nad realizagq adania
wZLaprojektowanie i budowa Trasy Gdrna na odeinku od skryygowania al. Jana Pawla II — ul. Pabianicka do
ul. Rzgowstkie w ¥ odzr”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 marca 2010r. pod nr 2010 S/53-078790.

W dniu 12 lipca 2010 r., Zamawiajacy przestal Odwolujacemu informacije o wyborze, jako
oferty najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamowienia: DHV Polska sp. z o.0., ul. Domaniewska 41, 02-672 Warszawa oraz
Arcadis sp. z 0.0., ul. Pulawska 182, 02-670 Warszawa, zwanych dalej ,,Przystepujacym” oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujacego.

Od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwolujacego,
Odwolujacy wniést w dniu 22 lipca 2010r. odwolanie, w ktérym zarzucil Zamawiajacemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3 oraz art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W uzasadnieniu odwolania Odwolujacy podnosil, iz Zamawiajacy w pkt 4.2 SIWZ
wskazal, ze ustugi dot. wykonania przedmiotu zamoéwienia obejmuja:

- LETAP I - $wiadczenie uslug w okresie projektowania i uzyskiwania przez Wykonawce
Zadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w tym nadzor oraz kontrola
nad opracowaniem dokumentacji projektowej przez Wykonawce Zadania , jej weryfikacje i
zatwierdzanie (po uprzedniej akceptacji Zamawiajacego);

- ETAP II - $wiadczenia ustug w okresie realizacji rob6t budowlanych przez Wykonawce
Zadania, w tym zarzadzanie, kontrola, nadzor inwestorski nad realizacjq Zadania w zwiazku z

umowa na wykonywanie Zadania, zawarta w wyniku oddzielnego postepowania.”

Zgodnie z Formularzem cenowym do oferty (Formularz nr 2) zalaczonym w formie
Tabeli w I-szym wierszu Zamawiajacy wpisal ,,Swiadczenie ustug w okresie projektowania i
uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej - ETAP I - Ryczalt" w celu
uzupelnienia pozycji dla tego opisu oraz odpowiadajaca mu pionowa kolumne oznaczona jako

,warto§¢ brutto Etapu I Zadania" rowniez do uzupelnienia. Z uwagi na fakt, iz przyjete przez



Zamawiajacego nazewnictwo odnosi si¢ zarowno do I-szej pozycji w pierwszym wierszu jak i do
I-szej pozyciji w pierwszej kolumnie Odwolujacy wpisal jedna sume pieni¢zna stosownie do opisu
przedmiotu zamdwienia przyjetego w ww. pkt 4.2 SIWZ - Etap 1.

Analogicznie wspomniana Tabela zostala wypelniona dla Etapu II. Zamawiajacy wskazal
w drugim wierszu pozycje pn. ,,Swiadczenie ustug w okresie realizacji robét budowlanych -ETAP
IT - Ryczalt" oraz odpowiadajaca mu réwniez drugg pozycje w drugiej kolumnie Tabeli pn.
,» Warto$¢ brutto Etapu II Zadania". Stosownie do przyjetego przez Zamawiajacego nazewnictwa
(pkt 4.2 SIWZ) Odwolujacy wpisal taczng kwote za wykonanie II Etapu $wiadczenia ustug bez
rozbicia na inne kwoty.

Ponadto argumentowal, ze w pismie z dnia 20 maja 2010 roku wyjasnil Zamawiajacemu
powody dot. powyzszego sposobu wypelnienia Tabeli. Wskazal takze, ze oferowana przez niego
cena za wykonanie uslugi nie ulega zmianie, a przyjeta przez Zamawiajacego systematyka
podziatu kwot stanowi w jego opinii jedynie podzial techniczny 1 porzadkowy w celu okreslenia
podzialu obciazenia finansowego z tytulu pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu co jest zgodne
pkt 182 SIWZ, w ktorym Zamawiajacy zastrzegl, iz ,Przy dokonywaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac bedzie wylacznie kryterium ceny o wadze 100%”.
Tak sformulowany przez Zamawiajacego warunek jednoznacznie potwierdza, ze jedynym
kryterium oceny jest cena, a ta w przypadku Odwolujacego nie ulegla zmianie na jakimkolwiek
etapie niniejszego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego podkreslal, iz Zamawiajacy pod wspomniana Tabela zapisal,
1z ,,Wartos$¢ uslug brutto (okreslona w wierszu 1) moze wynies¢ maksymalnie 5% ceny ofertowe;j
brutto (okreslonej w wierszu 3). W przypadku obliczenia ceny niezgodnie z powyzszym zapisem
(tj. dot. 5% wartosci ustugi za etap I w stosunku do calej ceny ofertowej brutto), Zamawiajacy
odrzuci oferte jako niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia". Z
powyzszego mozna przedstawi¢ wniosek, iz cena ustug brutto za wykonanie Etapu I-szego
przedstawiona przez Odwolujacego to 145 000,00 zt co stanowi dokladnie 5% ceny za calosé¢
oferowanych ustug (2 900 000,00 zt brutto), zatem Odwotujacy dochowal warunku wskazanego
przez Zamawiajacego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzal, Zze odrzucenie oferty Odwolujacego nastapito w
sposob niezgodny z trescig SIWZ, a zatem Zamawiajacy nie mogl powolaé si¢ na podstawe
prawng odrzucenia oferty tj. art. 89 ust. I pkt 2 ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego trudno
zaakceptowac sytuacje, w ktorej oferta Wykonawcy zawierajaca najnizsza ceng, bedaca
jednoczesnie jedynym kryterium wyboru oferty, zostalaby odrzucona z powoddéw czysto

technicznych.



Nadmienial, iz w mys$l § 6 Formularza Aktu Umowy ,,Rozliczenie za wykonanie
przedmiotu umowy bedzie nastgpowalo zgodnie z harmonogramem platnosci na podstawie
faktur wystawionych przez Wykonawce potwierdzonych przez Kierownika Projektu, po
spetnieniu przez Wykonawce wymagan okreslonych w artykule 21 Warunkéw Ogodlnych

Umowy." Wspomniany art. 21.1. Warunkéw Ogolnych Umowy stanowi, iz ,,Zamawiajacy
dokonuje platnosci na rzecz Wykonawcy w nastepujacy sposob:

a) platnos¢ za $wiadczenie ustug w ETAPIE I - bedzie wynagrodzeniem ryczaltowym
okreslonym przez Wykonawce w Formularzu cenowym - wyplacanym jednokrotnie (w calosci)
po wykonaniu ustug w Etapie I,

b) platnos¢ za swiadczenie uslug w ETAPIE II - bedzie wynagrodzeniem ryczaltowym -
wyplacanym miesigcznie w kwocie réwnej 1/n z wycenionej przez Wykonawce w Formularzu
cenowym warto$ci Swiadczenia ustug w ETAPIE II (gdzie n to liczba miesigcy realizacji robot)."

Z. tredci powolanego wyzej postanowienia wywodzil, ze nie wynika aby platnosci byly
dokonywane za inne okresy anizeli za Etapy rozumiane i zdefiniowane przez Zamawiajacego w
pkt 4.2 SIWZ. Wobec powyzszego sposéb wypelnienia Tabeli w Formularzu cenowym do oferty
jest prawidlowy. Podnosil, ze przyjety przez Zamawiajacego sposob rozliczania si¢ z wybranym
wykonawca nastgpowac bedzie na podstawie kwoty wynagrodzenia ryczaltowego, tym samym
podawane kwoty za wykonanie poszczegolnych Etapéw nie sa niczym innym anizeli pewnymi
elementami sktadowymi wynagrodzenia ryczattowego.

W $wietle powyzszego wywodzil, ze Odwotujacy mial prawo wypelni¢ Tabele zgodnie z
przyjeta przez Zamawiajacego systematyka, tak jak rozumial to najlepiej w momencie jej
wypelniania. Cena zaoferowana przez Odwolujacego jest najkorzystniejsza, a ewentualne
modyfikacje cen posrednich nie wplywaja na wysokos$¢ oferty zlozonej przez Odwolujacego.
Brak precyzyjnego okredlenia w odniesieniu do sposobu opisu oferty poprzez postugiwanie si¢
przez Zamawiajacego zamiennie terminami ,,Etap lub Etapy" powoduje zdaniem Odwolujacego
powstanie rozbieznosci interpretacyjnych. Odwolujacy nawet przy zachowaniu nalezytej
starannosci mogl zrozumied, ze uzyte przez Zamawiajacego pojecie ,,Etap" moze by¢ rozumiane
w sposob jednolity zaréwno w kolumnach jak i wierszach Tabeli, co umozliwilo mu wypelnienie

Tabeli w sposob najlepiej przez niego rozumiany.

Podnosil ponadto, ze w zwiazku z brakiem podstaw do odrzucenia jego oferty,
Zamawiajacy zaniechal cigzacego na nim obowiazku, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
do wezwania Odwolujacego do uzupelnienia oryginatu lub kopii pelnomocnictwa poswiadczonej

za zgodnos§¢ z oryginalem przez notariusza pelnomocnictwa udzielonego Panu Mariuszowi



Szmydowi przez osobe¢ uprawniong z Tebodin SAP - Projekt Sp. z o.0. Ponadto podnosil, ze
dokument pelnomocnictwa nie ma znaczenia konstytutywnego, konstytutywne znaczenie ma

samo ustanowienie pelnomocnictwa.

Podnosil, zZe przygotowujac postgpowanie o udzielenia zamowienia publicznego
Zamawliajacy powinien wypelni¢ dyspozycje art. 29 ust. 1 ustawy Pzp i opisaé przedmiot
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty. Niniejsze postgpowanie nie spelnialo tych wymagan. Uzywane przez
Zamawiajacego okreélenia oraz terminy mogly wprowadzi¢ wykonawce w blad. Podstawowym
obowigzkiem Zamawiajacego jest dokonanie opisu w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec
taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy beda w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji,
zidentyfikowac, co jest przedmiotem zaméwienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane), 1
ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamoéwienia beda w nim uwzglednione. Podnosil, ze
okoliczno$¢, ze inny wykonawca sklada ofert¢ zgodna z zalozeniem zamawiajacego, nie ma
znaczenia, wystarczy bowiem, ze okreslenie przedmiotu zamdwienia moglo wprowadzi¢ w blad
jakiegokolwiek wykonawce.

Ponadto powolujac si¢ na orzecznictwo KIO argumentowal, ze jezeli w postepowaniu
cena ma charakter ryczaltowy nie maja znaczenia zapisy kosztorysu ofertowego i ewentualne
btedy w kosztorysie nie moga prowadzi¢ do uznania, iz oferta jest niezgodna z treSciag SIWZ 1

podlega odrzuceniu.

W oparciu o powyzszg argumentacj¢ Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania,
uniewaznienie czynnoséci odrzucenia oferty Odwolujacego, powtdrzenie czynnosci badania i

wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy w dniu 23 lipca 2010 r. przestal pozostalym wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kopie odwolania wzywajac ich do przystapienia do
postepowania odwolawczego. Przystepujacy otrzymal kopi¢ odwolania 1 wezwanie do

przystapienia do postepowania odwolawczego w dniu 23 lipca 2010 .

Przystepujacy zglosit przystapienie do postgpowania odwolawczego po stronie

Zamawiajacego doreczajac przystapienie Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej w formie



pisemnej w dniu 26 lipca 2010 r. Termin 3 dniowy, okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zostal zachowany.

W uzasadnieniu zgloszenia Przystepujacy, podnidst, ze Zamawiajacy zasadnie odrzucit
oferte Odwolujacego, gdyz jej tres¢ nie odpowiadala tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Argumentowal, ze Zamawiajacy w pkt 16 SIWZ zastrzegl, ze ,,Wykonawca jest
gobowiqzany do wypetnienia i okreslenia wartosei we wsystkich pogygach wystepujacych w formularzu cenowym.
Brak wypeinienia i okreslenia wartosci w kazdey pogyei orag dokonywanie mian w tresci formularga spowoduje
odrzucenie oferty za wyjatkiem omylek o ktirych mowa w rozdziale 19.3 pkt 19.3.1 ppkt ¢). Wykonawea nie
moge wprowadzic zmian do formularza cenowego”. Odwolujacy ztozyl wraz z oferta formularz cenowy z
tresci ktorego wynika, ze okreslit wartosci tylko za $wiadczenie ustug w okresie projektowania i
uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla Etapu I Zadania oraz za
$wiadczenie ustug w okresie realizacji robot budowlanych dla Etapu 11 Zadania. Na tej podstawie
wywodzil, ze formularz cenowy Odwolujacego zostal wypelniony niezgodnie z wymaganiami
SIWZ, albowiem nie wypelniono wszystkich wymaganych w SIWZ pozycji. Podkreslat, ze
Zamawiajacy nie mogl poprawi¢ omylek w tekscie oferty, gdyz omylka nie jest oczywista, a
ponadto poprawa moglaby by¢ z latwoscia uznana jako istotna zmiana w tresci oferty, do czego

nie mial uprawnien Zamawiajacy.

W oparciu o powyzsza argumentacj¢ Przystepujacy wnidsl o oddalenie odwolania.

Zamawiajacy na rozprawie zlozyl odpowiedZ na odwolanie. W odpowiedzi
argumentowal, ze projekt obejmujacy przedmiot niniejszego postepowania tj. zaprojektowanie 1
wybudowanie Trasy £.6dZz Gorna na odcinku od skrzyzowania Al Jana Pawta II - ul. Pabianicka
do ul. Rzgowskiej w Lodzi bedzie wspélfinansowany z dwoch odrebnych programow tj.:

- Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Y.odzkiego na lata 2007 - 2013 -
Projekt pn Budowa Trasy Goérna na odcinku od Al. Widkniarzy do ul. Rzgowskiej etap 1
odc. Rzgowska — Paradna,

- Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko - Projekt pn. Budowa drogi krajowej nr
1 Trasa Goérna na odcinku od Al Jana Pawla II do ul. Rzgowskiej Etap II odcinek Paradna -

Pabianicka.

Zwracal uwage, ze w pkt. 4.2 ppkt 3 SIWZ zamawiajacy opisal, jakie etapy skladajq si¢ na
realizacje przedmiotu zamoéwienia oraz wskazal odcinki Trasy Gorna, ktére beda realizowane w
ramach tej budowy tj. odcinek Rzgowska - Paradna oraz odcinek Paradna -Pabianicka. Kazdy z

tych odcinkéw wspétfinansowany jest z odrebnych programéw - POIIS, ktéry jest programem
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krajowym oraz RPO, ktéry jest programem regionalnym. Konsekwencja wspotfinansowania z
dwoch odrebnych programéw operacyjnych jest oddzielnie rozliczanie wydatkéw poniesionych
na realizacj¢ przedmiotu zamdwienia w ramach danego postepowania. Wywodzil, ze w zwiazku g
tym Zamawiajacy korzystajacy z takiego podwojnego finansowania zmuszony jest posiadac
dokladne wydzielenie kwot przeznaczonych na realizacj¢ poszczegdlnych elementéw objetych
dofinansowaniem. Brak takiego jasnego rozgraniczenia oznacza dla Zamawiajacego trudnosci z
rozliczeniem przyznanego mu dofinansowania lub wrecz utrate tego dofinansowania. Wobec
powyzszego Zamawiajacy tworzac formularz cenowy do oferty nie tylko wydzielil zasadnicze
etapy obejmujace projektowanie i budowe, ale dokonal podzialu tych etapéw na czesci
odpowiadajace odcinkom opisanym w dofinansowaniu. Tym samym wymagal odrebnej wyceny
w ramach etapu projektowania odcinka realizowanego etap I - odc. Rzgowska -Paradna i odcinka
realizowanego w Etapie II - odc. Paradna - Pabianicka, ta sama zasada dotyczyta etapu budowy.
Taki poziom uszczegbétowienia dokonanej wyceny podyktowany byl zasadami dofinansowania i
jego rozliczenia w ramach przyznanych érodkéw w programie RPO i POTS. Tym samym
przyjety podzial kwot mial swoj istotny cel, poniewaz tylko takie dokladne rozbicie kwot nie
tylko na etapy, ale rowniez na wiasciwe odcinki w ramach danego etapu daja gwarancje
mozliwosci rozliczenia §rodkéw uzyskanych w ramach dofinansowania UE. Z punktu widzenia
mozliwosci rozliczenia uzyskanego dofinansowania tylko takie uszczegélowienie jak wymagane
we wzorze formularza cenowego pozwala na uznanie poniesionych wydatkéw za kwalifikowane 1
nie naraza Zamawiajacego na odmowe takiego dofinansowania. W zwiazku z tym podzial ten nie
mial tylko znaczenia technicznego i porzadkowego, jak twierdzi Odwolujacy, lecz mial swoje
uzasadnienie w przyjetym systemie finansowania planowanej inwestycji. Z punktu widzenia
interesow Zamawiajacego 1 prawidlowosci rozliczen z instytucjami zarzadzajacymi wycena
oddzielna poszczegélnych elementéw etapéw byla istotna i konieczna. W tym przypadku
podanie kwot w poszczegdlnych pozycjach formularza cenowego mialo charakter wigzacy, a
ponadto musialy by¢ skonkretyzowane i niezmienne. Tym samym nalezaly do istotnych

elementéw oferty i okreslaly poziom zobowigzan wykonawecy.

Zamawiajacy argumentowal takze, ze pojecie ,,istotnosci zmian tresci oferty”, o ktérym
mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy rozpatrywaé w kontekscie m.in. danego
stanu faktycznego postgpowania, sytuacji wykonawcéw w tym postepowaniu czy tez wymogow
SIWZ co do tresci oferty i wynikajacych z nich skutkéw dla oceny ofert. Jednakze w
przedmiotowej sprawie z uwagi na zlozono$¢ finansowania projektu, konieczno$¢ jasnego
wskazania instytucjom zarzadzajacym 1 nadzorujacym kwot rozliczonych w ramach danego

projektu operacyjnego powodowalo, iz charakter wymaganych w formularzu cenowym cen miato
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istotne znaczenie, a tym samym stanowilo istotny element oferty. Opisane powyzej znaczenie
wydzielenia poszczegolnych wynagrodzen w ramach danego etapu oznacza, iz jakiekolwiek w
tym zakresie zmiany, uzupelnienia i poprawki musialyby by¢ zakwalifikowane jako istotne
zmiany. Podanie bowiem globalnej kwoty wynagrodzenia za dany etap (projektowania lub
budowy) nie pozwala samodzielnie oceni¢ przez Zamawiajacego, jaka czes¢ danego
wynagrodzenia przypisana jest do rozliczenia w danym programie operacyjnym, co wylacza tym
samym mozliwo$¢ dokonania prawidlowych rozliczen. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp
omyltki podlegajace poprawieniu to takie, ktére nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty, a
ponadto sa mozliwe do poprawienia przez zamawiajacego bez koniecznosci uzyskiwania
dodatkowych wyjasnien od wykonawcy. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy, aby dokonac
wydzielenia z wynagrodzenia dla etapu projektowania i budowy kwot naleznych do rozliczenia w
ramach danego odcinka finansowanego w ramach POTiS i RPO, musiatby przeprowadzi¢ z
wykonawca negocjacje co do wysokosci poszczegolnych czastkowych wynagrodzen. Wyjasnial,
ze wykonawca posiadal pelng swobode decyzji co do uksztaltowania oferty tj. to wykonawca sam
okredlal jakie wynagrodzenie bedzie nalezne mu za nadzor odcinka Rzgowska - Paradna i
odcinka Paradna -Pabianicka. Tym samym Zamawiajacy nie dysponuje zadnymi informacjami
jaki ksztalt i zakres mogly uzyska¢ pomini¢te w wycenie pozycje, w tym zakresie wykonawca miat
pelna swobode decyzji. Z tego tez wzgledu brakujace elementy wyceny nie mogly zosta¢ uznane
za nieistotne, a ich uzupelnienie bylo niemozliwe w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Ponadto
w niniejszej sprawie podziatu zaproponowanego wynagrodzenia dla Etapu I 1 Etapu II Zadania
moze dokona¢ wylacznie sam wykonawca o wlasna kalkulacje ceny oferty.

Zwracal uwage, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie narzucil sztywnych regul,
algorytméw dotyczacych podzialu wynagrodzenia w ramach etapu I 1 II. W tym zakresie pelna
swobode mial wykonawca, w zwigzku 2z tym jakakolwiek w tym zakresie ingerencja
Zamawiajacego powodowalaby istotna ingerencje w tre$¢ oferty. Zamawiajacy w odniesieniu do
tej omytki wykonawcy nie méglby jej samodzielnie poprawi¢, bez udzialu wykonawcy. W tym
zakresie musialby przeprowadzi¢ wyjasnienia z wykonawca, ktory musialby wskaza¢ sposob
podzialu wynagrodzenia w ramach etapu 1 jego warto$¢. Porozumiewanie si¢ w tym zakresie
zamawiajacego z wykonawca stanowiloby niedozwolone negocjacje dotyczace tresci oferty (art.
87 ust. 1 ustawy Pzp).

Odnoszac si¢ do zarzutu braku wezwania do uzupelnienia pelnomocnictwa, wyjasnial, iz
Zamawiajacy w SIWZ wyraznie wskazal, iz dofaczone do oferty pelnomocnictwo m.in. do
zlozenia oferty powinno mieé¢ postaé oryginalu albo uwierzytelnionej notarialnie kopii. W

przedmiotowej sprawie zostalo zlozone pelnomocnictwo w kopii poswiadczonej przez



przedstawiciela wykonawcy. W zwiazku z tym nie spelnialo ono wymagan. Zamawiajacy dzialajac
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy nie wzywal do uzupelnienia pelnomocnictwa, poniewaz pomimo
jego zlozenia oferta Odwolujacego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy nie zgodzil si¢ réwniez z zarzutem nieprecyzyjnego opisu przedmiotu
zamoOwienia. Podnosil, ze w przedmiotowym postgpowaniu w ramach opisu przedmiotu
zamowienia szczegolowo opisal, co jest objete zakresem ustugi 1 na czym ta usluga polega.
Opisal, jakie czedci skladajg si¢ na dany etap oraz wskazal programy z jakich sa one finansowane

z dokladnym okresleniem odcinkéw.

W oparciu o powyzsza argumentacj¢ Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwolania.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczego6lnosci postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ofert¢ zfozona przez Odwolujacego, odwotanie, zgloszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego, odpowiedz na odwotanie jak réwniez
biorac pod uwage o$§wiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postgpowania zfozone w

trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalil, Ze nie zostala wypetniona zadna z
przestanek skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Ustalono réwniez, ze Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, uprawniajacy go do ztozenia odwotania.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia w  trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Odnoszac si¢ do podniesionych w treSci odwolania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Odwolujacego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Izba ustalila, ze w pkt 16.3 SIWZ Zamawiajacy zastrzegl, ze ,,Ustalona przez Wykonawee
cena oferty stanowi sume cen rycgattowych okreslonych w Formularzu nr 2”.

Ponadto, w pkt 16.4 SIWZ postanowil, ze ,,Wykonawca jest zobowiazany do wypetnienia i
okreslenia wartosci we ws3ystkich pogygach wystepmjacych w formularzn cenowym. Brak wypelnienia i okreslenia
wartosei w kazdej pogygi oraz dokonywanie mian w tresct formularza spowoduje odrzucenie oferty ga wyjatkien
omytek, o ktirych mowa w rogdziale 19.3 pkt 19.3.1 ppkt ¢). Wykonawea nie moge wprowadzié 3mian do
Sformularga cenowego”.

Zamawiajacy sporzadzil Wzoér formularza cenowego, w formie Tabeli, obejmujace;j
wiersze:

- wiersz pierwszy: ,,Swiadczenie ustug w okresie projektowania i uzyskiwania decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej - ETAP I — Ryczalt”,
- wiersz drugi: ,,Swiadczenie ustug w okresie realizacji robét budowlanych - ETAP I — Ryczalt”,

- wiersz trzeci: ,,razem cena brutto (suma wierszy 11 2)”.

Kolumny Tabeli wzoru formularza cenowego oznaczone byly nastepujaco:
- kolumna pierwsza: ,,Warto$¢ brutto Etapu I Zadania”
- kolumna druga: ,,Warto$¢ brutto Etapu II Zadania”,

- kolumna trzecia: ,,f.aczna warto$¢ brutto (Etapu 111l Zadania).

Wykreslone znakami xxxxxx zostaly pozycje znajdujace si¢ w wierszu trzecim, w kolumnie

pierwszej 1 drugiej.

Ponadto pod tabela znajdowat si¢ zapis, ze wartos¢ ustug brutto (okreslona w wierszu 1)
moze wynie§¢ maksymalnie 5% ceny ofertowej brutto (okreslonej w wierszu 3), wraz z adnotacja,
ze w przypadku obliczenia ceny niezgodnie z powyzszym zapisem, Zamawiajacy odrzuci oferte

jako niezgodna z tredcig Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Odwolujacy zlozyl wraz z oferta formularz cenowy, w ktérym wypetnil pozycje:
- w wierszu pierwszym, w kolumnie pierwszej wpisujac kwote 145.000,00 z1,
- w wierszu drugim, w kolumnie drugiej wpisujac kwote 2.755.000,00 21,

- w wierszu trzecim, w kolumnie trzeciej wpisujac kwote 2.900.000,00 zt.

Odwolujacy nie wypelnit w formularzu cenowym nastepujacych pozycji:

- w wierszu pierwszym, w kolumnie drugiej 1 kolumnie trzeciej,
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- w wierszu drugim, w kolumnie pierwszej i trzeciej.
Zgodnie z pkt 18.2 SIWZ jedynym kryterium oceny ofert byla cena brutto o wadze
100%. Ponadto ceng ofertowa brutto nalezato wskazaé¢ w formularzu ofertowym.

Odwolujacy zlozyl w ofercie formularz ofertowy, w ktorym wpisat kwote 2.900.000,00 zt.

Izba wustalila takze, ze Zamawiajacy w pkt 4.2 SIWZ wskazal, ze ustugi objete
przedmiotem zamoéwienia obejmuja:
ETAP I - Swiadezenie ustug w okresie projektowania i ugyskivania pryez Wykonawee Zadania decyji o
gexwoleniu na realizace inwestygii drogowej, w tym nad3dr oray kontrola nad opracowywaniem dokumentacji
projektowe)  przez Wykonawee Zadania, jej weryfikagie i gatwierdzanie (po upriedniej  akceptagi
ZLamawiajqcego)s
ETAP II - Swiadezenie ustug w okresie realizaci robét budowlanych przez Wykonawee Zadania, w tym
garzqdzanie, kontrola, nadzor inwestorski nad realizagq Zadania w wiqzkn 3 wmowaq na wykonywanie
Zadania, 3awartq w wynikn oddzielnego postgpowania.

W pkt 4.2.3 SIWZ Zamawiajacy zastrzegl, ze Realizacja Etapu 11 dotyczacego swiadezenia ustug
w okresie budowy Trasy Gdrna na odeinkn od skrzyzowania al. Jana Pawla 1l — ul. Pabianicka do ul.
Rzgowskiej w Yodzi w ramach adania ,,Zaprojektowanie i budowa Trasy Gdrma na odcinkn od skryzowania
al. Jana Pawla Il — ul. Pabianicka do ul. Rgowskiej w Yodzi” nastapi po uzyskanin dofinansowania e
Srodkdw Unii Europejskief w ramach: Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa ¥.odzkiego na lata
2007 — 2013 - Projekt pn. ,,Budowa Trasy ,,Gorma” na odeinku od Al Wiikniargy do ul. Rygowskiej Etap
I — ode. Rygowska — Paradna” oraz Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko - Projekt pn.
wBudowa drogi krajowes nr 1 "Trasa Goma'' na odeinkn od Al Jana Pawla II do unl. Rgowskiej, Etap 11,
odcinek Paradna — Pabianicka’”.

W pkt 4.2.6 Zamawiajacy poinformowal wykonawcow, ze W pryypadkn  odmowy
dofinansowania, o ktorym mowa w pkt. 4.2.3 Zamawiajacemu prystuguje prawo odstqpienia od realizag

Etapu I umowy na warunkach okreslonych w artykule 25 Warnnkow Ogélnych Unmowy”.

Ponadto w pkt 12.6 SIWZ Zamawiajacy zastrzegl, ze ,w przypadkn wykonawew wspilnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia nalezy gatacgyé pelnomocnicto wykonawedw wspolnie ubiegajacych sig o
udzielenie zamdwienia (w formie oryginatn lub kopii potwierdzones notarialnie 3a g0dnosé g oryginatem)”.

Odwolujacy ztozyl w ofercie pelnomocnictwo w formie kopii poswiadczonej przez

przedstawiciela wykonawcy.
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Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zwrécil si¢ do
odwolujacego o zlozenie wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Zwracal uwage, ze w
formularzu cenowym Odwolujacy dokonal wyliczenia ceny oferty, uwzgledniajac w niej jedynie
warto$¢ swiadczenia ustug w okresie projektowania i uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla Etapu 1 Zadania oraz $wiadczenia ustug w okresie realizacji robot
budowlanych dla Etapu II Zadania. Wezwal Odwolujacego do wyjasnienia, dlaczego w
formularzu cenowym Odwolujacy nie dokonal wyceny pozycji w zakresie §wiadczenia ustug w
okresie projektowania i uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla
Etapu II Zadania oraz §wiadczenia ustug w okresie realizacji rob6t budowlanych dla Etapu 1
Zadania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwolujacy ztozyl pismo z dnia 20 maja 2010 r.,
w ktorym wyjasnil, ze w formularzu cenowym do oferty w wierszu pierwszym wykazal kwote
145.000 z1, rozumiejac jq jako warto§¢ etapu I (Swiadczenie ustug w okresie projektowania) w
odniesieniu do calosci Zadania. Analogicznie w wierszu drugim wskazal kwote 2.755.000,00 z1
brutto rozumiejac ja jako warto$¢ etapu II ($wiadczenie ustug w okresie realizacji robot
budowlanych) w odniesieniu do calosci Zadania, za§ w wierszu trzecim, trzeciej kolumnie
umiescil taczng warto§¢ brutto oferty w kwocie 2.900.000,00 zi, ktéra to warto§¢ odpowiada
wartodci oferty wskazanej w formularzu ofertowym. Wyjasnil, ze powodem takiego sposobu
wypelnienia przez niego formularza cenowego byl wynikiem takiego zrozumienia przez niego
pkt 4 SIWZ oraz TOM III — opis przedmiotu zamowienia.

Wyjadnil, ze wprowadzenie dodatkowego podzialu na Zadania na odcinki nazwane w
SIWZ réwniez jako ETAP 11 ETAP 11 w zaden sposéb nie wplywa na jej warto$¢. Podkredlal, ze
podzial na odcinki 1 zwigzane z tym zrédla finansowania ma jedynie charakter techniczny i
porzadkowy w celu okreslenia podziatu obciazenia finansowego z tytulu ustugi. Wobec czego
brak w ofercie, nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Wyjasnil, ze Zamawiajacy zgodnie
z art. 87 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy Pzp powinien uzupelni¢ kolumne¢ trzecia formularza cenowego, a
nastgpnie stosujac art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dokonaé poprawy tej omylki poprzez
zaproponowanie podzialu kwot ofertowych z kolumny III na poszczegdlne odcinki o réznych

zrédlach finansowania.
Oceniajac  tak ustalony stan faktyczny Izba stwierdzila, ze kwestia wymagajaca

rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci bylo, czy Zamawiajacy zasadnie

odrzucil oferte Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, gdy jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W $wietle ww. przepisu,
Zamawiajacy przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zobowigzany jest przeanalizowa¢ mozliwo§¢ zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3.
Przywolany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp obliguje Zamawiajacego do poprawiania w
toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego omytek w tresci oferty, jezeli zachodza
facznie dwie okolicznosci: stwierdzona przez Zamawiajacego niezgodnosé tredci oferty ze SIWZ
ma charakter omylki i poprawienie tej omylki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy powinien poprawi¢ w ofercie inne (niz oczywiste omylki
pisarskie 1 oczywiste omylki rachunkowe) omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacija istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, a
dopiero w braku zgody wykonawcy na ich poprawienie, moze oferte odrzuci¢ na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ustawodawca, uchylajac art. 88 ustawy Pzp, zrezygnowal z okreslenia katalogu zmian w
tresci oferty, ktére moga nastapi¢ w wyniku poprawienia omylek, uznajac, ze dopuszczalnosc
zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp nalezy ocenia¢ w konkretnych okolicznosciach
sprawy, biorac pod uwage istotno$¢ zmian wprowadzonych w tredci oferty, a takze intencje
wykonawcy, sktadajacego o§wiadczenie woli.

Jak podkreslono w publikacji Urzedu Zaméwien Publicznych, zatytulowanej ,,Prawo

zamoéwien publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r.” pod red. J. Sadowego,
Warszawa 2008, str. 117 1 nast. ,,Ustawa dopusgeza rdwnies poprawianie innych omylek polegajacych na
niegodnosci oferty e specyfikaciq istotnych warunkow amowienia, i niepowodujacych istotnych mian w tresci
oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Poprawianie omylek na podstawie cyt. prepisu dotycgy omylek niemajacych
charakteru ocgywistego orag niekoniecgnie odnosi sig do ceny, a wige moge dotyegyé rownies innych elementdw
gtogone oferty. (... ) Na podstawie cyt. priepisu mogna poprawic omytke, ktora nie powoduje istotnych mian w
tresci oferty. Dopuszezalne wydaje si¢ dokonanie 3mian w sytuagi, jezeli 3 okolicznosei wynika zamiar togenia
prez wykonawee oferty godnie 3 wymaganiami Zamawiajacego orag poprawienie omytki nie ingeruje w sposib
istotny w tresé oferty, 1. nie powodnje Roniecinosci Inacgqeel ingerengyi e strony Jamawiajacego lnb nie dotyezy jej
istotnych postanowien.".
Izba zwazyla, ze w ofercie Odwolujacego niewatpliwie wystepowala rozbieznos¢ z trescig SIWZ.
Zamawiajacy w pkt 16.4. SIWZ jednoznacznie zastrzegl, ze wykonawca jest zobowiqzany do
wypetnienia i okreslenia wartosci we wsgystkich pogyeach wystepujacych w formularzu cenowym. Odwolujacy
za$ skladajac wraz z oferta formularz cenowy, nie wypelnil w nim nastepujacych pozycji:

- w wierszu pierwszym, w kolumnie drugiej 1 kolumnie trzeciej,
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- w wierszu drugim, w kolumnie pierwszej i trzeciej.
Tym samym Odwolujacy nie wycenil $wiadczenia ustlug w okresie projektowania i
uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla Etapu 1 Zadania oraz

$wiadczenia ustug w okresie realizacji rob6t budowlanych dla Etapu II Zadania

W celu ustalenia, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z omytka,
koniecznym bylo po pierwsze ustalenie zamiaru wykonawcy. Z tresci oferty Odwotujacego,
zdaniem Izby, wynika niewatpliwie zamiar wycenienia uslugi jedynie w rozbiciu na $wiadczenie
ustug w okresie projektowania oraz na §wiadczenie ustug w okresie realizacji rob6t budowlanych,
a wiec niezgodnie z wymaganiem Zamawiajacego, ktory wymagal rozbicia tych kwot dodatkowo
z podzialem na odcinki Zadania. Potwierdza to pismo Odwolujacego z dnia 20 maja 2010 r. w
ktérym wyjasnil motywy takiego wypelnienia formularza cenowego stwierdzajac, ze w wierszu
pierwszym wykazal kwote 145.000 zl, rozumiejac ja jako wartos¢ etapu I (Swiadczenie ustug w
okresie projektowania) w odniesieniu do catosci Zadania, a wigc obu odcinkéw. Analogicznie w
wierszu drugim wskazal kwote 2.755.000,00 zt brutto rozumiejac ja jako warto§¢ etapu II
(Swiadczenie ustug w okresie realizacji rob6t budowlanych) w odniesieniu do catodci Zadania, a
wigc réwniez obu odcinkéw. Zaniechanie rozbicia ww. kwot z podzialem na odcinki Zadania: tj.
odcinka ul. Rzgowska — ul. Paradna i odcinka ul. Paradna — ul. Pabianicka, wynikalo z btednego
zrozumienia zapisow SIWZ, a mianowicie iz w niniejszym postgpowaniu mamy do czynienia z
jednym Zadaniem tj. ulica Rzgowska — Pabianicka.

W pismie tym Odwolujacy zasugerowal réwniez mozliwo$¢ poprawy tej omytki poprzez
podzial kwot ofertowych 145.000,00 zt i 2.755.000,00 zt na poszczegélne odcinki Zadania o
réznych zZrédlach finansowania, tj. ul. Rzgowska — ul. Paradna i odcinka ul. Paradna — ul.

Pabianicka, przez co przejawil zamiar spelnienia wymogu Zamawiajacego.

W drugiej kolejnosci nalezalo stwierdzi¢, czy ewentualna poprawa omylki w ofercie
Odwolujacego spowodowalaby istotng zmiang tresci oferty.

Pojecie ,,istotnosci zmian tredci oferty”, o ktéorym mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nalezy rozpatrywaé w kontekscie konkretnego postepowania, stanu faktycznego
sprawy, sytuacji wykonawcow w tym postepowaniu czy tez wymogow SIWZ co do tresci oferty i
wynikajacych z nich skutkéw dla oceny ofert.

Jak wynika z postanowien SIWZ podzial ceny ofertowej na etap I dotyczacy swiadczenia

ustug w okresie projektowania 1 uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej oraz na etap II dotyczacy §wiadczenia ustug w okresie realizacji rob6t budowlanych byt
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dla Zamawiajacego przedmiotowo istotny. Wymog ten wynikal z faktu, ze realizacja etapu II tj.
$wiadczenia ustug w okresie realizacji robot budowlanych nastapi tylko pod warunkiem uzyskania
dofinansowania ze §rodkéw Unii Europejskiej, co wynikalo jednoznacznie z pkt 4.2.3 SIWZ. Z
tego tez powodu Zamawiajacy zastrzegl w pkt 4.2.6 SIWZ, Zze w przypadku nieuzyskania
dofinansowania, zastrzega sobie prawo do odstapienia od realizacji etapu II, na zasadach
okreslonych w art. 25 Warunkéw Ogolnych Umowy. Znajomos¢ kwot w rozbiciu na te etapy
byla wiec dla Zamawiajacego niezbedna w celu okredlenia wartosci tej czeSci umowy, ktorej
wykonanie jest warunkowe, uzaleznione od okolicznosci od niego niezaleznych i w stosunku do
ktérej zastrzegl mozliwo$¢ odstapienia.

Natomiast podzial ceny ofertowej w rozbiciu dodatkowo na odcinki Zadania tj. ul.
Rzgowska — ul. Paradna i odcinka ul. Paradna — ul. Pabianicka byl dla Zamawiajacego
przedmiotowo istotny, albowiem odcinek ul. Rzgowska — Paradna finansowany jest z
Regionalnego programu Operacyjnego Wojewoddztwa F.odzkiego na lata 2007-201, natomiast
odcinek ul. Paradna — Pabianicka z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
Informacja ta wynikala jednoznacznie ze wstepu do SIWZ, w ktérym Zamawiajacy opisal z
jakich programéw unijnych beda dofinansowane poszczegélne odcinki Zadania. Informacja ta
wynikala réwniez m.in. ze wstgpu do SIWZ oraz z pkt 4.2.3 SIWZ, 8§ 1i 2 wzoru umowy.

Taki poziom uszczegélowienia wyceny w rozbiciu na odcinki wspoélfinansowane
odrebnie w ramach programu regionalnego i krajowego byl uzasadniony. Bylo to podyktowane
koniecznoscia wlasciwego rozliczenia inwestycji w ramach przyznanych $rodkéw z Unii
Europejskiej z takze ze wzgledu na uznanie poniesionych wydatkéw za kwalifikowane.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac, ze przyjety przez Zamawiajacego podzial ceny
ofertowej brutto na 4 kwoty byl konsekwencja systemu finansowania planowanej inwestycji
przez Zamawiajacego, a wigc nie mial wylacznie znaczenia porzadkowego i technicznego, jak
podnosit Odwolujacy.

Odbiciem wymaganego przez Zamawiajacego podzialu ceny ofertowej na 4 czesci byla
budowa formularza cenowego, w ktérym nalezalo wymieni¢ 4 kwoty ryczaltowe a dopiero
nastepnie je zsumowac otrzymujac ceng ofertowa. Na uwage zastuguje fakt, ze Zamawiajacy w
pkt 16.4 SIWZ jednoznacznie zastrzegl, ze wykonawca zobowiazany jest do wypelnienia i
okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach w formularzu cenowym, przez co nie pozostawil
wykonawcom w tej mierze dowolnosci. O istotnosci dla Zamawiajacego omawianego wymogu
Swiadczy réowniez zawarte w pkt 16.4 wyrazne zastrzezenie, ze sankcja braku wypelnienia

warto$ci we wszystkich pozycjach formularza jest odrzucenie oferty.
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Pomimo ewidentnej doniostosci, jaka Zamawiajacy przypisal koniecznosci wypelnienia
wszystkich pozycji formularza cenowego, a co za tym idzie — wymaganemu rozbiciu ceny
ofertowej na 4 ceny czastkowe, o czym S$wiadczy przytoczony rygor odrzucenia oferty,
Odwolujacy nie powzial w tym zakresie watpliwosci.

Niewatpliwie Zamawiajacy malo fortunnie postuzyt si¢ w formularzu cenowym pojeciem
ETAP I 1 ETAP II na okredlenie $wiadczenie ustug w okresie projektowania i uzyskiwania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz §wiadczenie ustug w okresie realizacji
rob6t budowlanych oraz pojeciem Efap 1 Zadania i Etap Il Zadania na okreslenie odcinkéw
Zadania tj. ul. Rzgowska — ul. Paradna i odcinka ul. Paradna — ul. Pabianicka, jednakze w §wietle
caloksztaltu postanowien SIWZ, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mozna byto ustali¢ tres¢
tych poje¢. Zarzut naruszenia art. 29 ustawy Pzp nie okazal si¢ wi¢c zasadny. Odwolujacy,
analizujac postanowienie wstepu do SIWZ, pkt 4.2.3 SIWZ, 81 i 2 wzoru umowy, a przede
wszystkim pkt 16.4 SIWZ dotyczace koniecznosci wypelnienia wszystkich pozycji formularza
cenowego powinien przynajmniej powzia¢ watpliwosci co do swego rozumienia postanowien pkt
16.4 SIWZ i wystepujacych w formularzu cenowym poje¢ ,Etap” 1 ,,Etap Zadania”. Majac
swiadomos¢ rygoru odrzucenia oferty, dzialajac z nalezyta starannoscia, przy uwzglednien
profesjonalnego charakteru dzialalnosci powinien zwrocic¢ si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie
SIWZ, a nie pozostawia¢ niewycenione pozycje w formularzu cenowym. Jest to tym bardziej
niezrozumiale, biorac pod uwage, ze Zamawiajacy w formularzu cenowym wykreslit znakami
XxxXxxX jedynie pozycje znajdujace si¢ w wierszu trzecim, w kolumnie pierwszej 1 drugiej, a wiec
nie powinno ulega¢ watpliwosci Odwolujacego, ze pozostale pozycije nalezalo wycenic.

Izba stwierdzila, ze uzupelnienie brakujacych pozycji poprzez wpisanie tam kwoty 0 zt
byloby niemozliwe z uwagi na uniemozliwienie w ten sposéb Zamawiajacemu kwalifikacji
wydatkow co groziloby utrata dofinansowani ze srodkéw unijnych. W tej sytuacji jedyny sposob
doprowadzenia tresci oferty do zgodnosci z trescig SIWZ wymagalby zwrocenia si¢ przez
Zamawiajacego do Odwotujacego w celu podzielenia przez niego kwot ofertowych czyli 145.000
zt za $wiadczenie ustug w okresie projektowania oraz 2.755.000 zl za $wiadczenie uslug w
okresie realizacji rob6t budowlanych réwniez na odcinki Zadania tj. ul. Rzgowska — ul. Paradna i
odcinka ul. Paradna — ul. Pabianicka.

W ocenie skiadu orzekajacego dokonanie takiej zmiany w tresci oferty wykracza jednak
poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wymagaloby bowiem znaczacej
ingerencji w tres¢ oferty, tj. zmiany wszystkich cen czastkowych niemozliwych bez dokonania
przez Odwolujacego wlasnej kalkulacji ceny oferty. Odwolujacy pominal w tresci oferty

elementy przedmiotowo istotne dla Zamawiajacego, ktorych tres¢ ma istotny wplyw na tresc
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przysztego zobowiazania. Co do tych elementéw Zamawiajacy pozostawil wykonawcom peing
decyzyjnosc¢ 1 swobode, lecz wskutek pominiecia ich przez Odwolujacego nie mozna w oparciu o
inne elementy oferty ustali¢, jaki ksztalt i zakres mogly przybra¢ tresci pominigte. Nie mozna
ustali¢ bowiem jaka warto§¢ beda mialy poszczegdlne czesci umowy finansowane z réznych
programéw unijnych, bez przeprowadzenia negocjacji z Odwolujacym i niedozwolonej w §wietle
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zmiany tresci przedmiotowo istotnych elementow oferty.

W $wietle powyzszego Izba uznala, Ze Odwolujacy popelnil omylke co do istotnego
elementu oferty, ktérego poprawa spowodowalaby istotna zmiany oferty.

W konsekwencji decyzje zamawiajacego w przedmiocie odrzucenia oferty Odwolujacego
nalezalo uzna¢ za prawidlowa. Nie potwierdzil si¢ zatem zarzut blednej interpretacji i
niewlasciwego zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

Konsekwencja stwierdzenia, ze oferta Odwolujacego nie podlega odrzuceniu byt brak
obowigzku wezwania Odwolujacego do uzupelnienia dokumentu pelnomocnictwa w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp.

Nie ulegato watpliwosci, ze w pkt 12.6 SIWZ Zamawiajacy zastrzegl, ze ,w pryypadkn
wykonaweow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia nalezy alaezyé pelnomocnictwo wykonaweow
wspdlnie ubiegajacych sie o udgielenie amowienia (w formie oryginatu Inb kopii potwierdzone notarialnie 3a
ggodnosé 3 oryginatem)”, jak réwniez to, ze Odwolujacy zlozyl w ofercie pelnomocnictwo w formie
kopii poswiadczonej przez przedstawiciela wykonawcy.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy ma obowiazek wezwania wykonawcy do
uzupelnienia dokumentu pelnomocnictwa, jednakze za wyjatkiem sytuacji, gdy pomimo
uzupelnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Nie potwierdzil si¢ zatem zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy
zasadnie zaniechal wzywania Odwolujacego do uzupelnienia dokumentu pelnomocnictwa,

albowiem oferta Odwolujacego pomimo uzupelnienia podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednia odwolanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — nie mialo miejsca w analizowanej sprawie.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

17



O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 1 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w
zw. z § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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